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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: DracoArt s.r.o.
sidlem Senozaty 181

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 35375/23/5300-22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) na zakladé datiové kontroly 24
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 5. 10. 2022 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
za zdariovaci obdobi leden 2017 - prosinec 2018 v celkové vysi 836 978 K¢ a soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale ve vy$i 167 386 K& Zalobee dle spravee dané neprokazal, Ze
ptijata zdanitelna plnéni (stavebni material, pohonné hmoty, opravy a Gdrzba, leasing a
pronajem vozidel) pouzil pro uskutecriovani zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (déle jen ,zikon o DPHY). Zalobce dale neprokazal,
ze deklarovana plnéni od spolenosti Cersei s.r.o., Rolando Arias s.r.o., a Systemal Band
s.r.o. (dale jen ,deklarovani dodavatelé®) ptijal od téchto dodavatelt v deklarovaném rozsahu
a obsahu. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi dikaznimi prostredky, které zalobce predlozil. Kdyby tak ucinil,
nebyla by dométena dan tykajici se leasingu a pronajmu vozidel a plnéni pfijatych od
deklarovanych dodavatel. Zalobce nemé povinnost vést knihu jizd. Ta neni pro uplatnéni
dané na vstupu z najemného pfi operativnim ¢i finanénim leasingu ani nutnd. Postali
prokazat, ze jsou vozidla pouzivana pro ekonomickou ¢innost. To pritom logicky vyplyva
uz z rozsahu zalobcova podnikani.

Vsechna vozidla byla pouzivana vyhradné pro ekonomickou cinnost a uskute¢novani

. ’ v 7 / v . v . . ,
zdanitelnych plnéni v tuzemsku. Spravce dané pochybuje o vérohodnosti evidovanych cest
po stejneé trase s identickym poctem najetych kilometrt. Neprokazal vsak, ze cesty tak, jak
byly vykazany, neprobéhly. Zalobce zajistoval dopravu svym zaméstnancum, coz by
kterykoliv z nich mohl dosvéd¢it, a vyplyva to i z predlozeného vnitfniho predpisu, ve
kterém se zalobce k zajisténi dopravy zaméstnancu zavazuje.

Co se tyce plnéni od deklarovanych dodavateld, zalobce trva na svém nazoru, ze neni sporu
o tom, jaké plnéni bylo pfijato a v jakém rozsahu. Sporny je pouze skuteCny dodavatel.
Vzhledem k rozsahu poskytnutého plnéni je vSak zfejmé, ze deklarovana plnéni byla
poskytnuta osobou povinnou k dani ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie

(dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek

Kemwater®).
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se dtkladné zabyval nimitkami Zalobce i vSemi dtkaznimi prostiedky
v odvolacim rizeni a odkazuje proto na napadené rozhodnuti. Ackoliv dle nazoru zalobce
nejsou knihy jizd pro posouzeni naroku na odpoclet dané nezbytné, v odpovédi na vyzvu
prislibil jejich predlozeni a nasledné je (ackoliv ne vsechny) predlozil. Predlozené a nasledné
zpochybnéné knihy jizd neprokazuji, zda a kdy se jizdy skutecné uskutecnily, co bylo jejich
Gelem, ve kterych vozidlech byly nakoupené pohonné hmoty spotiebovany atd. Zalobce
rovnéz nedolozil technické prikazy vozidel, smlouvy o pronajmu a smlouvy o leasingu (byla
doloZena pouze jedna ze ti smluv). Zalobce tedy neprokéazal, Ze vozidla byla vyuzita v rimci
jeho ekonomické cinnosti. Dukazy se nehodnoti pouze jednotlivé, jak vyzaduje zalobce, ale
také ve vzajemné souvislosti.

Co se tyce plnéni prijatych od deklarovanych dodavatelt, Zalovany detailné popsal sva
**V_V 4 4 4 v v v 4 Ve 4 v 4 / o
zjisténi a trva na zaveéru, ze zalobce neprokazal prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld,
ani neprokazal, ze by plnéni ptijal od jinych platci DPH, a nebyl prokazan ani rozsah a
predmét téchto plnéni. Odkaz na rozsudek Kemwater proto neni priléhavy. Zalovany proto

navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§ 65, §68a§70s.1.s.). Zasplnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Z.aloba neni davodna.

V posuzované véci je spornou otazkou, zda byly splnény podminky pro odpocet DPH ve
smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Ve vztahu k ptijatym zdanitelnym plnénim spodivajicich
v leasingu a pronajmu vozidel jde o to, zda zalobce prokazal, ze vozidla pouzival v ramci své
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Ve vztahu k plnénim ptijatym
od deklarovanych dodavatelt ¢ini zalobce predmétem sporu to, zda dostatecné prokazal, ze
je prijal od deklarovanych dodavateld, respektive, zda mu bylo plnéni poskytnuto osobou
v postaveni platce DPH.

Narok na odpocet DPH vznika jen za situace, kdy platce pofizené plnéni skutecné pouzije
pro svou ekonomickou ¢innost (coz je treba posoudit na zakladé objektivnich okolnosti).
Obecné vsak neplati vychodisko, ze vykonava-li danovy subjekt ¢innost, pri které se mimo
jiné pouziva také automobil, musi mu byt vzdy pfiznan narok na odpocet dané na vstupu z
porizeni jakéhokoliv automobilu. Ptijeti této argumentace by vedlo k nutnosti pfiznat narok
na odpocet z jakychkoli potizenych plnéni, ktera daniovy subjekt obvykle ke své ¢innosti
potrebuje, na zakladé zcela obecného tvrzeni. To vsak odporuje principu neutrality DPH i
judikature SDEU (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. .
7 Afs 356/2018 - 34, nebo ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022 - 37). Pokud danovy subjekt
uplatni narok na odpocet DPH z wurditeho plnéni, napriklad potrizeni ¢i pronajmu
automobilu, musi byt schopen na vyzvu spravce dané jednoznacné a konkrétné prokazat, k
jaké ekonomické ¢innosti ma porizené vozidlo slouzit, pfi¢emz musi byt schopen v tomto
sméru unést své dukazni bremeno.

Podle §92 odst. 3 a 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych
podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni opravnéné vyzvan.

Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost dcetnicroi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznami, vedenych dariovym subjektem.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bfemena mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout v souladu s citovanymi ustanovenimi tak, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v / Ve 4 4 M \4 o 4 v /4 v / M
v daflovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev$im svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Uletnictvi darfiového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
M /v 4 o 4 \4 Ve 4 / Vv i 4 v / /. /
natolik vazné adtvodné pochyby, ze ¢ini Uletnictvi nevérohodnym, netplaoym,
o / 4 / 4 v /4 o 4 v
neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dakazni bremeno ve vztahu
k vySe popsanym skutelnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve
vztahu k predmétnému Gletnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne
22.10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho wuplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného aradné zaultovaného danového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dané. ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb
nemusi byt jednoznacné identifikovdin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljva, Ze
postavent platce DPH nutné mél. Ditkazni bemeno o tom tiZi{ dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet DPH. V¥jimkou je situace, Ze idaje pottebné k ovéreni, zda je hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané* (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208).

V nynéj$i véci spravce dané neuznal zalobci mimo jiné také narok na odpocet dané
z nakoupenych pohonnych hmot, nebof zalobce neprokazal, ze pohonné hmoty
Vv /v vV 4 4 / i / v 4 4 v 4 v
spotreboval pro tcely uskuteriovani svych zdanitelnych plnéni. Tyto zavéry spravce dané
v v v b 4 c 7 v v 4 i /4 M M / /7 7/ i
zalobce v zalobé nijak nenapada, souvisi ovSem s zalobnimi namitkami tykajicimi se
neuznani naroku na odpocet dané zleasingu a pronajmu vozidel (zejména uvahy stran
predlozenych knih jizd). Proto je vhodné zavéry spravce dané strucné shrnout.

Ve zpravé o daniove kontrole spravce dané uvedl, ze z Gletnictvi zalobce ani dalsich doklada
neni zrejmé, v jakych konkrétnich vozidlech byly pohonné hmoty na zakladé jednotlivych
dokladi za tankovani spotfeboviny. Zalobce neptedloZil knihu jizd ani jiné dékazni
prostredky, ze kterych by bylo zfejmé navstivené misto, pocet ujetych kilometra, kdo
vozidlo vyuzil a za jakym uGclelem. Spravce dané proto pojal pochybnosti o vyuziti
pohonnych hmot v ramci ekonomické cinnosti a vyzval zalobce k prokazani téchto
skute¢nosti. Zalobce v reakci na to predloil knihy jizd pro zdatiovaci obdobi roku 2017 pro
7 vozidel (tab. 6 zpravy), k dal$im 5 vozidlam knihy jizd nepredlozil. Pro zdariovaci obdobi
roku 2018 predlozil zalobce knihy jizd ke 3 vozidlim a k dal$im 6 vozidlim, které v tomto
obdobi provozoval, nikoliv. Spravce dané pojal o predlozenych knihach jizd pochybnosti,
jelikoz neobsahovaly informace o tom, odkud se jelo, jaky byl pocatecni a konecny stav
tachometru, ucel pracovni cesty, konkrétni nav$tivené misto ani jméno ridice. Z
predlozenych knih jizd proto nebylo zfejmé, ze se cesty uskutecnily, a ze souvisely s
ekonomickou ¢innosti zalobce.

Dle spravce dané navic uvedené udaje neodpovidaly skutecnosti, jelikoz byly zjistény
rozpory s dolozenym tankovanim pohonnych hmot (véetné plateb uskuteénénych hotoveé)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a s celkovym poctem ujetych kilometrl zjisténym v ramci technickych kontrol. Nékteré
doklady za nakup pohonnych hmot byly hrazeny jinymi osobami nez zalobcem. Z
predlozenych dokladt o nakupu pohonnych hmot nebylo ztejmé, do jakého vozidla byly
pohonné hmoty tankovany. Zalobce pak dle doloZenych dokladd tankoval pohonné hmoty
do vozidel v mistech, ve kterych dle knih jizd v téchto datech zadné z jim provozovanych
vozidel nebylo. U dvou vozidel Zalobce uvedl poclet najetych kilometrt, ktery byl ale vétsi,
nez byl zjistén v ramci technické kontroly. Pochybnosti budi také totozny pocet najetych
kilometrt uvadény u cest do stejného mista, coz se vzhledem k proménlivé dopravni situaci
a volnym parkovacim mistim jevi jako nepravdépodobné. Spravce dané uzavrel, ze na
zakladé uvedenych pochybnosti Gdaje v knihach jizd neodpovidaji skuteénosti. Z toho
divodu zalobce neprokazal spotfebu pohonnych hmot pro Gclely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni.

Zalobce nyni v zalobé namitd, ze danové organy neprokazaly, ze by deklarované cesty
opravdu nebyly uskutecnény s totoznymi ujetymi kilometry. Danové organy vsak nemusi
4 v / M Ve _/ /v 4 v/ . /v M 4 v 4 M
prokazat, ze tdaje o urcitém uUcletnim pripadu jsou v Gcetnictvi darnového subjektu

4 v 4 v/ \4 24 v v 4
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Postaci, kdyz prokazi, ze o souladu se skutecnosti
M ./ i /v 4 o 4 v Ve /7 IV M 4 v / / /
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini GCetnictvi nevérohodnym, netploym,
neprukaznym nebo nespravnym. Vtomto kontextu soud wuvadi, ze argument
nepravdépodobnosti nékolika cest s totozné evidovanymi najetymi kilometry je pouze

M 4 v i o 4 4 v o * Vv v v /
jednim z nékolika argumentd vedoucich k zavéru o neprikaznosti zalobcem predlozenych
knih jizd. Podstatné je, Ze s ohledem na ostatni nedostatky predlozenych knih jizd jsou
Gvahy danovych organt logické a podlozené.

Zalobni nimitky smé¥uji proti zavéram spravce dané o tom, Ze Zalobce neprokézal narok na
odpocet dané z ptijatych plnéni spoéivajicich v pronajmu, resp. leasingu, 4 vozidel (z
celkovych 12 provozovanych vozidel v roce 2017 a 9 provozovanych vozidel v roce 2018),
nebot nebylo prokazano, ze zalobce tato vozidla vyuzival v ramci své ekonomické ¢innosti.
K vozidlu BMW 530 D RZ X zalobce nedolozil zddnou knihu jizd. K vozidlu BMW X4 RZ
XA, BMW X6 RZ XB a Fiat Ducato RZ X dolozil zalobce knihu jizd jen za rok 2017 (u
posledniho vozidla obsahuje pouze 3 jizdy). Udaje uvedené v knize jizd oviem spravce dané
ze shora uvedenych divodt zpochybnil. Ani z predlozenych parkovacich listkd, ani ze
skutecnosti, ze zalobce nakupoval stavebni material (u néhoz zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané), nelze dle zalovaného dovodit, ze
parkovani, resp. samotna jizda vozidlem, byla ¢inéna v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobce.
Z4dné dal¥i dikazy Zalobce v datiovém Hzeni nep¥edloZil ani nenavrhoval.

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze zalobce nemél povinnost vést knihu jizd, shodny nazor zastava
i zalovany v bodé 44 napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu se ovsem jedna o vhodny
dtkazni prostredek k prokazani provozu vozidel urcenych k podnikatelské ¢innosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017 - 42). Aby
byly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpolet DPH, nestaci prokazat, ze se
uskutecnily néjakeé cesty vozidlem. Je tteba prokazat, kdy, kam a pro¢ vozidla jezdila. Jinymi
slovy, bylo tfeba, aby zalobce spojil konkrétni vozidlo s konkrétni pracovni cestou (i
konkrétni pracovni ¢innosti; to se mu nepodarilo (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢&. j. 5 Afs 94/2022 - 38). Pokud byl obsah knih jizd

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpochybnén do té miry, jak tomu bylo v nynéjsi véci, pak zalobce toto konkrétni spojeni
neprokazuje.

Podstatné je, ze zalobci nebyl odepren narok na odpolet DPH, protoze nepredlozil knihy
jizd, ani proto, ze predlozil knihy jizd, které byly nasledné zpochybnény. Byl mu odepren
proto, ze neprokazal vyuziti 4 automobild v ramci své ekonomické ¢innosti. Volba
dtkaznich prostredkt byla pritom zejména na ném. Pokud k tomuto Gcelu zvolil knihy jizd,
nutné nese nasledky spojené s jejich zpochybnénim.

Zdejsi soud se tedy s zalobcem ztotoziiuje v tom, ze pro uznani naroku na odpocet postacuje
4 v M M v/ 4 i Ve v v Vevy
prokazat, ze jsou vozidla pouzivana pro ekonomickou ¢innost. To v$ak zalobce v nynéjsi
v . 4 Ve i 4 v 4 v Ve / v v / M
véci neprokazal. Nelze pritom souhlasit s nazorem, ze zavér o vyuziti predmétnych vozidel
4 M i 4 Ve i Ve i eV /4 v v v v
v ramci ekonomické cinnosti lze ulinit jiz na zakladé predmétu a rozsahu zalobcova
podnikani. Soud zadnou jasnou spojitost v tomto ohledu nespatiuje a zalobce svou tvahu
.. % 4 4 4 4 M v v v Ve * Vv
nijak blize nerozvadi. Ze spravniho spisu pouze plyne, ze predmétem ¢innosti zalobee bylo
4 4 \4 v / o 7 7 M 4 4
poskytovani sluzeb spoleCnostem Prantl Masny pramysl s.r.o. - balici a etiketovaci prace,
vyroba masnych vyrobku a specialit v technologickém procesu; Knoflikarsky pramysl
Zirovnice a.s. — tridéni a drobné opravy vyliskt, kontrola kvality dilel, baleni dilcd; a
Zlinské stavby a.s. - stavebni prace na zakladé jednotlivych smluv o dilo na dodavku
stavebnich praci. Zalobce cinnosti realizoval prostfednictvim vlastnich zaméstnancu
(zaméstnanci v pracovnim poméru a na zakladé dohod o provedeni prace a pracovnich
smluv) a subdodavatelg, a to pravnickych a fyzickych osob, prevazné ukrajinské narodnosti.

Vyuziti konkrétnich vozidel v rameci ekonomické éinnosti zalobce nelze vyvodit ani
z voitfniho predpisu. Soud nezpochybnuje, ze vzhledem k predmétu podnikani zalobce lze
predpokladat vyuziti néjakého vozidla k ekonomické ¢innosti. Jak vsak bylo uvedeno jiz
/v v /v v . v . . ’ . .
vyse, tato skute¢nost neznamena, ze zalobci bude vzdy v souvislosti s jakymkoliv vozidlem
uznan narok na odpocet dané, aniz by bylo nutné cokoliv vérohodné dolozit. Zalobce sice
./ v 4 4 v/ 4 M Vo v v 4 4 v i V)
ve vyjadreni v odvolacim fizeni (stejné jako v zalobé) uvadi, ze vozidly zajistoval dopravu
/ v o v 4 4 v /4 4 \4 \4 / M
svych zaméstnanci do zaméstnani a ze zaméstnani, coz dle zalobce kterykoliv ze
zaméstnancu potvrdi. Vyslech konkrétnich zaméstnanct ani jinych osob ovsem zalobce
v dafiovém rizeni nenavrhl, a¢koliv mu v tom nic nebranilo.

Zalobce namita, Ze se Zalovany nevyporadal se viemi dikaznimi prostredky, které Zalobce
predlozil. Dukazy mély stacit k tomu, aby nebyla doméfena dan tykajici se leasingu a
pronajmu vozidel a ptijatych plnéni od spornych dodavatelt. K tomu zdejsi soud konstatuje,
ze ymira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dals{ argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78).

Zalobce v tomto ohledu neuvedl zadné konkrétni dikazy, se kterymi by se zalovany
nevyporadal. Pokud podle zalobce mély dukazy stadit k tomu, aby dan nebyla domérena,
jedna se pouze o obecny nesouhlas se zavéry zalovaného. Soud ma vsak po seznameni se

4 4 M v v / o v/ v v A Ve /
s obsahem spravniho spisu za to, ze se zalovany s dikazy vyporadal dostatecné, vyjadril své
pochybnosti, a ty zalobce nerozptylil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tyce plnéni pfijatého od deklarovanych dodavatelli, neni pravda, ze rozsah a obsah
plnéni je nesporny. Naopak, dariové organy vyjadrily béhem dariového fizeni pochybnosti
o rozsahu 1 obsahu plnéni a zalobce tyto pochybnosti nerozptylil, priemz se o to nepokousi
ani v zalobé. Rozsah a obsah plnéni od deklarovanych dodavatelt tedy zistal zpochybnén
(napadené rozhodnuti se této otazce podrobné vénuje v bodech 58 - 85) a jiz z tohoto duvodu
nemohly danové organy ptiznat zalobci narok na odpocet DPH z téchto plnéni ani aplikovat
zavéry rozsudku Kemwater.

Presto se otazce, zda neslo dovodit ptijeti plnéni od jiného platce DPH, zalovany vénoval v
bodé 80 a nasl. napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze dle danovych dokladd mél Zalobce
prijmout od deklarovanych dodavatelt 4 plnéni v celkové hodnoté 981 700 K¢ (véetné DPH),
pticemz hodnota jednotlivych dodavek se pohybovala v rozmezi od 180 380 K¢ do 214
417,40 K¢ bez dané. Z toho je zfejmé, ze ani v pripadé jednoho dodavatele poskytnutych
plnéni by nedoslo k prekroceni zakonné hranice obratu nutného pro registraci platce DPH.
Nelze pfitom odhlédnout od toho, Ze plnéni nemusel dodat jediny dodavatel. Zalobce
neoznacil zadné jiné dodavatele ani nepredesttel jiné indicie o tom, ze by dodavatelem byl
platce DPH. Dukazni bremeno ohledné toho, zda byli dodavatelé platci DPH, pritom lezelo

na ném. Zadné nové skutecnosti zalobce neuvedl ani v zalobé.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



8 62 Af
57/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



