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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.L.
zastoupen Ing. Mgr. Bc Petrem Molnarem, advokatem
se sidlem Vrchlického 678/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gcasti: 1. CETIN a. s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libesi

2. Reditelstvi silnic a dalnic a. s.

se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

3.Ing. V.M.

4. Rose Residence s. r. o.

se sidlem 17. listopadu 237, Zelené Predmésti Pardubice 2
zastoupena JUDr. Radomilem Mackem, advokatem

se sidlem nam. J. M. Marka 92, Lanskroun

5. Rose Consulting s. r. o.

se sidlem 17. listopadu 237, Zelené Predmésti Pardubice 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. {inora 2024, ¢. j. KUKHK-
30132/UP/2023 (OS),



IL

III.
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takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. Gnora 2024, ¢&. j. KUKHK-30132/UP/2023 (OS), se

. v v
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd #Hzeni ¢stku 17 580,50 K¢,
k rukam jeho z&stupce, a to do deseti dndi od pravai moci tohoto rozsudku.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany sice caste¢né zménil,

v podstaté ale potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rychnov nad Knéznou, odboru
vystavby a zivotniho prostredi (dale také jen ,Stavebni afad®), ze dne 22. 6. 2023, . ;.
MURK-OVZP-2732/2023-Dra, kterym Stavebni u¥ad podle § 94p zakona & 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,stavebni zakon®), vydal spolecné povoleni pro zamér oznaceny jako ,Bytovy
dim Rose Residence” na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI,
XJ, XK, XL a XM, vsech v katastralnim Gzemi xx (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni
zamer®).

II. Obsah zaloby

. 'V prvni Zalobni namitce se zalobce nejprve vénoval otazce pripustnosti a vCasnosti svych

namitek uplatnénych ve stavebnim ftizeni. Postup zalovaného, ktery na jednu stranu
namita, ze namitky zalobce jsou nepfipustné, jelikoz tidajné zalobce dostatecné netvrdi, jak
. /. 4 v v /4 4 M \4 / M v v v v v
je na svych pravech dotcen, a nékteré namitky zalobce byly Gdajné vzneseny az opozdéné
v 4 v/ 4 v i \4 / v o] Ve /4
(az v odvolacim fizeni), a ze by k nim proto zalovany nemél vibec ptihlédnout, ale na
druhou stranu soulasné uvadi, ze z moci uredni jednotlivé namitky prezkoumava v ramci
odvolactho fizeni, povazoval za zmateény.

. Nesouhlasil s tim, ze by jeho namitky byly neptipustneé, jelikoz i z charakteru namitek

(dopravni obsluznost, verejné prospésné stavby, bezbariérovost a Site chodniku apod.)
vyplyva prima dotCenost jeho vlastnickych prav a opravnénych zajmu Stavebnim zamérem
vzhledem k zalobcovu vlastnictvi sousednich pozemku p. ¢. st. XN, XO a XP v kat. Gzemi
XX, jejichZ soudasti je i rodinny dtim Zalobce. Zalobce také nesouhlasil, Ze by jeho namitky
byly opozdéné, obzvlasté pokud pristup zalovaného porovname s pristupem ke
stavebnikovi, kdy tomuto dovolil doplriovat projektovou dokumentaci (Dodatek ¢. 2)
iv odvolacim fizeni. Projektova dokumentace méla byt pfitom kompletni, bezvadna
a v souladu s pravnimi predpisy a verejnymi zajmy jiz zcela na pocatku spravniho fizeni.
S ohledem na doplnéni projektové dokumentace ze strany stavebnika az na posledni chvili
v odvolacim fizeni bylo znemoznéno v§em dotlenym organim posoudit celou zalezitost
ve vech vzajemnych souvislostech. Zalovany navic zcela rezignoval na zésadu koncentrace
spravniho fizeni v obecné roviné dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ptfitom predstavuje dilezité procesni pravo, kdy ma byt vsem
Gcastnikim fizeni dana moznost vyjadrit se dle ustalené judikatury ke vSem podkladim
rozhodnuti, to znamen4 k ve$keré dokumentaci, ktera je sou¢asti spisu. Zalovany viak k
tomuto pristoupil jen Cisté formalisticky. Spravni fizeni je dvoustupriové a nedostatky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M / .. /4 4 v / 7V v /7 vV /4 v M 4 V V. Ve
projektové dokumentace a jiné zavazné vady nize podrobné zminéné mél primarné resit
organ prvaiho stupné.

4. Druh4 Zalobni nimitka se tykala nekompletnosti a neurditosti projektové dokumentace.
Dle zalobce je predevsim povinnosti projektanta a stavebnika, aby projektova
dokumentace nevykazovala vady, coz by mély stavebni Grady a dotlené organy
prezkoumat. V posuzované véci projektova dokumentace neobsahuje veskeré nalezitosti
ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), nebot ze strany stavebnika jsou predkladany
neuplné, protichidné az zavadéjici informace.

5. Zalobce poukazal konkrétné na P¥ilohu & 8 shora zminéné vyhlagky, bod B.1, pism. b),
dle néhoz mély byt v projektové dokumentaci uvedeny skutednosti tykajici se souladu s
Uzemni projektovou dokumentaci, tedy i existence verejné prospésnych staveb VD9
(zkapacitnéni ktizovatky 1/14 a dalSich silnic) a VD20 (cyklostezka). Podle zalobce
zpracovatel dokumentace tyto skuteCnosti v dokumentaci cilené neuvedl, nebot by
vylucovaly navrhované umisténi Stavby. Dotrené organy pak tuto skutecnost dle zalobce
zamérné nerozporovaly, nebot by z ni byl patrny nesoulad vefejnych zajmu a Stavebniho
zaméru

6. Ve tfetim zalobnim bodu zalobce Zalovanému a dotenym nadfizenym spravnim organiim
vytkl, Zze dostatecné neposoudily, resp. nespravné, verejné zajmy, zejména z hlediska
dodr?ovani Uzemniho plinu Rychnov nad Kné¥nou, dopravni situace a obsluznosti dané
lokality, ochrany zdravi a pohody bydleni obyvatel obce, véetné Zalobce. Zalobce se
nechce pasovat do role univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti a ochranou verejnych
zajmu, kterou ma vykonavat zalovany. Ten tak ale bohuzel v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu dostate¢né neéini. V rozporu s § 3 spravniho radu se pouze povrchné
vyporadal s namitkami zalobce, aniz by v ramci dokazovani zjistil dostate¢né skutkovy
stav a nechal opatfit znalecky posudek, ¢i alespon odborné vyjadreni.

7. Ve &vrté Yalobni nimitce namital Zalobce rozpor Stavebniho zaméru s Uzemnim planem
Rychnov nad Knéznou. Tato namitka méla 3 dil¢i body.

a) Verejné prospésné stavby - Umisténim prostoru pro ukladani komunalniho odpadu
a parkovacich mist pro vozidla obyvatel Stavby dojde k trvalému obsazeni volného
verejného prostoru, kde je dle platné verze Gzemni projektové dokumentace mésta
Rychnova nad Knéznou (viz {l. 7.1. ,Vefejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni)
navrhovano umisténi vetejné prospésnych staveb - VD20 - cyklostezka Rychnov n. K.,
Lokot, Ttebesov a VD9 - opatteni pro zlepseni plynulosti dopravy silnice I/14 - navrhova
ktizovatka komunikaci I1/318 a I1/3211. Vyse uvedena skuteénost zlstala dle Zalobce ze
strany dotéenych spravnich organd a ze strany stavebnika zcela opomenuta. Dotcené spravni
organy tak zatizily sva rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Stavebni zamér je tak zjevné
umistén v rozporu s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Timto zaborem ze strany stavebnika, jenz je v rozporu s izemnim planem mésta, jsou zjevné
dotlena prava a opravnéné zajmy zalobce. Zalobce, jenz v Rychnové nad Knéznou trvale
bydli, ma zijem, aby v okoli jeho nemovitosti byla zfizena cyklostezka a byla ucéinéna
v / v 7 v 7 . 4 NI/ o+ vV

potrebna opatfeni pro zlepseni plynulosti dopravy. Zalobce vyuziva i s ohledem na svij vék
elektrokolo a mél zajem, aby zde byla cyklostezka ztizena, a to 1 pro jeho déti a vnoucata,
. . i o 7 . Vi DR VAR /7 /7 /7 ’
jelikoz to souvist 1 s tzv. pohodou bydleni, jez je soukromym zaborem stavebnika nyni

\4 v \4 v Ve 4 4 4 4 v v
ohrozena, resp. dlouhodobé znemoznéna. Pfitom spravni organ prvniho stupné mél
dostateCné posoudit soukromé a verejné zajmy a najit mezi nimi kompromis, a posoudit je 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z hlediska zasady proporcionality. Obdobné zalobce ma zajem, aby i s ohledem na $patnou
dopravni situaci v daném misté byla ucinéna planovana opatreni pro zlepseni plynulosti

dopravy.

b) Vyklad stavebniho zdkona - Zalovany dostateéné neposoudil nimitku Zalobce, Ze
stavebnik umistil prostor pro ukladani komunalniho odpadu na pozemek p. ¢. XL, k. 1. xx,
s funkénim vyuzitim dle 4zemniho planu mésta ,,DS dopravni infrastruktura - silni¢ni“, kde
se ukladani komunalniho odpadu ¢i jiného odpadu neptipousti. Dotceny spravni organ,
obdobné jako zalovany sice cituji, ze dle § 2 odst. 1 pism. b) bod ¢. 2 stavebniho zakona jsou
pod ,technickou infrastrukturou” zminény ,stavby a zafizeni pro nakladani s odpady*, ale
zcela opomijeji, ze je zde na zavér daného ustanoveni uvedena podminka: ,z/7zované nebo
uztvané ve vefeiném zajmu*, coz neni ptipad Stavby, které je stavbou nevefejnou. Zalovany
a dotleny spravni organ tak své rozhodnuti zatizili vadou neptrezkoumatelnosti a
nezakonnosti, ¢imz vyznamné porusili pravo zalobce na spravedlivy proces.

¢) Imise z odpadt - Zalovany nemuze své rozhodnuti zakladat na pouhych domnénkach, ze
zalobce nebude dotcen imisemi (zapachem) z nadob na odpad vzhledem k poloze svych
nemovitosti. Zalovany své tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy. Naopak je obecné znamo,
ze $ireni imisi je vyznamné ovlivnéno smérem a silou proudéni vzduchu, a mize ptsobit na
. . /. . ’ ’ ) v P / /
nemovitosti, které jsou i vzdalené od sebe. Navic imise ze shromazdovanych a skladovanych
odpadti mohou byt nejen pro zalobce pocitové neptijemné (zapach), ale budou i hygienicky
zavadné a soucasné mit vliv i na zdravi zalobce a jeho osob blizkych. Vliv imisi odpadt bude
4 M / o4 / 4 v vV Vv
mit dopad zejména na osoby pohybujici se po navrhovaném chodniku, véetné zalobce, pro
v V . 4 v/ / 4 Ve i M . ’ M 4 4
néhoz je to hlavni pristupovy chodnik. Pritom imise jako namitky soukromopravni povahy
musi byt stavebnim Gradem (a zalovanym) relevantné posouzeny a vyporadany, coz se zde
nestalo.

8. Pata zalobni namitka, ktera se tykala problematiky rozporu Stavebniho zadméru
s pozadavky predpisu na Gseku bezpeénosti silnicniho provozu a dopravy, sestavala rovnéz
ze tii dil¢ich bodt. Konkrétné zalobce vznesl namitky proti obsahu Sdéleni odboru
dopravy zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢. j.: KUKHK-30132/UP/2023 (VA).

a) Prostor pro ukladani komunalniho odpadu a sife chodniku - Dle zalobce je z pohledu
CSN 73 6110 nezbytné uvaZovat jak s bezpe¢nostnim odstupem od vozovky, rovné tak na
druhé strané chodniku i s odstupem od oploceného objektu SO 07 Popelnicovy box.
Nesouhlasil se zavérem, ze ,umisténi popelnic nelze predjimat na samém okraji této plochy, a
tedy popelnice nelze povazovat za souvislou pevnou prekazku vyZadujici bezpecnostni odstup.
Naopak prostor pro ukladani odpadu bude zjevné souvislou pevnou prekazkou, ktera by
méla byt zohlednéna v ramci site chodniku, tj. + 0,25 m k sifi chodniku.

Obdobné je obecné znamo, ze v obci je mozné jet rychlosti nejvyse 50 km/hod, tj. zavér
dotéeného spravniho organu, ze ,nelze predpoklidat rychlost vyssi nez 30 km/hod*, je chybny.
Po vétsinu dne je provoz na dotéené ktizovatce silnic ¢.1/14 a ¢.I11/3211 fizen svétly (svételny
semafor), vsechny vétve tak maji z dopravniho hlediska stejny vyznam a nelze hovofit o
vedlejsi silnici, a to ani z pohledu rychlosti vozidel blizicich se ke kfizovatce a mijejicich
onen usek chodniku podél oploceného objektu SO 07 Popelnicovy box. Z pohledu CSN 73
6110 je tak nezbytné uvazovat o bezpe¢nostnim odstupu odpovidajicimu rychlosti provozu
50 km/h, v souhrnu tedy se sitkou chodniku 1,50 m, zvétsenou o odstup 0,50 m a 0,25 m,
tedy s chodnikem o celkové sifce 2,25 metru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) Umisténi parkovacich mist u kfizovatky - Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb. a § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb, se neumozuje ztizovani parkovacich mist ve
vzdalenosti 5 m od hranice kfizovatky, pfi¢emz v daném pripadé jsou parkovaci mista ¢. 1,
v 4 v v/ v / v 4 M M / v
¢. 2 takto nespravné zfizena a méla by byt zrusena. Toto ma vliv i na celkovy pocet
parkovacich mist k bytovému domu, jenz je takto neprimétené navysovan, a to i za cenu
porusovani pravnich predpist.

c) Chodnik umistény podél kolmych stani ¢. 1 az ¢. 8 nema parametry CSN 73 6056 -
Dotceny odvolaci organ neresil dle zalobce dostate¢né argument, ze Sirka chodniku v¢.
ptislusnych bezpeénostnich odstuptt by méla mit min. 1,25 metru. Omezil se na pouhy
odkaz na § 159 stavebniho zakona, Ze za projektovou dokumentaci je odpovédny projektant
v . / vV o+ 7 / v . ’ v 7 ’ « oV
a ze se nejedna o verejny chodnik. Argument, ze jsou zde ,stisnéné podminky“, nemuize
obstat, jelikoz je tkolem stavebnika, aby byly dodrzeny vsechny prfedpisy. Nelze
diskriminovat osoby se zdravotnim postizenim a se snizenou pohyblivosti, vetné zalobce,
jen pouhym odkazem, Ze se jedna o ,soukromy chodnik®, ktery ma slouzit ,pouze pro
omezeny pocet uzivateli”.

9. Sesty (posledni) Zalobni bod se tykal dopravni dostupnosti. Zalobce namitl, Ze dle CSN
73 6110 se stanovuji pocty parkovacich a odstavnych stani nejen pro nové umistované
objekty a stavby, ale rovnéZ pro celd dotéena tzemi. Zalovany a dotéeny spravni orgn
véak v tomto sméru nedostate¢né vyhodnotil dopady daného Stavebniho zaméru. Zalobce
opakované upozornoval, ze zde dochazi k parkovani a odstavovani vozidel a k
vyznamnému omezovani dopravni dostupnosti pro vlastniky nemovitosti, véetné zalobce.
Umisténi parkovacich mist do verejného prostoru neni v souladu s ustanovenim § 20
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera vyzaduje takové vymezeni pozemku, aby na ném bylo
mozné i zridit parkovacti stani - coz zde stavebnik ulelové obchazi uzavienim dohody s
meéstem Rychnov nad Knéznou.

10.Zalobce proto zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti,
tak jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gradu, a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného a osob zacastnénych na rizeni k Zalobé

11.Dle zalovaného byl jeho procesni postup v odvolacim fizeni v intencich § 90 odst. 1
spravniho fadu a rovnéz v souladu s vykladem tohoto ustanoveni zastavanym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou komentarovou literaturou. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni
ulinit.

12.Pravé tak zalovany v dané véci postupoval, kdyz poté, co v ramci odvolaciho fizeni obdrzel
¢i opatfil nové podklady, pisemnosti ze dne 3. 1. 2024 vyrozumél vsechny Gcastniky tizeni

4 . v o 4 M v/ v M * VvV _V A Ve
o moznosti se s obsahem téchto podkladi seznamit a pfipadné se k nim jesté vyjadrit.
Tohoto prava ostatné zalobce vyuzil, kdyz dne 22. 1. 2024 se u zalovaného seznamil s
obsahem téchto pokladd, téhoz dne mu pak zalovany zaslal Zalobcem vybrané podklady k
Vev/ ’ /o V. _ V M Vev \4 4 v v M 4 /4
podrobnéjsimu seznament jesté i elektronicky, pricemz nasledné vyckal jeho pisemného
</ 1V ’ v ° . ’ ° ’ ey 1ve
vyjadfeni k témto podkladim a k jeho tam uvedenym argumentum se poté vyjadril v
zavérecné Casti zalovaného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalovany seznal, ze diléi vady rozhodnuti Stavebniho Gfadu lze odstranit na zakladé
shromazdénych podkladt pfimo v ramci odvolaciho fizeni, proto tak v ohledem na vyse
4 4 Ve M ~ / 4 /v 4 / v 4 4 4
uvedené takeé ulinil. Zalovany proto neshledava zalobcem namitané poruseni pravanich
predpisu, ani zkraceni zalobce na jeho pravu na spravedlivy proces.

14.Pokud jde o zalobcovu namitku, ze dokumentace zaméru predlozena stavebnikem
neobsahuje veskeré potrebné nalezitosti ve smyslu Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., a (podle né;
/ Vv v v v 4 4 v /1 / / 4 4 4 4
Ucelové) nedostateéné hodnoti soulad zaméru s cili a tkoly Uzemniho planovani a
v /7 7 v 4 4 v vV /
pozadavky platné Gzemné planovaci dokumentace mésta Rychnov nad Knéznou, pak k té
se zalovany jiz vyjadfil v zavéru svého zalobou napadeného rozhodnuti (str. 21 az 22), a
proto na tam uvedenou argumentaci odkazal.

15.Dodal, ze posouzeni otazky souladu zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci a
’1° / /. 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 \4 M 4 v v/ v / /4
cili a tkoly Gizemniho planovani v daném fizeni prinalezelo primarné prislusnému organu
Gzemniho planovani, ktery v dané véci vydal své zavazné stanovisko ze dne 28. 4. 2023, ¢.
j- MURK-OVZP-17163/2023-Cir, se zavérem, ze Stavebni zamér je z pohledu téchto jim
chranénych verejnych zaymt pripustnym. Toto zavazné stanovisko bylo nasledné
k odvolani zalobce podrobeno jesté prezkumu ze strany nadrizeného organu Gzemniho
planovani, ktery jej svym zavaznym stanoviskem ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. KUKHK-
30961/UP/2023, jako zakonné a vécné spravné potvrdil. Uvedené prezkumné zavazné
stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani ptitom bylo dle zjisténi zalovaného
4 M v 4 v v/ / 4 v 4 v

vypracovano velmi podrobné (na celkem 15 stranach), kdyz nadfizeny organ v ném zamér
hodnotil nejen z pohledu zalobcem vcas uplatnénych namitek v daném sméru, ale
komplexné, tedy pravé z pohledu vSech jim v daném fizeni chranénych vefejnych zajmu.
Zalovany se proto nemohl ztotoznit ani s zalobni namitkou, ze by toto zavazné stanovisko
snad trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

16.Pokud se tyka zavére¢ného okruhu zalobnich namitek, kde zalobce namita rozpor zaméru
v Vv * o / 4 M 4 \4 / v
s pozadavky predpist na useku dopravy na pozemnich komunikacich, zalovany uvedl, ze
1 této problematice byla v ramci odvolaciho fizeni vénovana patricna pozornost, jak plyne
z obsahu odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, na které se timto plné odkazal. Pokud
v v 4 / 4 v 7/ 4 / v 4 4 M
zalobce zalovanému vytyka, ze k posouzeni jim namitanych skutecnosti nenechal v ramci
odvolaciho fizeni vypracovat nezavislé znalecké posouzeni se specializaci na projektovani
dopravnich staveb, zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni postupoval v soucinnosti
s odborem dopravy a silni¢niho hospodarstvi krajského afadu, tj. s osobami, které jsou
odborné zptisobilé k posouzeni divodnosti Zalobcem namitanych skute¢nosti. Pokud mél
M /4 vV VvV 4 /7 VvV Vv 4 v 4 4 /7 . 4
nicméné zalobce za to, ze dopravni reseni predlozené stavebnikem obsahuje takoveé vady,
\4 4 4 v 4 4 /4 . ’ v 4 4 v/
ze Stavebni zamér neni mozné povolit, byl opravnén ve smyslu § 52 spravniho fadu do
M V4 Ve 4 v/ 4 4 v Ve 4 / 4 /
prvoinstanc¢niho ¢i odvolaciho tizeni sam predlozit vlastni znalecké posouzeni, kterym by
4 / v Ve VvV 4 4 4 N4 o o v Ve v
sva v daném smeéru ¢inéna tvrzeni odpovidajicim zpusobem dukazné podporil. Takto vsak
neucinil.
17.Zalovany tak neshledal zalobni namitky opodstatnénymi a navrhnul, aby krajsky soud
zalobu zamitnul.

18.Osoby z(lastnéné na fizeni pisemné vyjadreni k véci nepodaly.

IV. Replika zalobce

19.Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce jesté stru¢nou replikou, k niz ptipojil Odborné
vyjadreni Ing. Vaclava Pavlika, autorizovaného inzenyra CKAIT, ev. ¢.: 0500087, odbor
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specializace: IP00 - pozemni stavby, ze dne 6. 6. 2024, a dale Odborné vyjadreni MgA.
Jakuba Klimy, autorizované osoby CKA, &islo autorizace : 04611, obor architektura (A.1),
ze dne 16. 5. 2024. Navrhl jimi provedeni dikazu pti jednani soudu, nebot dle jeho
presvédcent tato prokazuji nedaslednost a pochybeni stavebnich Gfadt a dotéenych organt
pti prezkumu problematiky dopravni a tzemné planovaci. Poukazal zejména znovu na
opomenuti existence verejné prospésnych staveb VD 9 - Cyklostezka a VD 20 - Opatfenti
pro zlep$eni plynulosti dopravy. Umisténi popelnicovych boxt a Sitka chodniku je pak
v rozporu se zakonnymi kritérii a neodpovida ani cilim a tkolim Gzemniho planovani.

V. Jednani soudu

20.Pfi jednani soudu dne 18. 6. 2024 zastupce zalobce v podstaté odkazal na obsah podané
zaloby. Zalovany se z jednani omluvil.

21.7Z osob zcastnénych na fizeni se jednani zcastnil pouze stavebnik - Rose residence s. r. o.
Jeji zastupce uvedl, ze zalobce uplatnuje namitky stran zalezitosti, které se nemohou
dotknout jeho vlastnického prava, takové namitky jsou tedy nepripustné. Ve shodé se
zalovanym pak konstatoval, ze rada namitek byla podana opozdéné. Na rozhodnuti
zalovaného se pak plné odkazal.

22.Sam zalobce uvedl, ze se osobné Gclastnil jednani dne 9. 3. 2023 (mistniho Setteni).
Poukazoval na dle ného zmanipulovany vypocet poctu parkovacich mist, kdy se 1
v zavaznych stanoviscich dotéeného organu uvadélo, ze jich ma byt 12. Zduraznil, ze ma
zajem na tom, aby byla v dané lokalité realizovana cyklostezka, ktera je v Uzemnim planu
Rychnov nad Knéznou zanesena coby verejné prospésna stavba. Stejné tak ma zajem na
M 4 v/ v / VIV > 4 i
tom, aby kolem Stavby existovaly chodniky v ptislusné sifce, nebot i to ma vliv na
bezpeénost dopravy v misté. Ma zajem i na celkovém fadném dopravnim feseni lokality.
Ohledné sifky chodniku u popelnicového boxu poukazal na to, ze se tam dle projektove
dokumentace ma nachazet zvyseny betonovy schod - to je ale pevna prekazka, coz by se
v 4 v/ v / v 4 4 4 v
mélo promitnout do prislusného bezpeénostniho odstupu. Nerozumi dale tomu, proé¢
dotleny organ v prezkumném zavazném stanovisku vychazel z predpokladu, ze vozidla
v daném misté nepojedou rychleji nez 30 km/h - rychlost tam je omezena na 50 km/h,
krizovatka je rizena semafory, takze Gsekem lze dle ného bez problému projet 1 touto
rychlosti.

23.Zastupce zalobce v navaznosti na to vznesl navrhy na doplnéni dokazovani - navrhoval
provedeni dikazu odbornym vyjadtenim MgA. Jakuba Klimy z 16. 5. 2024, odbornym
vyjadtenim Ing. Vaclava Pavlika ze dne 6. 6. 2024, vyslechem téchto osob, pfipadné
navrhoval, aby soud nechal za Géelem posouzeni spornych otazek nechat vypracovat
znalecky posudek, dal ke zvazeni, aby soud provedl ve véci mistni Setfeni ¢i si vyzadal
zdravotni dokumentaci alobce. Z4dnému z téchto navrhé na doplnéni dokazovani soud
nevyhovél, nebot je nepovazoval za relevantni pro posouzeni divodnosti zaloby (k tomu
jesté podrobnéji nize).

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Na tvod predesila, ze neni smyslem soudntho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,...prestoZe je tPeba z hlediska istavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplarnény v poddni a ten obsable vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, . US 729,/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, I1I. US
989,08, I11. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

27.Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Ohledné této problematiky odkazuje na zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,,... je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdasadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za nél nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhleddavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni - garantovat zdsadu rovnosti
Ucastniki ¥izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k
Cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je
projednani zphsobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
Jformulace - v pribébu 7izeni dile doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.

Skutkova zjisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.A nyni k samotné projednavané véci. Z obsahu rozsahlého spravniho spisu povazuje
krajsky soud za vhodné zminit nasledujici skutecnosti. Dne 20. 1. 2023 podala osoba
zalastnéna na fizeni Rose residence s. r. o. (dale také jen ,Stavebnik®) u Stavebniho Gradu
zadost o vydani spolecného povoleni pro Stavbu. Na den 9. 3. 2023 nafidil Stavebni urad
ohledani na misté ve smyslu § 94m odst. 1 stavebniho zakona. Protokol o Gstnim jednani
sice neni zalobcem podepsan, ale pri jednani soudu zalobce uvedl, ze pti ném osobné
Ucasten byl. Tomuto tvrzeni nema soud duvod nevérit, ostatné neohradil se proti nému
ani Stavebnik. Z protokolu plyne dohoda o tom, ze GCastnici fizeni predlozi Stavebnimu
¥adu své namitky a p¥ipominky do péti pracovnich dnt. Zalobce tak udinil 13. 3. 2023,
dle soudu tedy ve lhuté pro koncentraci fizeni stanoveneé ve shora citovaném ustanoveni.
Stavebni Grad se vsak jimi ve svém rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023 (viz shora) nezabyval,
nebot toliko struéné konstatoval, Ze dle jeho nazoru zalobce neuvedl a z textu nenti patrné,
jak se Stavebni zamér primo dotyka jeho vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav ve
smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona (viz str. 39 prvoinstanc¢niho rozhodnuti).

29.Podkladem pro rozhodnuti Stavebniho tradu byla mimo jiné souhlasna zavazna stanoviska
prislusnych odbora Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou coby dotcenych organdg, a to
na Useku ochrany uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona (zavazné stanovisko
ze dne 28. 4. 2023) a na Gseku (strucné feCeno) bezpecnosti silni¢niho provozu a dopravy
dle § 94; odst. 2 stavebniho zakona a § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich (zavazné stanovisko ze dne 25. 4. 2023).

30.K odvolani zalobce a v reakci na jeho obsah zalovany coby odvolaci stavebni arfad
postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu pozadal nadtizené dotéené organy o prezkum
shora uvedenych zavaznych stanovisek. Nadfizeny organ Uzemniho planovani zavazné
stanovisko prvoinstan¢niho dotéeného organu prezkumnym zavaznym stanoviskem ze
dne 13. 12. 2023 jako spravné potvrdil.

31.Nadfizeny dotceny organ na useku bezpecnosti silnicniho provozu a dopravy vsak jednu
(ze ¢tyt) odvolacich namitek shledal davodnou, a proto prvoinstanéni zavazné stanovisko
zrusil (ke zbyvajicim tfem odvolacim namitkam tykajicim se dané problematiky se
nevyjadril).

32.V dusledku toho doslo ze strany Stavebnika ke zméné projektové dokumentace (Dodatek
C. 2), kterou jiz mél k dispozici Méstsky trad Rychnov nad Knéznou coby dotéeny organ
na Gseku bezpecnosti silni¢niho provozu a dopravy, kdyz vydal nova souhlasna zavazna
stanoviska (dle § 94j odst. 2 stavebniho zakona dne 8. 12. 2023, dle § 40 odst. 4 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich dne 11. 12. 2023). Dodatek ¢ 2 projektové
dokumentace byl pfedlozen rovnéz zalovanému. V reakci na zaslani uvedenych podklada
pozadal zalovany nadfizeny dotleny organ na tseku bezpelnosti silnicniho provozu a
dopravy, aby se vyjadril ke tfem zbyvajicim odvolacim namitkam Zalobce (viz shora),
nebot tak dosud neudinil. Stalo se tak Sdélenim ze dne 27. 12. 2023, kdy odbor dopravy
zalovaného konstatoval, ze zadna z téchto zbyvajicich namitek zalobce jiz divodna neni.

33.Zalovany nasledné umoznil Gastnikdm Hzeni seznimit se s p¥slu$nymi podklady ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho adu. Zalobce této moZnosti vyuZil a dne 23. 1. 2024 zaslal
zalovanému vyjadfeni, v némz mimo jiné upozornil na to, ze ze strany dotCenych organd
1 stavebnich Gradd doslo k opomenuti skute¢nosti, ze v sousedstvi Stavebniho zaméru se
dle Uzemniho plinu Rychnov nad Knénou nachézeji vefejné prospéné stavby VD 9
(opatteni pro zlepseni plynulosti dopravy silnice I/14 - navrhova kfizovatka komunikaci
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I11/318 a 11/3211) a VD 20 (cyklostezka Rychnov nad Knéznou, Lokot, Ttrebesov). Touto
namitkou se jiz zalovany zabyvat odmitl, nebot ji povazoval za opozdéné vznesenou (viz
str. 21 zalovaného rozhodnuti), a vydal Zalované rozhodnuti (viz shora).

Pravni zavéry
34.Krajsky soud na Gvod pouze strucné podotyka, ze nepovazuje za zakonny a spravay shora
popsany postup Stavebniho ufadu, kdy se odmitl zabyvat vcas vznesenymi namitkami
zalobce s odavodnénim, ze zalobce neuvedl, jak se Stavebni zamér ptimo dotyka jeho
vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

Bylo naopak na Stavebnim afadu, aby peclivé posoudil a odtGvodnil, pro¢ ze zalobcovy
namitky uvedené kritérium nesplnuji.

35.Toto pochybeni se (spravné) snazil napravit zalovany, ktery, prestoze nékteré z namitek
povazoval za opozdéné (viz druhy odstavec na str. 11 zalovaného rozhodnuti), de facto
vSechny zalobcovy namitky do té doby uplatnéné posoudil a vyjadril se k nim. Nelze
prisvédcit zalobé, ze takovy postup je zmatecny (i rozporny. Naopak, tento postup
zalovaného je plné v souladu s konstantnimi zavéry spravnich soudd, ze spravni fizeni
tvori jeden celek, tedy ze se rozhodnuti spravnich organu obou stupnit mohou navzajem
argumentacné doplnovat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), stejné jako se zavéry, ze odvolaci stavebni Urad by se mél
prednostné vzdy snazit, aby pripadné vady fizeni ¢i rozhodnuti stavebniho afadu I. stupné
byly, pokud je to mozné, odstranény v odvolacim fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34).

36. Ani zalovany se vSak uréiteho pochybeni nevyvaroval. V navaznosti na to se tedy krajsky
soud bude vénovat nejdfive tém zalobnim tvrzenim, ktera bez dalstho odavodnuji zruseni
napadeného rozhodnuti. Ta byla obsazena zejména v prvaim bodu ¢tvrté Zalobni namitky
a tykala se problematiky existence vefejné prospésnych staveb.

37.Krajsky soud ovéril z obsahu Uzemniho planu Rychnov nad Knéznou, ktery je verejné
dostupny na webovych strankach tohoto mésta, ze v jeho textoveé 1 grafické casti jsou
vymezeny verejné prospesné stavby VD 9 a VD 20 (viz shora) a ze jsou tyto stavby
4 v 4 .V 4 . 4 4 v Vo v Vv 4
umistény v daneé lokalité, v blizkosti Stavebniho zaméru. Verejné prospésna stavba VD 20
(cyklostezka) je vymezena dokonce v jeho tésném sousedstvi.

38.Z obsahu projektové dokumentace, jakoz i z obsahu zavaznych stanovisek organt
tzemniho planovani i dotéenych organd na tseku bezpelnosti silni¢nitho provozu a
dopravy, vsak nelze zminku o existenci téchto vetejné prospéSnych staveb dovodit. Neni
v nich vabec zminéna.

39.V souvislosti s tim krajsky soud podotyka, ze s odkazem na znéni § 75 odst. 2 s. 1. s. je
’ v v v . v 4 Vv ’ 4 / o
opravnén (a soucasné povinen) prezkoumavat rovnéz zakonnost zavaznych podklada
prezkoumavaného rozhodnuti za podminek tam stanovenych. V posuzované véci nema
soud pochybnost o tom, ze toto zmocnéni k prezkumu jak zavaznych stanovisek
dotlenych organt tzemniho planovani, tak zavaznych stanovisek dotéenych organt na
Gseku bezpelnosti silni¢niho provozu a dopravy ma. Posuzoval tedy 1 zakonnost téchto
podkladovych tkond.

40.Dodava jesté, ze Sdéleni odboru dopravy zalovaného ze dne 27. 12. 2023 je nutno
povazovat za prezkumné zavazné stanovisko, prestoze tak vyslovné neni oznaleno.
Nadfizeny dotéeny organ postupoval, jak shora popsano, v posuzované véci tak, ze jeho
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prezkum prvoinstancnich zavaznych stanovisek dle § 149 odst. 7 spravniho radu byl
fakticky rozdélen do dvou etap. V prvé etapé zrusil dne 25. 10. 2023 ptivodni prvoinstanéni
zavazné stanovisko z divodu vyhovéni jedné z odvolacich namitek. Ve druhé etapé pak
uvedenym Sdélenim posoudil davodnost zbyvajicich namitek smétujicich do dané oblasti.

41.Zalovany pochybil v tom, Ze se odmitl zabyvat obsahem vyjadieni zalobce ze dne 23. 1.
2024, které zalobce ucinil po té, co vyuzil svého prava a seznamil se s podklady pro vydani
odvolaciho rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravé v tomto podani upozornil na

. . / Vo v Vv / v 4 / M /
existenci uvedenych vefejné prospésnych staveb, na skutecnost, ze mohou byt a jakym
zpusobem dle jeho nazoru dotleny povolenim Stavby, a na to, ze dotlené organy ani
stavebni Grady tuto skutecnost nikterak nereflektovaly.

42.Dle nazoru krajského soudu mély k existenci uvedenych vefejné prospésnych staveb
prihlédnout ex offo jak stavebni ufady, tak dotCené organy na useku tzemniho planovani
a na Useku bezpecnosti silnicnitho provozu a dopravy. Ona tato skuteCnost méla byt
zminéna jiz v projektové dokumentaci (viz bod B.1 pism. b) ptilohy ¢. 8 Vyhlasky ¢.
499/2006 Sb.). Pokud se tak ale nestalo, mohl byt dle minéni soudu tento jeji nedostatek
napraven pravé tim, ze se k pripadnému vlivu Stavebniho zdméru na uvedené verejné
prospésné stavby prezkoumatelnym zplsobem vyjadti nejprve dotcené organy, posléze
stavebni Grady.

43.Krajsky soud zduraznuje, ze zakotveni verejné prospésné stavby v izemnim planu obce je
vyrazem opravdu silného vefejného zajmu na existenci téchto staveb. Ten ktery stavebni
zamér tedy musi byt posuzovan optikou toho, zda realizaci vefejné prospésné stavby
neohrozi ¢i ji dokonce neznemozni.

44.K uplatnéni namitky tykajici se rozporu Stavebniho zaméru s Uzemnim planem Rychnov
nad Knéznou je pak zalobce coby obcan této obce a majitel nemovitosti na jejim Gzemi
bezpochyby aktivné legitimovan.

45.Jedna se pritom o otazku zakonnosti (stavebniho) rozhodnuti. Odvolaci organ pak dle §
89 odst. 2 véty prvni spravatho radu prezkoumava z Gredni povinnosti soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Tedy bez
ohledu na rozsah odvolacich namitek. Neobstoji proto zavér zalovaného, ze k uvedené
namitce zalobce nebyl jiz povinen ptihlizet, protoze byla vznesena az v zavéru odvolacitho
fizeni, tedy opozdéné. Argumentace koncentraci rizeni dle § 94m odst. 1 stavebniho
zakona ¢i znénim § 89 odst. 2 véty druhé spravniho radu tak neni na misté. A to zvlasté za
situace, kdy v posuzovaném fizeni byla v odvolacim fizeni vypracovana cela fada novych
zavaznych stanovisek dotéenych organt, vcetné prvoinstanénich (viz shora) a kdy doslo
ke zméné projektové dokumentace (Dodatek ¢. 2). Se vSemi témito podklady se mohl
zalobce seznamit az postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

46.Zalovany se tak mél po nasledném vyjadreni zalobce ze dne 23. 1. 2024, v némz na existenci
verejné prospésnych staveb a jejich mozné dotceni Stavebnim zamérem upozornil, znovu
OB v /4 4 . / / 4 ’ 4 4 > Vv /7 Vv M

obratit na dotCené organy jak useku tzemniho planovani (nebot zalobce tvrdi, ze stavba je

z toho divodu umisténa v rozporu s Uzemnim planem Rychnov nad Knéznou), tak na
dotlené organy na tseku bezpecénosti silni¢niho provozu a dopravy (nebot Zalobce tvrdi,

ze existence vefejné prospéSnych staveb muze mit vliv na posouzeni pripustnosti
Stavebniho zaméru i v této oblasti). Dotlené organy se pak mély vyjadrit, zda existence

/ Vo v Vv / . o 17 . . 4 v v/ M
uvedenych vefejné prospésnych staveb je zpusobila na jejich zavérech o pripustnosti
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Stavebniho zameéru z pohledu verejnych zajmua, které jsou opravnény a povinny chranit,
néco zménit.

47.Tuto vadu fizeni povazuje krajsky soud za podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. A které tedy samo o sobé odavodnuje zruseni
/ 4 4 4 vV Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

48.Bez ohledu na shora uvedené ptistoupil soud 1 k prezkumu davodnosti dalsich zalobnich
4 M v 4 4 v /. v vV _V /
namitek, pokud to bylo mozné pravé s ohledem na Uplnost a dostatenost zjisténého
skutkového stavu.

49.Pokud jde o prvni zalobni namitku tykajici se problematiky opozdénosti Zalobcovych
namitek, pak k té se jiz soud Caste¢né vyjadril shora. Jak uvedl, Zalovany se de facto zabyval
vSemi zalobcovymi namitkami, které vznesl v fizeni pred Stavebnim Gfadem aiv odvolani.
V tom mu nelze nic vytknout. Odmitl se zabyvat pouze namitkami obsazenymi v jeho
podani ze dne 23. 1. 2024. Nepravnost tohoto postupu jiz soud vyhodnotil v bodech 37. az
47. tohoto rozsudku.

50.Pokud jde o vadu projektové dokumentace namitanou ve druhé Zalobni namitce, pak tu
zalobce spatroval v tom, ze neobsahovala v rozporu s Vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., resp. jeji
prilohou ¢. 8, udaje o existenci verejné prospésnych staveb VD 9 a VD 20, tedy kompletni
Udaje o souladu Stavby suzemné planovaci dokumentaci, scili a tkoly dzemniho
planovani. Davodnosti této namitky krajsky soud prisvéd¢il. Jak ale uvedl shora, tuto vadu
projektové dokumentace bylo mozno odstranit tim, ze by se pripadnym vlivem Stavby na
uvedené verejné prospésne stavby radné zabyvaly prislusné dotéené organy a nasledné
stavebni Grady.

51.Ze zavéru soudu ucinénych zejména v bodech 37. az 47. tohoto rozsudku pak plyne
idavodnost treti zalobni namitky, tedy Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
v souladu s pozadavky kladenymi § 3 spravniho radu.

52.Didvodnym neshledal soud druhy bod étvrté zalobni namitky. Shoduje se tedy se zavéry
organt uzemniho planovani, ze umisténi stavebniho objektu SO 07 Opérna zed', oploceni,
popelnicovy box, VO na pozemek, ktery se dle Uzemniho planu Rychnov nad KnéZnou
nachazi ve funk¢ni plose DS - dopravni infrastruktura - silniéni, neni v rozporu
s Uzemnim planem Rychnov nad KnéZnou. I kdy? akcentuje jiny dévod, neZ nad¥izeny
dotleny organ tzemniho planovani ve svém prezkumném zivazném stanovisku (viz druha
polovina str. 12 zalovaného rozhodnuti, kde je toto zavazné stanovisko citovano).

53.Podle soudu je ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zikona pro posouzeni véci
relevantni pouze v tom, ze mezi technickou infrastrukturu zahrnuje také zafizeni pro
nakladani s odpady. V posuzované véci tedy stavebni objekt SO 7 bezpochyby predstavuje
technickou infrastrukturu, ale nejedna se o vefejnou technickou infrastrukturu, kterou
pravé definuje citované ustanoveni. V tomto sméru jiz tedy dané ustanoveni relevantni

/

neni.

54.7Z obsahu textové ¢asti Uzemniho planu Rychnov nad Knéznou plyne, ze jako hlavni
vyuziti funkéni plochy DS - dopravni infrastruktura - silni¢ni jsou vymezeny liniové

. 4 . 4 4 . v/ 4 Ve / Ve 77 / 4
silni¢ni komunikace a mistni komunikace. Jako pfipustné vyuziti pfichazi v Gvahu naspy,
chodniky, zelen, parkovani, realizace protihlukovych opatteni, technicka infrastruktura a
*1° /7 V . /) /7 Vo / Vv VevV_V 4 v /7
prvky mobiliare souvisejici s verejnym prostorem - lavicky hristé, atp. V dané funkéni
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plose je tedy mozno umistit technickou infrastrukturu, bez ohledu na jeji blizsi specifikaci.
Tedy i zarizeni pro nakladani s odpady.

55.Nedtivodnym shledava krajsky soud rovnéZ tvrzeni obsaZené ve tfetim bodu étvrté Zalobni
namitky, tykajici se otazky imisi z odpadd. Lze si jisté predstavit podrobnéjsi vyporadani
se s danou problematikou, nez jakeé provedl v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany (viz
prvni odstavec na str. 14 napadeného rozhodnuti), ale vysoka mira jeho obecnosti byla
v podstaté odrazem stejné vysoké miry obecnosti této odvolaci namitky. Ve stejné mire
obecnosti pak zustala vtomto sméru i tvrzeni zalobni - tedy v podstaté obecné
konstatovani o zapachu v disledku proudéni vzduchu, o hygienické zavadnosti imisi a o
vlivu na zdravi zalobce o jeho osob blizkych, bez jakychkoliv konkretizaci.

56.VSechny tti body paté Zalobni namitky se tykaly otizek spojenych s dsekem bezpecnosti
silni¢niho provozu a dopravy. Protoze ohledem na shora uvedené zavéry se bude muset
dotleny organ hajici verejné zajmy na tomto useku statni spravy ve véci znovu vyjadrovat
stran toho, zda existence verejné prospé$nych staveb VD 9 a VD 20 ma relevanci na
pripustnost Stavebniho zaméru, resp. zda v dasledku toho nebude muset dojit k néjakym
jeho Upravam, povazuje krajsky soud v tuto chvili za predcasné se ke vSem témto bodim
podrobnéji vyjadrovat. Nelze totiz vyloucit, ze uvedena skutecnost mtze mit vliv na $itku
chodniku u popelnicového boxu, ¢i na umisténi jednotlivych parkovacich mis.

57.Soud v tomto sméru ucini pouze dvé vyjimky. S zalobou lze v tuto chvili souhlasit v tom,
v v / 4 /. v M M *v_/ \ Ve
ze dotleny organ na useku bezpecnosti silniéntho provozu a dopravy by se mél podrobnéji
vyjadrit k zalobnimu tvrzeni, ze popelnicovy kontejner ma byt smérem k sousednimu
chodniku ohranicen zdénym schodkem, ktery by tak mél tvofit pevnou prekazku, coz by
v dusledku dle zaloby mélo vyvolat nutnost vétsitho bezpecnostniho odstupu, tedy veétsi
V/Ve 4 v i 4 v o / v Ve 4 4
sifi chodniku. Spolu se zalobou pak ani soudu neni zcela zfejmé, pro¢ pfi posuzovani
potrebneé sife tohoto chodniku vychazel dotéeny organ z predpokladu, ze v daném misté
nelze u motorovych vozidel predpokladat rychlost vyssi nez 30 km/h, kdyz dle Gpravy
dopravniho znaceni mohou v tomto misté motorova vozidla jezdit rychlosti do 50 km/h.
Mél by také podrobnéji oztejmit, zda ma tato skuteCnost pro stanoveni Sire daného
chodniku relevanci, pfipadné jakou.

58.Pokud jde o $estou Zalobni namitku, pak v ni se zalobce domahal toho, aby spravni organy
vyhodnotily pocty parkovacich mist a odstavnych mist nejen ve vztahu ke Stavebnimu
zaméru, ale pro celé dotené izemi. Namitka zustala ve znacné obecné roviné, jeji
podstatou je obava zalobce, Ze nebude mit v dané oblasti kde zaparkovat. Vefejné
subjektivni pravo zalobce na bezproblémové zaparkovani v dané oblasti vsak z zadného
pravniho prfedpisu neplyne. Nejedna se tedy o tvrzeni ve smyslu § 2 s. f. s. (potazmo § 65
s. . s.), kdy zakladnim pfedpokladem ochrany fyzickych a pravnickych osob ze strany
spravnich soudd ve spravnim soudnictvi v pripadé zalob proti rozhodnutim spravniho

’ . v 4 M M N4 Vo /. . . 4 ’ 4 V.
organu je dotCeni jejich existujicich vefejnych subjektivnich prav. Otazkou poctu
parkovacich mist pro Stavebni zamér se pak zalovany podrobné zabyval na strané 18 az 19
/ 4 M v 4 vV o v \4 4 ’ . Vv

napadeného rozhodnuti. Proti témto zavérum vsak zalobni namitka nesmérovala.

59.Krajsky soud dodava, ze s ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi a z nich plynouci
’ 4 4 v 4 v 4 v o 4 Ve o ’ /7 v

pravni zavéry nebylo na misté, aby provadél dukazy navrhované pfi jednani zalobcem.

Provedeni téchto dikazi by mél zvazit zalovany. Dle nazoru soudu by ale zalovany

v/ v v / 4 / v . M V. _/ v 4

(pripadné dotéeny organ na useku bezpecnosti silnicniho provozu a dopravy) mél vzit
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v potaz shora citovana odborna vyjadfeni Ing. Vaclava Pavlika a MgA. Jakuba Klimy (viz
bod 19. tohoto rozsudku) a s jejich obsahem se vyporadat.

60.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1
4 v Ve v / 4 v N \4 /4 v/ v/ 4
pism. ¢) s. f. s. zrusil zalované rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Nevyuzil moznosti zrusit soucasné i prvoinstancni spravni rozhodnuti, jak navrhoval
v v /4 v / % / \4 /
zalobce, protoze chce dat zalovanému na zvazenou, zda shora vytknuté vady bude mozné
/ Vv 4 M 4 i 4 v/ 4 A2 / 4
a UCelné odstranit v ramci odvolactho fizeni, coz je postup, ktery ma s ohledem na shora
uvedené jednoznacéné prednost, ¢i zda by povazoval za vhodnéjsi postupovat dle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho radu, tedy vratit véc k dal$imu tizeni Stavebnimu afadu.

61.Pro Uplnost soud dodava, ze dle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost,
vazany.

V. Naklady fizeni

62.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla
/ v v N4 4 4 Ve 4 4 4 o v / V v v /
Uspéch strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné a c¢elné vynalozenych

nakladd.

63.Ulelné vynaloZené naklady ¥zeni na strané Zalobce predstavuji jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem. Ty tvofi odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupci zalobce nalezi odmeéna za tti a pal Gkonu
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby, Ucast pfi jednani soudu, ucast pri vyhlaseni rozsudku) ve vysi 3 100 K¢ za
tkon (1550 K¢ za poloviéni tkon) dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, tj. 10 850 K¢, dale mu nalezeji 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢.

64. Zastupce zalobce dozil, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto
dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 2 530,50 K¢&.

65.Krajsky soud dopliuje, ze za divodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
v 4 . 4 /7. 4 4 v /
zalobce nepovazuje podani jeho zastupce ze dne 17. 4. 2024, jimz pouze reagoval na vyzvu
soudu stran nafizeni jednani a podjatosti soudnich osob, stejné jako podani jeho zastupce
ze dne 12. 6. 2024 (replika k vyjadfeni zalovaného, navrhy na doplnéni okazovani), nebot
obsah tohoto podani neobsahoval Zadné nové skutecnosti oproti obsahu zaloby. Obé
4 4 v 4 o * Vv A4 .
podani neméla pro rozhodnuti soudu o divodnosti zaloby zadnou relevanci.

66.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 17 580,50 K¢&.

67.Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

68.0Osobam zidastnénym na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5
v ’ Vv /v v 4 v/ 4 4 ’ M v 4 o 7/
s. . s. ma totiz osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodu zvlastniho

ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Takova situace v dané véci nenastala. Osoba zulastnéna na fizeni ¢. 4 se pak nahrady
4 o V/ 4 Ve o 4 4 / v

nakladu rizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdala.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. Cervna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



