¢.j. 15 Ad 3/2019-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: JUDr. J. G., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Nameéstek policejniho prezidenta pro ekonomiku,

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PPR-22968-10/ CJ-2018-990131,

takto:

I.  Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni v ¢stce 14 082,50 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alovaného ze dne 6. 12. 2018, &. j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti niméstka feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPU-242935-23/CJ-2017-0400KR-AP, jim? bylo dle § 103
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), rozhodnuto o tom, ze se
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zalobci nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé, kterou
uplatnil v zadosti ze dne 7. 3. 2013, neposkytne. Soulasné navrhl, aby soud zrusil
prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada fizeni zalobci.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nejprve obsahle popsal skutkovy stav relevantni pro vydani napadeného a
jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti. Sdélil predevsim, ze dne 23. 12. 2010
v 18:30 hodin utrpél sluzebni Graz padem na zada na zledovatélé neudrzované plose v arealu
Skolntho policejniho stfediska Teplice a v 19 hodin predal sluzbu. Poté se nechal s bolestmi
bederni patete s propagaci do nohou osetfit na pohotovosti v nemocnici v Teplicich a dne
24.12. 2010 v 7 hodin nastoupil p¥es bolesti do sluzby. Sluzba spoéivala v ostraze Skolniho
policejniho stfediska Teplice, nacez dne 25. 12. 2010 odjel svym vozidlem do mista svého
bydlisté vzdaleného zhruba 500 km. Jelikoz bolesti v zadech s propagaci do pravé nohy
neustavaly, navstivil zalobce dne 27. 12. 2010 svou osetfujici lékarku, jez zapocala lecbu a
vystavila zalobci nemocensky list sdatem pracovni neschopnosti od 25. 12. 2010.
Konstatoval, ze v dusledku sluzebniho trazu byl neschopny sluzby do skonceni sluzebniho
poméru dne 4. 7. 2012, pfi¢emz pracovni neschopnost byla ukondena dne 7. 1. 2013, lécba
vSak dosud pokracuje.

. Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prekrodil meze spravniho uvazeni, nebot
, v . v . v . / . / /NI N

svévolné hodnotil pravdépodobnosti a moznosti vyvoje zdravotnich obtizi zalobce na
zakladé jeho predchozi zdravotni dokumentace, pricemz soulasné hodnotil predlozené
lékarské posudky z hlediska skutecnosti, které si znalci z oboru lékarstvi vybrali pro
nasledné zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Uved], Ze zalovany nezdkonné prebral roli
lékare ze svého postaveni sluzebniho funkcionare, jelikoz sam vybral, ktera lékatska zjisténi
v posudcich jsou podstatna pro stanoveni nasledného zdravotniho stavu zalobce. Uvedl, ze
v / \4 4 4 v Ve 4 4 /v 4
zalovany na str. 28 az 36 napadeného rozhodnuti prekrodil meze spravniho uvazeni, aby
oduvodnil napadené rozhodnuti ve smyslu odmitnuti zavért lékarskych posudku
porizenych zalobcem. Deklaroval, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot je
vnitfné rozporné. Konstatoval, ze zalovany postupoval v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-37, jenz stanovil, ze
posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si nemuze ulinit samostatny
/. M /4 4 4 M 4 4 4 4 /4

Gsudek ani spravni organ, ani spravni soud. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 15 A 107/2013-56. Vyslovil, ze
v daném pfipadé bylo spravni uvazeni omezeno principem vazanosti, ktery spojuje
s naplnénim zakonem pozadovanych podminek povinnost spravniho organu jednat uréitym
zpusobem, konkrétné se jednalo o § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby
v disledku rozvinuti chronickych degenerativnich zmén. Konstatoval, ze jedinou
myslitelnou pfi¢inou pozbyti zdravotni zpusobilosti byl jeho sluzebni Graz. Zduraznil, ze
pred predmétnym sluzebnim trazem byl plné schopen sluzby a teprve v jeho dusledku
zdravotni zpusobilost pozbyl, priCemz je krajné nepravdépodobné, ze by se tak stalo
v dtsledku rozvinuti chronickych degenerativnich zmén a ne v dusledku sluzebniho tGrazu.
Nasledkem ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby bylo propusténi ze sluzebniho
poméru. Dale upozornil, ze ma z doby pred sluzebnim Grazem nékolik lékarskych posudka
o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpecnostnich sbora k vykonu sluzebniho mista,
priemz popsal zpusob hodnoceni zdravotni zpusobilosti dle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o
zdravotni zpusobilosti, dle niz byl pfed sluzebnim trazem klasifikovan jako II/A, coz je
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nejvyssi stupent hodnoceni zdravotni zptisobilosti pro vykon sluzby na jeho sluzebnim misté.
Posledni zdravotni posudek osvédéujici jeho zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby ma
k datu 10. 11. 2010, pticemz ke sluzebnimu trazu doslo dne 23. 12. 2010. Rovnéz podotkl,
ze byl v ramci sluzebniho poméru aktivni a usiloval o sluzebni postup. Dovodil tedy, ze
mezi sluzebnim Grazem a propusténim z vykonu sluzby je pti¢inna souvislost, a konstatoval,
ze v pripadé rozporu mezi lékarskymi posudky mél byt vypracovan posudek novy, ktery by
rozpory odstranil. ZdUraznil, ze spravnimu organu samotnému nepfislusi hodnotit
zdravotni stav zalobce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014.

. Uvedl, ze ze zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Cdo 3417/2016-
463, vyplyva, ze znalecky posudek ma byt vyhotoven odbornikem z oboru, kterého se
posudek tyka. Z toho plyne, ze je zeslabena dikazni hodnota posudku, ktery nechal
7alovany vyhotovit u MUDr. Zdetika Stiuparka, jehoZ odbornost je v oboru soudni
lékatstvi, zatimco zalobcovy posudky jsou zpracované lékafi s odbornosti v odvétvi
pracovni Urazy a nemoci zpovolani, neurochirurgie, neurotraumatologie a
spondylochirurgie. Konstatoval, ze zalovany nerespektoval zavéry rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, &. j. 15 A 107/2013-56, nebot se v napadeném
rozhodnuti zakonné nevyporadal sjeho namitkami ohledné lékaského posudku
a protizakonné si sam ulinil lékatské zavéry ohledné vyvoje zdravotniho stavu zalobce.
Rovnéz nebylo zalobci v rozporu s citovanym rozsudkem umoznéno zalovanému dolozit
oponentni lékarsky znalecky posudek ve véci nasledkd jeho sluzebniho trazu.

. Deklaroval, ze v pripadé, ze bude prokazano, ze sluzebni uraz byl pri¢inou skonceni jeho
sluzebniho poméru, mélo by byt mimo napadeného rozhodnuti zruseno rovnéz rozhodnuti
o skonleni sluZebniho poméru Yeditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KR-2674/2012, jelikoz v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti bylo shodné uvedeno, ze jeho onemocnéni neni v souvislosti s vykonem
sluzby.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
zrekapituloval predchazejici spravni rizeni a uvedl, ze zalobcem predlozené znalecké
posudky MUDr. Sedlacka ze dne 31. 1. 2012 a Lékarské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 31.7. 2012 vychazely znekompletni lékarské dokumentace,
nezohlednovaly vsechny patefni potize, se kterymi se zalobce od roku 1992 potykal, a
bagatelizovaly degenerativni zmény patete, a proto k nim Zalovany neptihlédl. Zalovany si
v predmétné véci nechal vypracovat znalecky posudek Institutem postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze, znaleckym Ustavem, ze dne 9. 5. 2012 a revizni znalecky
posudek MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018, z nichZ vyplynulo, %e pracovni traz ze dne
23. 12. 2010 nebyl hlavni, dilezitou, podstatnou a znaénou pri¢inou zdravotniho stavu
zalobce.

. Upozornil, ze dotleny pracovni Graz (pohmozdéni bederni krajiny) zalobce ze dne 23. 12.
2010 dle znaleckych posudkt ze dne 9. 5. 2012 a ze dne 10. 2. 2018 mél minimalni vliv na
postupny vyvoj degenerativnich zmén patere zalobce. Poukazal na skutednost, ze zalobce
byl po predmétném padu dne 23. 12. 2010 schopen odslouzit zbytek smény, vyjit po
schodech do prvniho patra administrativai budovy, usednout za volant svého vozu a dojet
na lékarské osetfeni, druhy den odslouzit sménu v délce trvani 24 hodin a nasledné usednout
za volant svého vozu a odjet do mista bydlisté vzdaleného 500 km. Podotkl, ze kdyby
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predmétny Graz zalobce zpusobil vyhtez jeho meziobratlové ploténky, byl by zalobce
bezprostredné po padu upoutan na lizko. S ohledem na zavéry znaleckého posudku MUDr.
Stiuparka ze dne 10. 2. 2018 zdtraznil, e lé¢ba pohmozdéni bederni krajiny zptisobena
Grazem ze dne 23. 12. 2010 mohla trvat nejvyse Sest tydnti, pficemz dlouhodoba pracovni
neschopnost zalobce poté presla z 1éCeni Grazu do 1é¢by chronickych degenerativnich zmén
patete, s nimiz se zalobce opakované lécil jiz 18 let pred dotenym Grazem.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Yalobce, ¥e vyporddinim vzijemnych rozpord mezi
posudky predlozenymi zalobcem a zalovanou a hodnocenim vsech podkladovych materiala
. v ;- , . v Ve / ’ /N
jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech prekrocil meze spravniho uvazeni. Naopak
\4 / / /__V v \4 4 \4 4
zalovany musel zkoumat, zda posudkovy zavér v posudku predlozeném zalobcem nent
v rozporu se zdravotni dokumentaci, pfi¢emz zjistil, Ze v rozporu byl. Na podporu svého
tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As
299/2017-37. Ohradil se proti tvrzeni, ze suploval roli lékafe a dopliioval odivodnéni
znaleckych posudkd. Ohledné charakteru sluzebniho trazu a jeho vlivu na zdravotni
nezpusobilost zalobce k vykonu sluzby odkazal na oduvodnéni napadeného a
prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, e ze zavérd znaleckého posudku MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018
vyplyva, ze zdravotni klasifikace A byla zZalobci pred Grazem stanovena zjevné chybné,
VeV \4 M 4 4 M v Ve 4 v v 4 4 v
pricemz, jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce pfi zdravotnich vysetrenich uvadél
nepravdivé informace. Odmitl tudiz argument zalobce, ze dle posudkt sluzebnich 1ékara
mohl pred sluzebnim urazem vykonavat sluzbu na dotéeném sluzebnim misté bez
zdravotnich omezeni. Ohradil se proti zpochybriovani odbornosti znalce z oboru soudniho
lékatstvi MUDr. Sniuparka, ktery je odbornikem mj. v oblasti mechanizmu vzniku poranéni,
pricemz k otazkam z dal$ich odvétvi si ptizval odborné konzultanty. Konstatoval, Ze ve véci
jiz neni tieba zpracovavat zadné dalsi znalecké posudky, nebot jich je jiz k dispozici pét.
Zalovany dale sdélil, ze spravni organ neni povinen provadét vSechny dikazy navrzené

v v MR 4 4 / o v v Ve v 4 4
zalobcem, avsak jejich neprovedeni musi byt odivodnéno, coz bylo uéinéno spravnim
organem v rizeni v prvnim stupni, kdyz neprovedl zZalobcem navrhovany znalecky posudek

v ’ .V 4 /4 4 Ve v v
pro nadbytecnost. Odmitl vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti a pripomnél, ze
znalecké posudky predlozené zalobcem byly zpracovany na zakladé jen ¢asti zdravotni
dokumentace, kterou zalobce vybral, o ¢emz dotceny znalec nemél povédomi. Dale zalovany
uvedl, Ze rozpor mezi posudky odstranil vyhotovenim dalsiho znaleckého posudku MUDr.
Sniuparka ze dne 10. 2. 2018, coz pozadoval zalobce v Zalobé, pri¢emz z daného revizniho
posudku vyplynulo, ze sluzebni uraz ze dne 23. 12. 2010 mél pouze nepatrny podil na nastalé
zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud odmitl zalobu v Casti, v niz zalobce navrhoval vztahnout

v vV 7/ v V_V \4 4 v D
podanou zalobu rovnéz na rozhodnuti, jimz byl propustén ze sluzebniho poméru, které je
vice nez $est let v pravni moci.

Replika zalobce

Zalobce zopakoval svi tvrzeni obsaZeni v Zalobé, predeviim uvedl, Ye Zalovany mu
neumoznil predlozit ke zhodnoceni znalecky posudek vytvoreny na jeho objednavku, ¢imz
porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Konstatoval, ze za Glelem odstranéni rozpora ve
stavajicich znaleckych posudcich si nechal vypracovat znalecky posudek od doc. MUDr.
Evzena Hrncite, CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019 a od doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., ze
dne 2. 5. 2019, které predlozil soudu.
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Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, ze soud by nemél ptihlizet k zalobcem predlozenému znaleckému posudku
ze dne 10. 4. 2019, jelikoz by to bylo v rozporu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), a zcela by to poprelo charakter
4 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ 4 4 . 4 v v 4 4
spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho. K namitce zalobce, ze nemél ve spravnim
fizeni dostatek ¢asu pro predlozeni znaleckého posudku, zalovany sdélil, ze zalobce zadal o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni o nejvyse 60 dna, avsak prvostupriové rozhodnuti bylo ve
v . 4 v 4 v v 7 7 4 v v 4 o VeV 4
véci vydano az po vice nez 3 mésicich od vzneseni pozadavku na prodlouzenti lhuty, pri¢emz
celé spravni fizeni skoncilo po vice nez 6 mésicich od vzneseni pozadavku na prodlouzeni
lhity. Zalobce mél tudiz dostatecny dasovy prostor pro uplatnéni svych procesnich prav,
namisto toho vSak pouze retézil dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty. Zalovany zpochybnil
vérohodnost znaleckého posudku vypracovaného doc. MUDr. Evzenem Hrndifem, CSc.,
MBA, ze dne 10. 4. 2019, jelikoz tento mj. obsahoval velké mnozstvi emotivnich vyrazg, a
ohradil se proti zpochybriovani znaleckych posudkd, které byly vypracovany ve spravanim
v/ 4
fizeni.

Jednani soudu dne 12. 1. 2022

P#i jednani soudu konaném dne 12. 1. 2022 Zalobce uvedl, Ze zjistil, ¢ MUDr. Stiuparek
odstranil nékteré lékarské zpravy, které odporovaly jeho zavérim. Jedna se o lékarskou
zpravu ze dne 27. 12. 2010, v niz je uvedena propagace do pravé nohy, a dale zpravu o EMG
vySetreni ze dne 29. 9. 2011. Thned poté, co se to zalobce dozvédél, chtél nechat vyhotovit
vlastni oponentni znalecké posudky, nicméné znalct je malo a jsou zavaleni praci, a proto
vyhotoveni posudku znalci MUDr. Filipem a MUDr. Hrnéitem trvalo dlouhou dobu. Tito
znalci dogli k jednozna¢nému zavéru, Ze MUDr. Stiuparek neopravnéné vytadil uvedené
zpravy tykajici se Zalobcova zdravotniho stavu. Zalobce tento postup MUDr. Stuparka
konzultoval 1 s dalsimi odborniky a ti rovnéz konstatovali nepfipustnost tohoto postupu.
Zduraznil, Ze zdravotnimi problémy trpél i ped Grazem. Od svého nastupu k policii musel
byt zalobce kazdé 2 roky vysetfen sluzebnim lékafem ajeho problémy se zady jsou ve
zpravach z téchto vysetfeni uvedeny. Nicméné zalobce absolvoval radné fyzické testy
zpusobilosti, pficemz byl opakované shledan zptsobilym k vykonu sluzby u policie. Dale
uvedl, ze 1 posudky zalovaného jsou zalozeny na CT vySetteni pfed Grazem a po Urazu.
Stézejni otazkou v dané véci je, zda dne 23. 12. 2010 doslo nebo nedoslo k vyhrezu ploténku
v disledku padu. Jak vyplyva z posudku MUDr. Filipa znalecky posudek MUDr. Stiuparka
pracuje s pripady, které se vyskytuji pouze ve 2 - 5 %, avSak 95 % osob ma stejné problémy
jako zalobce. Byl toho nazoru, ze se zalovany snazi zbavit odpovédnosti za pracovni uraz
zalobce.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného poukazala na to, ze zdravotni
dokumentace praktického lékafe zalobce byla v prabéhu spravniho fizeni shledana
nevérohodnou. Uvedena zprava ze dne 27. 12. 2010, stejné jako zprava o vysetfeni EMG ze
dne 29. 9. 2011, nejsou pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce zasadni. Dale poukazala na
nesrovnalosti v tvrzeni zalobce ohledné propagace bolesti do levé a pravé dolni kondetiny,
nebot bolesti v pravé dolni koncetiné pocdal zalobce uvadét az v Cervenci 2011. Dle jejiho
nizoru je ziejmé, Ye postizeni Yalobce bylo aje chronického charakteru. Zalobce mél
dostatek c¢asu predlozit potfebné doklady v prubéhu spravniho fizeni, k cemuz mu byla
poskytnuta dostate¢na lhita. Ostatné sam zalobce v prabéhu spravniho fizeni upozornoval
na necinnost spravniho organu. K posudkim opatfenym po podani zaloby zalobcem by
nemélo byt prihlizeno, nebot soud v dané véci nema nalézat skutkovy stav, ale ma podle §
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75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“) posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Konstatovala, ze posudky predkladané zalobcem jsou postaveny na CT vysetfeni pred a po
Grazu vrozmezi 4 let. I v posudku Dékanatu Lékarské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci je uvedeno, ze degenerativni zmény ploténky nemusi vyvolavat chronické
bolesti zad. To bylo potvrzeno i posudky MUDr. Stiuparka a Institutu postgradualniho
vzdélavani. Spravni organy se snazily odstranit vzniklé rozpory a za tim Gcéelem nechaly
vyhotovit i revizni posudek. Nelze jim tedy v tomto sméru nic vytknout. Zdtraznila, Ze oba
posudky predlozené zalobcem prikladaji vahu zdravotnimu stavu zalobce v roce 2007. Nelze
vSak relevantné posoudit, zda tito znalci vychazeli z kompletni zdravotni dokumentace a
zohlednili obtize zalobce, které pocaly jiz v roce 1992. V tomto sméru zdtraznila, ze Zalobce
v minulosti zkresloval a zatajoval své obtize. Uvedla, ze navrh zalobce na zruseni rozhodnuti
ze dne 22. 6. 2012 by mél byt odmitnut a zaloba by méla byt ve zbytku zamitnuta.
Konstatovala, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce trpél ataky jesté pred pracovnim
Grazem a doba 1é¢by se postupné prodluzovala. Je zfejmé, ze problémy zalobce tak nabyvaly
na intenzité. Uvedla, Ze nebylo predmétem zkoumani, a neni tedy jasné, jak probihalo
ovétovani fyzické zptsobilosti Zalobce k vykonu sluzby. Posudky MUDr. Stiuparka a
Institutu postgradualniho vzdélavani shledala spravaymi a bez vad. Zdtraznila, ze zalobci
by neméla byt ptiznana nahrada naklada fizeni za naklady vynaloZené ve spravnim fizeni, a
ani za posudky predlozené v soudnim ftizeni, nebot je zalobce nechal vypracovat z vlastni
vule.

Soud pfi jednani provedl k navrhu zalobce dokazovani znaleckymi posudky doc. MUDr.
Evzena Hrndite, CSc., MBA, znalce z oboru zdravotnictvi mimo jiné pro odvétvi pracovni
Grazy a nemoci z povolani, ze dne 10. 4. 2019 a doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., znalce
z oboru zdravotnictvi pro odvétvi neurochirurgie, neurotraumatologie a spondylochirurgie,
ze dne 2. 5. 2019.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu zalobce i zalovaného dokazovani
reviznim znaleckym posudkem, nebot znalecké posudky, které byly soucasti spravniho
spisu a kterymi soud provedl dokazovani pfi jednani, byly pro zavéry soudu dostate¢né. Ze
stejnych divodu povazoval soud zalobcem navrhované vyslechy znalci MUDr. Zdenka
Stiuparka, MUDr. Jana Boh4de, doc. MUDr. Evzena Hrnéite, CSc., MBA., i doc. MUDr.
Michala Filipa, Ph.D., za nadbytecné, a proto k jejich vyslechu neptistoupil a tyto dikazy
v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl. Soud nevyhovél ani navrhu Zalobce na provedeni
dukazu soudnim spisem zdej$tho soudu vedeného pod sp. zn. 15 A 109/2013, nebot
predlozeny spravni i soudni spis vedeny pro toto soudni rizeni byly zcela dostatecné pro
rozhodnuti soudu.

Soud dale k navrhu zalobce neprovedl dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12.
2018, ¢&.j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, rozhodnutim niméstka teditele Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.
6. 2018, & j. KRPU-242935-23/CJ-2017-0400KR-AP, rozhodnutim reditele
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 22. 6.2012, ¢.KR-2674/2012, rozhodnutim odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2012, ¢. . OZZ-5/ ULK-2012, posudkem lékatské komise
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2012, osvédCenim o fyzické
zpusobilosti zalobce ze dne 26. 6. 2008, lékatskymi posudky o zdravotni zptsobilosti zalobce
ze dne 18. 6. 2010 a 10. 11. 2010, znaleckym posudkem Dékanatu Lékarské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, znaleckym posudkem MUDr. Zdenka
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Stiuparka ze dne 10. 2. 2018, znaleckym posudkem MUDr. Vita Sedla¢ka ze dne 31. 1. 2012,
znaleckym posudkem Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze ze dne
9. 5. 2012 a vypisem z knihy sluzebniho lékate, nebot tyto listiny jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Soud téz
v souladu s § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0.s.1.“) neprovedl dokazovani vyhlaskou ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zptsobilosti, nebot tento pravni predpis byl uvetejnén ve Sbirce zdkont Ceské republiky.

Jednani soudu dne 26. 6. 2024
Zalobce i Zalovany se z jednani soudu dne 26. 6. 2024 omluvili.

Soud pti jednani provedl dokazovani doplriujicim znaleckym posudkem doc. MUDr.
Evzena Hrndire, CSc., MBA, znalce z oboru zdravotnictvi mimo jiné pro odvétvi pracovni
Grazy a nemoci z povolani, ze dne 4. 1. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty 60 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 196 odst. 1 sluzebniho zakona. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KR-2674/2012. Predné je tfeba konstatovat, ze proti danému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl policejni prezident rozhodnutim ze
dne 18. 10. 2012, & j. PPR-17471-5/CJ-2012-990131, tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a
pfedmétné rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012, &. j. PPR-17471-5/CJ-2012-
990131, bylo tehdejsimu pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 22. 10. 2012 a téhoz dne
nabylo pravni moci. Z uvedeného je zfejmé, ze zaloba ze dne 8. 2. 2019, ve které se zalobce
doméhal té2 zruSeni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KR-2674/2012, ve spojeni s rozhodnutim
o odvolani Zalobce ze dne 18.10.2012, & j. PPR-17471-5/CJ-2012-990131, byla podana
opozdéné. Soud nad ramec potrebného odavodnéni dale podotyka, ze je mu z Gredni
¢innosti znamo, ze usnesenim ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 15 A 28/2013-43, bylo tizeni o zalobé
#alobce proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 18. 10. 2012, ¢&. j. PPR-17471-5/C]J-
2012-990131, zdej$im soudem zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Na tomto misté¢ soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
p po p p P
4 4 v \4 / 4 4 i 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud podotyka, ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 1. 2022,
¢.j. 15 Ad 3/2019-99, jimz vyrokem 1. zalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal zruseni
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rozhodnuti Yeditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 22. 6. 2012, ¢. KR-2674/2012, odmitl, vyrokem II. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a vyrokem IIL. ulozil zalovanému zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 3 As 40/2022-52, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2022, &. j. 15 Ad 3/2019-99, ve vyrocich II. a IIL zru$il a véc
v tomto rozsahu vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni. Vyrok I. rozsudku zdejsiho soudu
¢.j. 15 Ad 3/2019-99 je tedy v pravni moci. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl
nasledujici: ,,Za situace, kdy se podstatné lisil odborny ndbled jednotlivych znalci a znaleckych
dstavii na moznost vyhtezu meziobratlové ploténky pri sluZebnim drazu, s obledem na
mechanismus sirazu, rentgenologicky ndlez bezprosttedné po tirazu, jakoz i klinické projevy, které
by akutni vybrez ploténky pri vrazu provazely, bylo nutné, aby znalec doc. Hrnci¥ jasné uvedl, z
Cebo cerpal konkrétni odborné poznatky obledné moznych pricin a projevii (akutniho) vyhrezu
meziobratlové ploténky. To viak znalecky posudek doc. Hrncive neobsabuje. Za dané situace
nebylo mozné se spokojit s poubym nepodlozenym konstatovinim, Ze obtize zpiisobené vyhrezem
meziobratlové ploténky mohou byt riizné vyrazné, mohou se v pribéhu casu ménit a s casovym
odstupem cca 3 mésicii po razu byl prokdzan vyhrez meziobratlové ploténky na magnetické
rezonanci. Za dostatecné oduvodnéni nelze povazovat ani prosté konstatovini (shodné v obou
Zalobcem predlozenych posudcich), Ze pri uklouznuti mize p¥i trbavych pobybech trupu spojenych
se snahou o udrZeni stability ¢i p7i obybech trupu souvisejicich s neudrzenim stability a padem
vlivem prenosu sil na jednotlivé Cdsti pdtere snadno dojit k vybvezu meziobratlové ploténky
postizené degenerativnimi zmeénami, lze se Casto setkat s vybrezy plotének, které nejsou provdzeny
poskozenim kostni Cdsti obratli, a Ze v posudkové praxi se zpravidla povazuje za pricinu nové
zjisténého vyhrezu meziobratlové ploténky posledni uddlost, kterd mohla byt jeho pricinou. Jak
bylo vyse wvedeno, bylo tieba, aby znalecky posudek v ndvaznosti na podloZend odbornd
vychodiska, téZ s obledem na ndlez z rentgenového vysetveni a jednotlivé klinické projevy popsané
ve zpravdch odbornych lékarii bezprostiedné po virazu i v proni poloviné roku 2011, posoudil
konkrémi nasledky sluZebnibo sirazu, jeho vliv na poskozeni patere a zdravotni zpisobilost
Zalobce. To vsak znalecky posudek doc. Hrncive postradd. Doc. Hrnciy ani neoziejmil, na zakladé
jakych konkrétnich [ékarskych ndlezii a z nich plynoucich zjisténi vybodnotil, Ze zhorseni
bedernich potiZi — objeveni se pravostranné korenové symptomatologie S1 - Ize vysvétlit jediné
vybtezem meziobratlové ploténky L5/S1, a to pri zoblednéni predchozich projevii paterniho
onemocnéni a vyhodnoceni projevid po drazu zachycenych ve zdravotni dokumentaci (MUDr.
Stiupdrek a stéiovatel wvddéli, e propagaci bolesti do pravé dolni koncetiny po sirazu uddval
Zalobce az v Cervenci 2011, v predchozich odbornych ndlezech nebyla popsana; drivéjsi zminka
byla pouze ve zprivé praktické lékarky ze dne 27. 12. 2010, kterou MUDY. Stiupdrek hodnotil pro
Jiné nesrovnalosti jako nevérobodnou). Podrobné a podloZené odiivodnéni zaloZené na hodnoceni
konkrétnich objektivnich nalezii odbornych lékarsi bylo nezbyiné, jestlize dle znalci, z jejichz
posudkii vysel stéZovatel, naopak lékarské nalezy o akutnim vybhrezu meziobratlové ploténky pri
sluzebnim virazu nesvéddily.

Znalec mél zhodnotit konkrétni zmény zdravotnibo stavu zaznamenané p¥i jednotlivych
lékarskych vysetrenich po irazu z toho pobledu, zda koresponduji se zavérem o akutnim vyhrezu
meziobratlové ploténky vyvolaném sluzebnim sirazem, a objasnit, pro¢ naopak nesvédci o tom,
Ze by se jednalo o progresi degenerativniho onemocnéni (pop?. uspiseného iirazem, &i zhorseni
chronickych klinickych obtiz{ ¢i jejich recidivu vyvolanou virazem, jak wvddi posudek IPVZ a
MUDy. Stiupdrka). Jak namital stéZovatel jiZ v ¥zeni pred krajskym soudem, ze znaleckého
posudku doc. Hrncive neni ani ziejmé, jakou zdravotni dokumentaci mél znalec k dispozici,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zejména zda mél k dispozici lekar'ské zpravy dokumentujici vyvoj postizeni patere od roku 1992
(je uvedena jen informace o tom, Ze dokumentace (itala nékolik set stran s hmotnosti pres 1 kg).

Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se stéZovatelem, Ze z posudkii predloZenych Zalobcem neni
ziegmé, zda znalci hodnotili vyvoj degenerationibo paternibo onemocnéni zalobce, které
povazovaly posudky IPVZ a MUDr. Siiupdrka za rozhodujici pricinu zdravotni nezpiisobilosti,
na zdakladé kompletni zdravotni dokumentace od roku 1992. RovnéZ se znalci presvédcivé
nevyporadali s rozpory mezi jednotlivymi posudky, svdj odborny ndazor na vznik vybrezu
meziobratlové ploténky a jeho projevy nepodloZili a neuvedls, z eho konkrétné Cerpali poznatky
lékar'ské védy, coZ bylo zejména vzhledem k rozporim v nabledu jednotlivych znalcii nezbytné.
Nejvyssi spravni soud tak uzavivd, Ze posouzeni pricinné souvislosti mezi sluZzebnim iirazem a
vybrezem meziobratlové ploténky, respektive zdravotni nezpisobilosti Zalobce, v Zalobcem
predlozenych posudcich nelze s obledem na vyse uvedené povazovat za viplné a presvédcivé. Nelze
tak konstatovat, Ze by z nich nepochybné vyplyval vysloveny zivér o pricinné souvislosti.“ Témito
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud vazan.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné a ze zalovany
v napadeném rozhodnuti prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a zneuzil jej
k Gcelovemu oduvodnéni jeho rozhodnuti. Tvrzenou neprezkoumatelnost vsak soud
neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, zZe ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravnibho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi vahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Témto pozadavkim na odtivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zalovany tedy jednozna¢né a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ zalobci nenalezi nahrada na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je rovnéz vsouladu svyrokem daného
rozhodnuti a ani jednotlivé ¢asti rozhodnuti nejsou vnittné rozporné. Soud proto uzavira,
ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Soud se poté zabyval stézejnimi namitkami zalobce, zda sluzebni Graz, ktery zalobce utrpél

dne 23. 12. 2010, byl pri¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle § 103

odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni

neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani sluzebniho poméru nebo v pfipade, ze

sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v disledku sluzebniho Grazu nebo nemoci

4 4 v 4 v 4 v v 4 4 v 4 V7/e

z povolani. Po skonceni sluzebniho poméru vsak nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po

skondeni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize pfislusnik neni vydéle¢né ¢inny ani
7 1 M 4 o 4 i 4 i M Vo v 4 4

nepobira invalidni dachod nebo neni evidovan v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti véci. Rozhodnutim
feditelky Odboru zdravotnického zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2012 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti lékafskému posudku vydanému Lékafskou komisi
Oblastniho zdravotnického za¥izeni Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2012, podle kterého
zdravotni stav zalobce neni v pfi¢inné souvislosti s vykonem sluzby, tj. sluzebnim drazem
ze dne 23. 12. 2010. Dle podkladové zdravotnické dokumentace mél zalobce prvotni paterni
potize jiZz vroce 1992, tedy vroce jeho nistupu k Policii Ceské republiky, pfitem?
degenerativni zmény na patefi lze u n&j pozorovat jiz v roce 1995. Urazovy d&j tak dle zavérd
feditelky nezapricinil vyhfez meziobratlové ploténky.

Na zakladé uvedenych posudki byl Zalobce rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 22. 6. 2012 propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.
1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru s odivodnénim, ze neni schopen vykonu sluzby
s ohledem na zdravotni davody, pfic¢emz jeho onemocnéni neni v souvislosti s vykonem
sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Dne 19. 7. 2012 podal zalobce proti rozhodnuti o propusténi
odvolani, v jehoz ramci pfedlozil znalecky posudek Dékanatu Lékarské fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012, ve kterém znalecky tstav dospél k zavéru, ze
v / 7/ \4 v 4 4 /7 /7 V/Ve 4 o i M
utrpény pracovni uraz zalobce mél byt hlavni a rozhodujici pricinou trvalé nezpusobilosti
k vykonu prace. Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
18. 10. 2012 bylo odvolani zalobce zamitnuto mimo jiné s odivodnénim, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti vychazelo z rozhodnuti pracovné lékarského zarizeni o zdravotnim stavu
v /4 4 v 4 i 'V 4 v v 4
zalobce, které neni sluzebni funkcionar opravnén prezkoumavat.

Dne 20. 3. 2013 zahajil spravni organ prvniho stupné na zakladé zadosti zalobce fizeni ve
véci nahrady skody z titulu ztraty na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
a soucasné zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 17. 5.
2013, & j. KRPU-192539-17/CJ-2012-0400VO, spravni organ prvniho stupné 74dost zalobce
zamitl, pfi¢emz v odivodnéni konstatoval, ze podkladem pro jeho zavéry bylo zejména
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, v némz sluzebni funkcionar uvedl,
ze sluzebni pomér neskondil v dusledku sluzebniho trazu ¢i nemoci z povolanti, nybrz toliko
z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby podle lékarského
posudku poskytovatele pracovné lékatskych sluzeb. K namitce zalobce, Ze posouzeni vzniku
ymy a odpovédnosti za ni je vylucné v pravomoci sluzebniho funkcionare, konstatoval, ze
sluzebni funkcionar neni opravnén prezkoumavat nebo ménit postup a rozhodnuti
ptislusného zdravotnického zatizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, ktere
bylo rozhodnutim #alovaného ze dne 21. 8. 2013, &. j. KRPU-136688-5/C]J-2013-0400KR-PK,
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. VySe specifikovana
rozhodnuti spravnich organt byla zrusena pro vady fizeni rozsudkem Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 23. 5. 2016, & j. 15 A 107/2013-56, pricemz kasalni stiznost
zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
7 As 137/2016-36. Nasledné spravni organ prvniho stupné ustanovil usnesenim ze dne 18. 1.
2018 znalce MUDr. Zdetika Stiupéarka, ktery ve znaleckém posudku ze dne 10. 2. 2018 dospél
k zavéru, ze ,[lfze vyloucit, Ze sluzebni tiraz ze dne 23. 12. 2010 byl rozhodnou, diileZitou,
podstatnou a znacnou pricinou rozvoje zdravotnickych obtizi, které mély za ndasledek stanoveni
zdravotni klasifikace sluZzebnim lékatem ,D* - neni schopen vyjkonu sluzby v bezpecnostnim
sboru. Podil sirazového mechanismu (kontuze) na wvedenych skutecnostech je minimalni.“ Znalec
MUDr. Stiuparek byl spravnim orginem prvniho stupné dne 18. 5. 2018 té% vyslechnut,
pricemz vyslechu znalce se zalobce, a¢ byl predvolan, neddastnil. Spravni organ prvniho
stupné poté rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPU-242935-23/C]J-2017-0400KR-AP,
rozhodl o tom, ze se zalobci nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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neschopnosti ke sluzbé, kterou uplatnil v zadosti ze dne 7. 3. 2013, neposkytne. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V dané véci soud zduaraznuje, ze nebylo sporu o skutkovych okolnostech dané véci, tj. o
tom, ze zalobce dne 23. 12. 2010 utrpél sluzebni Graz, se kterym nastoupil dne 25. 12. 2010
na pracovni neschopnost, ani o tom, ze dne 4. 7. 2012 doslo ke skonéeni sluzebniho poméru
v / /4 v . / / V/Ve /4 . . 4
zalobce. Spornym v dané véci bylo, zda byl dany uraz v pricinné souvislosti se ztratou
zpusobilosti zalobce vykonavat sluzebni funkci vrchniho komisare, a proto se v daném
v/ v VVe M M V/Ve /4 . . \4 4 / /. .V o M .
pripadé soud zaméril na existenci pri¢inné souvislosti sluzebniho urazu ke ztraté zptsobilosti
zalobce vykonavat sluzbu. Predpokladem odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu
o v/ v 7 . v . \4 4 / M v v
zpusobenou prislusnikovi tohoto sboru (zalobci) sluzebnim trazem totiz je, ze doslo ke
sluzebnimu trazu, prislusnikovi sboru vznikla skoda a Ze mezi témito dvéma prvky existuje
V/Ve 4 i v v M v/ / 4 v 4 / M
pricinna souvislost, tedy ze skoda je primym nasledkem sluzebntho urazu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 136/2011-109). Vzhledem k tomu,
ze pravni uprava odpovédnosti za $kodu zptsobenou sluzebnim urazem, ktera je obsazena v
zakoné o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpelnostnich sbord, ma svij predobraz v
obecném institutu odpovédnosti za skodu zpusobenou pracovnim Grazem, ktera je tradi¢né
upravena v zakoniku prace, priCemz obé pravni Upravy jsou co do predpokladld vzniku
odpovédnosti za skodu shodné, lze poukazat i na civilni judikaturu vymezujici pojem
pri¢inné souvislosti. O vztah pricinné souvislosti se tak jedna tehdy, vznikla-li skoda
nasledkem sluzebniho trazu (tj. bez sluzebniho Grazu by skoda nevznikla tak, jak vznikla).
Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladt odpovédnosti za skodu
nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v disledku sluzebniho trazu (jeho
nasledkd), nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost postavena najisto. Sluzebni Graz pritom
nemusi byt jedinou pfic¢inou vzniku skody; postali, jde-li o jednu z pridin, avsak pricinu
dtlezitou, podstatnou a znacnou (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1975, sp.
zn. Cpj 37/74, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11, ro¢. 1976,
str. 35, ¢i napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011).
Postup pfi zjistovani pri¢inné souvislosti spociva v tom, ze skodu je tteba vyjmout z jejt
v /4 M M e . v i . M4 V/Ve v V/Ve 4
vseobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pri¢inna
souvislost je zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z
/ v v v 4 V/Ve 4 i i v /. /4 V/Ve /4 v v M
celého fetézce vseobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je
V/Ve .. /4 M M v . V/Ve 4 VA o Ve /
pticinou jiného jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou dulezité pro
odpovédnost za skodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2659/2012).

V dané véci neni sporné, ze Graz, ktery zalobce utrpél dne 23. 12. 2010, je sluzebnim Grazem.
Rovnéz tak nebylo sporné, ze zalobce trpi vyhreznutim ploténky L5/S1. Spor nicméné
panuje ohledné toho, zda vyhteznuti ploténky je primym nasledkem sluzebniho trazu, ¢ili
zda mezi zdravotnim poskozenim a pravné relevantni skodnou udalosti (sluzebni traz)
existuje pouto pric¢inneé souvislosti (kauzalni nexus).

Posuzovani pricinné souvislosti mezi sluzebnim drazem a zdravotnim poskozenim je
v 4 M4 v 7 v 4 4 M
nepochybné otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni je tfeba mit odborné znalosti ze
/4 4 i 4 v/ v / i / M i
zakladniho oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnické specializace.

Rizeni o zadosti pfislusnika bezpecnostniho sboru o pfiznani naroku na nahradu skody
o 4 v 4 / M /v 4 4 4 v/ 4 N

zpusobené sluzebnim urazem je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které je upraveno

zakonem o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort. Byt tento zakon

neobsahuje ustanoveni o subsidiarnim pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), je teba takové pravidlo dovodit z § 1 odst. 1 a
2 téhoz zakona. Spravni 1ad se vztahuje na fizeni vedena spravnimi organy, pokud zvlastni
4 VAR /. ’ 4 4 v v/ v /7 o v 4 o
zakon nestanovi jiny postup. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort
V.o i . 4 4 v/ . v /7. v v/ v/ vV Vv ’
nevylucuje aplikaci spravniho fadu, jehoz ustanoventi je tak tfeba pouzit v pripadé, ze zakon
4 4 v v/ v /7 o v 4 o M 4 / ’
o sluzebnim pomeéru prislusnikG bezpecnostnich sborti neobsahuje vlastni upravu dané
otazky.

Sluzebni funkcionar je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim Glelem je povinen opatfit si potrebné
podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sborti). Dikazem je ptitom vSe, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu
véci, zejména mj. odborna vyjadreni a znalecké posudky (§ 180 odst. 2 cit. zakona). Toto
v/ 7. 4 4 4 A 4 v \4 4 4 4 v v 4 /v
fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zasada vysetrovact, podle niz
. . v 4 /4 v / 4 4 4 7/
je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Je tedy na rozhodujicim
sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
zadatel o odskodnéni pak ma procesni prava a povinnosti v rozsahu dle § 174 sluzebniho
zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢&. j. 3 Ads 132/2010-
109). Mezi tato prava patfi pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,
ke zplsobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni. Soucasné ma pravo klast otazky
znalcim.

Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpeclnostnich sborG neupravuje zptsob
prokazovani skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti. V takovém pripadé se uplatni
§ 56 spravniho radu, podle néhoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které afedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zptsobem Ucastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné
urci. Maze znalce také vyslechnout.

Nejvyssi spravni soud pfipustil analogickou aplikaci § 127a o. s. t., Ze i ve spravnim fizeni
mohou Ucastnici fizeni predkladat tzv. soukromeé znalecké posudky, tj. posudky podané
soudnimi znalci, ktefi za G¢elem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim
organem, nybrz vyhotovili posudek na zadost uéastnika rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22). Ustanoveni § 127a o. s. t. je Gcinné od 1. 9. 2011 a vyzaduje, aby znalecky
posudek predlozeny ucastnikem obsahoval vsechny zakonem stanovené nalezitosti a
dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku
(tj. predevsim trestnépravnich nasledkd).

V daném pripadé zaviselo posouzeni zadosti zalobce na odbornych znalostech z oblasti
zdravotnictvi, jimiz sluzebni funkcionat rozhodujici v prvnim stupni, ani sluzebni
funkcionar rozhodujici o odvolani nedisponuji. Jelikoz mezi kompetence prislusného
bezpeénostniho sboru obecné, 1 konkrétnich sluzebnich funkcionait nepatti otazky
posuzovani zdravotniho stavu osob, nelze presumovat, ze spravni organy (sluzebni
funkcionari) maji z titulu vykonu své funkce odborné znalosti v oblasti zdravotnictvi.
Skutkoveé otazky oborného razu tak bylo treba objasnit postupem dle § 56 spravniho fadu,
event. posudkem za podminek § 127a o. s. f. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, bod 30).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ve véci byly zpracovany celkem 4 znalecké
posudky. V posudku MUDr. Vita Sedlacka, znalce v oboru zdravotnictvi pro odvétvi
neurologie, zpracovaného dne 31. 1. 2012 na zadost zalobce, ktery vsak neobsahuje
znaleckou dolozku, dospél znalec k nasledujicimu zavéru: ... Tato neschopnost je v primé
souvislosti s pracovnim dvrazem ze dne 23. 12. 2010 a tento sraz rozhodné wvyvolal vyhrez
meziobratlové ploténky L5/S1 vpravo jakozto rozhodujici pricina. Znalec konstatuje, Ze kdyby
nebylo tirazu ze dne 23. 12. 2010, by JUDr. G. mohl nadaile vykondvat prici v bezpecnostnim
sboru.”

Podle posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze ze dne 9. 5.
2012, které si nechala vypracovat feditelka odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva

. / o M - / v / / Ve \ . /
vnitra ,,...sraz nezpisobil morfologické zmény na bederni pateri, mohl pouze zhorsit chronické
klinické obtize nebo vyvolat jejich recidivu. Soucasny stav pdtere posuzovaného je vysledkem
chronickych degenerativnich zmén pritomnych jiz pred posuzovanym sirazem a nemd s nim ani
Casovou ani pricinnou souvislost.”

Podle znaleckého posudku Dékanatu Lékatské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
ze dne 31.7. 2012, zpracovaného na zakladé zadosti zalobce, ktery obsahuje znaleckou
dolozku, pak: ,Pracovni sraz ze dne 23. 12. 2010, jak vyplyvi zanalyzy a zdravotni
problematiky tohoto pripadu a soubéhu vlivu sirazu a obecného onemocnéni a z odpovédi na
predeslé otazky, je hlavni a rozhodujici pricinou trvalé nezpusobilosti k vykonu prdce vrchnibo
komisare.”

Zalovany néasledné ustanovil znalce MUDr. Zdetika Stiuparka, znalce z oboru zdravotnictvi
pro odvétvi soudni lékarstvi, ktery ve znaleckém posudku ze dne 10. 2. 2018 dospél k zavéru:
wLze vyloucit, Ze sluzebni siraz ze dne 23. 12. 2010 byl rozhodnou, diileZitou, podstatnou a
znacnou pricinou rozvoje zdravotnickych obtizi, které mély za ndsledek stanoveni zdravorni
klasifikace sluzebnim lékarem ,D* — neni schopen vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Podil
razového mechanismu (kontuze) na uvedenych skutecnostech je minimdalni.”

Soud dale poznamenava, ze podle lékarskych posudkd ze dne 18. 6. 2010 a 10. 11. 2010
vystavenych Zdravotnickym zarizenim Ministerstva vnitra v Teplicich byl Zalobce
zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté bez omezeni a tlev pro vykon
sluzby na sluzebnim misté.

Soud podotyka, ze ptfi posuzovani namitek zalobce, zda sluzebni draz, ktery utrpél
dne 23. 12. 2010, byl pticinou jeho dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu, vychazel
nejen ze znaleckych posudku, kterymi provedl zalovany dokazovani ve spravnim rizeni, ale
téz ze znaleckych posudkd, které byly v souladu s § 127a o. s f. provedeny k navrhu zalobce
pti jednani soudu (znalecké posudky doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., ze dne 2. 5. 2019 a
doc. MUDr. Evzena Hrncire, CSc., MBA ze dne 10. 4. 2019, véetné jeho doplnéni ze dne 4.
1. 2024).

Soud tudiz neptrisvéd¢il nazoru zalovaného, ktery predestiel ve vyjadreni k zalobé a
zopakoval pfi jednani soudu dne 12. 1. 2022, Ze ze znaleckych posudkt doc. MUDr. Hrndife,
CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019 a doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., ze dne 2. 5. 2019 nelze
pro rozpors § 75 odst. 1s. f. s. vychazet. K tomu je tfeba konstatovat, ze predmétné znalecké
posudky se vztahuji ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Jejich
provedeni v soudnim fizeni tudiz nebranil § 75 odst. 1s. t. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 8 As 92/2016-35, ,/p/¥i
hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem je tieba se zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny
formadlni naleZitosti, a zejména je nutné posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité odivodnény a zda
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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7sou podloZeny obsahem ndlezu, zda znalec vycerpal iikol v rozsabu, jak mu byl zadan, resp. zda
pribléd] ke vsem skutecnostem, s nimiz se mél vyporddat.“ Hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo ptihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz se bylo
treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazd a zda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Dukaz znaleckym
posudkem tedy spravni organ hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemtze vSak prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéra (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6.2013,¢. 5. 6 Ads 19/2013-35, a dle srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn.
21 Cdo 2939/2013).

Soud povazuje v posuzované véci za podstatny dikaz znalecky posudek a dopliujici
znalecky posudek doc. MUDr. Hrndife, CSc., MBA., nebot tento znalecky posudek ve znéni
jeho doplnéni ma vsechny formalni nalezitosti, jeho zavéry jsou nalezité odtvodnény,
vyporadava se s rozpornosti dtive zpracovanych posudkl a zejména podrobné popisuje
vécnou nespravnost znaleckych posudkt Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 a MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018. Doc. Hrnd¥ ve
znaleckych posudcich téz popsal, jak zohlednil vyvoj potizi zalobce s bederni pateti od roku
1992 do dne 23. 12. 2010, kdy utrpél sluzebni traz.

Doc. MUDr. Hrndif ve znaleckém posudku uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze zalobce jiz fadu
let pred sluzebnim urazem dne 23. 12. 2010 trpél onemocnénim patete prevazneé
degenerativniho charakteru a ze mél obcasné potize. K datu 8. 1. 2007, kdy u néj bylo
provedeno CT vysetfeni patefe, nepochybné netrpél vyhfezem meziobratlové ploténky
L5/S1. Znalec konstatoval, ze nejsou zadné pochybnosti ani o tom, ze dne 23. 12. 2010 doslo
u zalobce ke sluzebnimu drazu, ale predmétem polemik je to, k jakému konkrétnimu
v 4 Ve Ve \4 4 / v .V _Vvr v 4 v
poranéni u néj pri sluzebnim trazu doslo, resp. s nejvétsi pravdépodobnosti doslo. Znalec
uvedl, Zze tvrzeni znaleckého kolektivu Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, podle kterého mechanismus Grazu - padu na zada - neodpovida vzniku
vyhtezu meziobratlové ploténky L5/S1, neni spravné, jak uvedl i znalecky kolektiv
Lékarske fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vysvétlil, ze pri uklouznuti nejde
pouze o naraz zad do podlozky, ale pti uklouznuti dochazi vétsinou k trhavym pohybim
celého téla, resp. trupu, jimiz se klouzajici jedinec védomé i reflexné snazi v prvni fazi udrzet
stabilitu téla. Pfi takovém manévru, ale i pti ohybech trupu souvisejicich s neudrzenim
stability s padem, dochazi k prenosu velkych sil na jednotlivé ¢asti patete a mize snadno
dojit k vyhrezu bederni meziobratlove ploténky. Dale uvedl, ze je pravda, ze vyhfezem byva
*V / vV / v M M v i v v v 4 M 4 4 v/ M

postizena témér vyhradné a jediné degenerativné zménéna meziobratlova ploténka a ¢im je
jeji degenerativni postizeni vyraznéjsi, tim snaze jeji vyhtez nastane. U zalobce bylo vyrazné
degenerativni postizeni meziobratlové ploténky L5/S1 (nikoli vsak jeji vyhtez) prokazano
jiz pri CT 17. 1. 2007 a tato meziobratlova ploténka u zalobce byla nachylna k vyhrezu.
Znalec dale zdUraznil, ze od 23. 12. 2010 se u zalobce velmi vyrazné zhorsil zdravotni stav a

/ M M 4 M / v v 4 Ve v *V_V .V
provedenym objektivnim morfologickym vysetfenim u néj byla nové zjisténa a spolehlivé
prokazana herniace (vyhfez) meziobratlové ploténky L5/S1. Tento nové nastaly zhorSeny

4 v V/Ve v 4 v o 1./ /

stav patere byl pri¢inou, pro kterou byl zalobce uznan zdravotné nezptsobilym k vykonu
prace vrchniho komisafe a je mozné konstatovat, ze pravé predmétny pracovni traz byl
vyznamnou, podstatnou a dualezitou pfi¢inou vzniku zdravotni nezpusobilosti zalobce
k vykonu prace vrchniho komisare Policie CR. Znalec uvedl, ze je mozné se plné ztotoznit
s posudkovymi zavéry deklarovanymi ve znaleckych posudcich MUDr. Vita Sedlacka ze dne
31. 1. 2012 i znaleckého kolektivu Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze
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dne 31.7.2012.

Naproti tomu znalec doc. MUDr. Evzen Hrndéit, CSc., MBA uvedl, Ze ve znaleckych
posudcich Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 a MUDr.
Zdetika Stiuparka ze dne 10. 2. 2018 lze identifikovat zivaini odborni i posudkova
pochybeni. K posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 9. 5.
2012 znalec uvedl nasledujici:

o Tvrzeni, ze kvyhtezu meziobratlové ploténky muze dojit pouze za soucasného

poskozeni obratle a meziobratlovych vazi, neni podle doc. MUDr. Hrndife, CSc., MBA.,

. 7 9 .V 14 vV . /4 4 /4
pravdivé, nebot se lze velmi Casto setkat s vyhfezy meziobratlovych plotének, ktere
nejsou provazeny poskozenim kostni dasti obratll, pfiemz existuji také vyhfezy
subligamenostni, kdy je postizeni vazl jen nevyznamné. V daném piipadé byl vyhrez
ploténky L5/S1 vyrazny - az 6 mm a neni zfejmé, z Ceho Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi odvodil své tvrzeni, ze zadné postizeni vaza u zalobce
nenastalo.

K tvrzeni, ze patefni potize zalobce jsou zpusobeny degenerativnimi zménami na jeho
4 Ve 4 v/ v/ 4 4 / \4 \4
pateti a posuzovana piihoda nezanechala zadné nasledky, dany znalec uvedl, ze zalobce
degenerativnimi zménami patere sice trpél jiz fadu let, ale do data 23. 12. 2010, tj. do data
sluzebniho Grazu, se degenerativni zmény na pateti zalobce ,skokem® nezménily. Od
toho data se vSak zcela zménily, a to vyrazné zhorsily, pricemz toto zhorseni lze vysvétlit
s 1tV / 1V . / ’ . . v .
jediné nastalym vyhfezem meziobratlové plotéenky L5/S1, nikoli vsak dramatickou
4 . 4 v / Vv M /4 / . M M v \2 /4
progresi degenerativni zmeén. Vyhtez meziobratloveé ploténky a jeho objektivné dolozené
dusledky jsou dlouhodobym, resp. prozatim trvalym zdravotnim nasledkem pracovniho
urazu utrpéneho zalobce dne 23. 12. 2010.

K tvrzeni Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze nelze souhlasit se
znalcem MUDr. Vitem Sedlackem, ze drazovy déj zapfiéinil vyhfez meziobratlové
ploténky, a to ,z divodu uvedeného k mechanismu tirazu.“ ,Navic v klinickém obraze je
postizent kovene S1 vlevo, na MRI vpravo.“ znalec doc. MUDr. Hrndit uvedl, ze Grazovy
mechanismus, jak je uvadén v dodané zdravotnické dokumentaci, je mozné povazovat za

V/Ve . 71V ’ . ’ , ’ .
pricinu  vzniku vyhrezu bederni meziobratlove ploténky. Tvrzeni Institutu

4 4 V17 4 4 M 4 \4 . i 4 M Vv 4 v

postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze v klinickém obraze je postizeni korene
S1 vlevo, zatimco na MRI vpravo, je zcela zavadéjici, nebot neni pochyb o tom, ze

V/Ve 4 v 4 A4 . 4 M V. 7 /7 / 4 v M 4
pricinou paternich potizi, zejména bolesti vyzarujici do pravé dolni koncetiny, ktere se
objevily po pfedmétném sluzebnim trazu, je vyhtez meziobratlové ploténky L5/S1
smérem doprava. Neni mozné zpochybrnovat existenci vyhrezu meziobratlové ploténky
L5/S1 smérem doprava ani pravostrannou kotfenovou symptomatologii S1, jestlize je
nesporné, ze zalobce trpi vyhtrezem meziobratlové ploténky L5/S1.

Znalec doc. MUDr. Hrndir dale uvedl, ze neni zcela zfejmé, co chtél kolektiv Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi dokazat sdélenim, ze pfi vysetfeni
neurologem dne 6. 5. 2011 byly reflexe L2 az S2 na dolnich konéetinach popsany jako
symetrické, vybavné oboustranné, coz je normalni nalez, jestlize stranové symetricky
nalez vybavnych reflexti jesté nemusi znamenat normalni nalez, nebot reflexy mohou byt
kupt. oboustranné stejnou mérou oslabené.

Jako zcela nepravdivé znalec doc. MUDr. Hrnéit oznadil tvrzeni Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze ,[dJne 16. 1. 2007 stav uzavien jako
radikulopatie S1 vlevo. Podle CT jde o diskopatii L4/5 a L5/S1 avsak vpravo, morfologicky
nalez tedy neodpovida klinice.”, nebot toto tvrzeni je v rozporu sUdaji obsazenymi
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v dodané zdravotnické dokumentaci, navic se tyka roku 2007, nikoliv doby po 23. 12.
2010, a je tedy zcela nepravdivé a ztohoto nepravdivého tvrzeni pak Institut

4 4 V17 4 4 M 4 M Ve . v/ v/ /. 4 V. o
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi odvozuje prinejmensim cast svych zaveéra,
které tak v této ¢asti nemohou byt spravné.

o Jako zcela nepravdivé znalec doc. MUDr. Hrndlif oznaéil i tvrzeni Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ze ,[dfle MRI po tirazu je rozsah postizeni
bederni pétere srovnatelny s d¥ivéisim CT nélezem. Uraz tedy nezpiisobil morfologické zmény
na bederni pateri, mobl pouze zhorsit klinické obtiZe nebo vyvolat jejich recidivu. Znalec
uvedl, ze mezi CT nalezem ze dne 8. 1. 2007 a MR nalezem ze dne 17. 3. 2011 jde o velmi
vyznamné rozdily. Zejména upozornil, ze pri CT dne 8. 1. 2007 nebylo zjisténo ani
vyklenovani okraji meziobratlové ploténky L5/S1, zatimco pfi MR vysetfeni 17. 3. 2011
byl nové zjistén vyrazny vyhtez az 6 mm smérujici doprava.

o Znalec ohledné zavért posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
shrnul, Ze zakladni ramec celé argumentace neni spravny a s ohledem na vymezené chyby
posudku jej zcela odmitl jako celkové chybny, jak ostatné taktéz deklaroval i znalecky
kolektiv Lekarskeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

53. Ke znaleckému posudku MUDr. Zdetika Stiuparka ze dne 10. 2. 2018 znalec doc. MUDr.
Hrncit uvedl:

o K tvrzeni, ze pti sluzebnim drazu doslo u zalobce pouze k pohmozdéni bederni krajiny

a pokud by doslo k vyhrezu ploténky L5/S1, byl by u Zalobce bezprostredné po tirazu
v/ / Vevy . M / ’ 4 M 4 4 v .
pritomen daleko vyraznéjsi klinicky nalez s prorogaci bolesti do pravé dolni koncetiny,
znalec uvedl, zZe se jedna o zdivodnéni nedostate¢né a celkové pochybné, nebot pravé
naopak oproti tvrzeni MUDr. Stiuparka vedl sluzebni Graz u zalobce k potizim, pro které
byl intenzivné 1ééen, byl v pracovni neschopnosti a nejednalo se o malé a nevyznamné
A% . v /v o 4 / v . 4 /4

potize. Znalec upozornil, Ze obtize zpuisobené vyhrezem meziobratlové ploténky mohou
byt rizné vyrazné a mohou se v pribéhu ¢asu ménit. Znalec doc. MUDr. Hrndif uved],
ze pokud MUDr. Snuparek tvrdi, zZe vyhtez meziobratlové ploténky vzdy zpusobuje
velkeé potize, kterymi zalobce netrpél nebo zZe obtize byly prili§ malé, je nutné zdaraznit,
ze zalobce vyhtezem meziobratlové ploténky nepochybné trpi a jsou u néj opakované
dolozeny 1 jeho laboratorni elektromyografické projevy.

e Znalec uvedl, Ze tvrzeni MUDr. Zdetika Stiuparka, e zalobce uvadél poprvé propagaci
bolesti do pravé dolni koncetiny az v Cervenci 2011, neni pravdive, nebot toto uvadél
nejpozdéji jiz dne 27. 12. 2010.

e K zivéru MUDr. Zdetika Stiuparka, %e se jedna o degenerativni zmény, nikoliv o zmény
pourazové, nebot v pripadé pourazovych zmén by po sluzebnim trazu doslo k upoutani
zalobce na ltuzko, a jednalo se tedy o velmi chudy klinicky nalez, na jehoz zakladé lze
pripustit pouze pohmozdéni zad, znalec uvedl, ze zjisti-li se vyhrez meziobratlove
ploténky, neni mozné jednoznacné odlisit, zda jde o zmény Grazove, ¢i nikoliv, a tvrzeni
MUDr. Zdetika Stuparka je tak nepodloZené a neni vécné spravné. Znalec doc. MUDr.
Hrncit v této souvislosti opakované zdaraznil, ze u zalobce nepochybné existuje vyhrez
meziobratlové ploténky L5/S1 a jakakoliv bagatelizace jeho projevii nema zadny
vyznamny posudkovy dopad.

e Ktvrzeni MUDr. Zdetika Stiuparka, Ye nelze prokizat pii¢innou souvislost mezi
sluzebnim Grazem ze dne 23. 12. 2010 a jeho trvalymi nasledky, nebot v obdobi od 23. 1.
2007 do 17.3.2011 doslo k prirozené progresi jiz pfitomnych degenerativnich zmén,
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znalec uvedl, Ze vyhfez meziobratlové ploténky L5/S1 ani vyraznou zménu jeho
zdravotniho stavu, ke které doslo po udalosti nastalé dne 23. 12. 2010, nelze povazovat za
prirozenou progresi degenerativnich zmén, kdyz navic pravé tento vyhfez a jeho

/ 4 . M & 4 4 M 4 v /4 4 4
vyznamneé klinické i laboratorni nasledky je nutné povazovat za trvalé zdravotni nasledky
predmétného trazu utrpéného sluzebnim drazem.

o K tvrzeni MUDr. Zdetika Stiuparka, Ze lze vyloudit, e Graz ze dne 23. 12. 2010 byl
rozhodnou, dulezitou, podstatnou a znacnou pfi¢inou rozvoje zdravotnich potizi
zalobce, které mély za nasledek ztratu zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru, znalec uvedl, ¢ MUDr. Stiuparek toto pouze uvedl, a to bez nalezitych
argumenty, resp. z¢asti na zakladé chybnych aevidentné nepravdivych argumentd a
tvrzeni, jak je jiz vyse uvedeno.

o Zavérem znalec shrnul, ze zadné z vyse uvedenych tvrzeni MUDr. Zderika Stiuparka nenti
spravné a za vyse uvedenych okolnosti je nutné zavéry tohoto znalce zcela odmitnout
jako celkové pochybne.

Znalec doc. MUDr. Evzen Hrndif, CSc., MBA., dale zavérem svého posudku uvedl, ze pti
sluzebnim tGrazu zalobce dne 23. 12. 2010 doslo vedle pohmozdéni zad i k vyhrezu
meziobratlove ploténky L5/S1, ktery stale pretrvava a zdravotni nasledky tohoto sluzebniho
trazu byly podstatnou, vyznamnou, zavaznou a dokonce i dovrsujici, rozhodujici a hlavni
zdravotni pri¢inou pro ucinéni rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti zalobce k jeho dalsi
préci u Policie Ceské republiky.

V dopliujicim znaleckém posudku ze dne 4. 1. 2024, ktery soud nechal zpracovat v fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 Ad 4/2019, jenz se tykal také sluzebniho Grazu zalobce ze dne 23.
12. 2010, tedy skutkové totozné véci, doc. MUDr. Evzen Hrncir, CSc., MBA., konstatoval,
ze neni pochyb o tom, ze zalobce trpél onemocnénim patere prevazné degenerativniho
charakteru jiz fadu let pfed datem 23. 12. 2010 a Ze mél obcasné paterni potize, které s
takovym patologickym morfologickymi nalezem na jeho patefi korelovaly. Dne 23. 1. 2007
proto u néj bylo provedeno vysetfeni patete, pricemz tehdy jesté zalobce nepochybné
netrpél vyhfezem, ba ani minimalni dosazitelnou protruzi, meziobratlové ploténky L5/S1.
Tyto oblasné patefni potize vsak nebyly u zZalobce az do dne 23.12.2010 takového
charakteru ani takového stupné zavaznosti, aby mu znemoznovaly vykon naroné prace
policisty Policie Ceské republiky. Nejsou 24dné pochybnosti ani o tom, Ze dne 23. 12. 2010
doslo u zalobce ke sluzebnimu drazu. Predmétem polemiky je jenom to, k jakému
konkrétnimu poranéni u néj, respektive s nejvétsi pravdépodobnosti, doslo. Pti MR
vySetteni bederni patete provedeném dne 17. 3. 2011 byl u zalobce zjiStén vyhtez
meziobratlové ploténky L5/S1 k pravé strané. ZdGraznil, ze tvrzeni znaleckého kolektivu
Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, podle kterého mechanismus trazu
(pad na zada) neodpovida vzniku vyhtfezu meziobratlové ploténky L5/S1, neni spravné.
Upozornil na to i znalecky kolektiv Lékarské fakulty Univerzity Palackého. Popsal, ze dder
do zad, kterym zpravidla konéi pad na zada, tedy bocni naraz do patete, skutecné vyhtez
bederni meziobratlové ploténky tézko muze zpusobit, protoze vyhtez je vyvolavan tlakem
na meziobratlovou ploténku plsobicim ve sméru shora dold, nikoliv ze strany. Uklouznuti
spojené s padem ale nespociva v pouhém narazu zad do podlozky, pfi uklouznuti dochazi
vétsinou k trhavym pohybtim celého téla, respektive trupu, jimiz se klouzajici jedinec
védomé i reflexné snazi v prvni fazi padu udrzet stabilitu téla. Pti takovém manévru (ale i pti
pohybech trupu souvisejicich s udrzenim stability a s padem) dochazi k prenosu velkych sil
na jednotlivé ¢asti patefe a tlakem na meziobratlovou ploténku nebo jeji ¢ast muze snadno
dojit k jejimu vyhtezu, a to zvlasté u bederni meziobratlové ploténky. Znalec pfipustil, ze s
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vyhfezem byva postizena téméf vyhradné degenerativné zménéna meziobratlova ploténka,
pricemz ¢im je jeji degenerativni postizeni vyraznéj$i, tim snaze nastane jeji vyhftez.
Zdtraznil, ze u zalobce bylo vyrazné degenerativni postizeni meziobratlové ploténky L5/S1
(nikoliv vsak jeji vyhtez, ¢ili herniace nebo protruze, ¢ili vyc¢nivani okraje) prokazano jiz pti
CT vySetteni bederni patete provedené dne 23. 1. 2007. Je tedy zfejmé, ze tato jeho
meziobratlova ploténka byla zvySené nachylnd k vyhfezu. Zduraznil, ze je velmi
problematické, jestlize néjaky subjekt tvrdi, Ze mechanismus Grazu neodpovida vzniku
vyhtezu bederni meziobratlové ploténky, kdyz o silach, tlacich a jejich smérech ptisobicich
v dobé tohoto Grazu na jednotlivé ¢asti bederni patete neni viibec nic znamo. Poukazal na
to, ze v posudkové praxi zpravidla povazujeme za pric¢inu vzniku nové zjisténého vyhtezu
meziobratlové ploténky posledni udalost, ktera tomuto zjisténi predchazela a byla takového
charakteru, ze mohla tento vyhrez zpusobit. U zalobce doslo dne 23. 12. 2010 k Grazovému
mechanismu, ktery nepochybné mohlo zplsobit vyhfez bederni meziobratlové ploténky.
Ode dne 23. 12. 2010 se u zalobce velmi vyrazné zhorsil zdravotni stav, respektive paterni
potize. Provedenym objektivnim morfologickym vysetfenim u néj byla nové zjisténa a
spolehlivé prokazana hernie meziobratlové ploténky L5/S1 ,do 6 mm mediolaterilné
s kompresi durdlniho vaku a tésnym vztabem k postupu vétsimu koveni S1°. Pti EMG vysetfeni
byla prokazana pravostranna radikularni symptomatologie S1. Tento nové nastaly zhorseny
stav patere spocivajici zejména v klinickych dusledcich vyhfezu meziobratlové ploténky
L5/S1 spojeného sbolestmi a omezenim hybnosti bederni patete a s radikularni
symptomatologii S1 vpravo byl pfi¢inou, pro kterou byl zalobce uznan zdravotné
nezptsobilym k vykonu price vrchniho komisate Policie Ceské republiky. Uvedl, Ze je
proto mozné konstatovat, ze pravé predmétny sluzebni Graz, k némuz doslo dne 23. 12.
2010, byl vyznamnou, podstatnou a dulezitou pfi¢inou vzniku zdravotni nezpusobilosti
#alobce k vykonu price vrchniho komisate Policie Ceské republiky. S ohledem na to je
mozné se plné ztotoznit s posudkovymi zavéry deklarovanymi ve znaleckych posudcich
MUDr. Vita Sedlacka ze dne 31. 1. 2012 i znaleckého kolektivu Lekatské fakulty Univerzity
Palackého ze dne 31. 7. 2012. Naproti tomu ve znaleckych posudcich Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 a MUDr. Zdetika Stuparka ze
dne 10. 2. 2018 lze identifikovat zavazna odborna i posudkova pochybeni.

K zavérim znaleckého posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze
dne 9. 5. 2012 znalec doc. Hrndit uvedl, ze tvrzeni institutu, ze k vyhtezu meziobratlové
ploténky muze dojit pouze za soucasného poskozeni obratle a meziobratlovych vazt, neni
pravdivé, na coz jiz spravné upozornil znalecky kolektiv Lékarské fakulty Univerzity
Palackého. Uved], ze se velmi Casto setkavame s vyhtezy meziobratlovych plotének, ktere
nejsou provazeny poskozenim kostnich casti obratld, existuji také vyhtezy subligamentosni,
kdy je postizeni vazi jen nevyznamné. V reseném pripadé byl vyhfez meziobratlové
4 / / 4 Vo 4 v / . . 4 4
ploténky L5/S1 vyrazny a neni zfejmé, z éeho znalecky kolektiv Institutu postgradualniho
V17 4 4 . 4 . 4 /7 vV v/ /4 Vv 4 o \4
vzdélavani ve zdravotnictvi odvodil své tvrzeni, ze zadné postizeni vazu u zalobce nenastalo.
Pojem lumbago znamena doslova bolest v bederni krajiné zad a jde spise o symptom nez o
diagnézu. Znalec doc. Hrndir shledal tvrzeni institutu, ze v klinickém obraze je postizeni
kofene S1 vlevo, zatimco na MRI vpravo, jako zcela zavadéjici. Predevsim upozornil na to,
4 4 M 4 Vv 4 . . V. 7 7/ . 4 4 v . v \4 eV Vv
ze bedernimi paternimi bolestmi vyzarujicimi do levé dolni koncetiny trpél zalobce jiz pred
datem 23. 12. 2010, a to opakované, takze neni zadnym prekvapenim, ze také pfi drazu
nastalém dne 23. 12. 2010 se tyto levostranné potize zvyraznily. Kromé toho se vsak
\4 . . . . v 4 /4 ’ Vv 4 /v . /4 . V. o’ 7/ /4
u zalobce objevily objektivné prokazané patefni potize, zejména bolesti vyzatujici do prave
dolni koncetiny. Neni pochyb o tom, ze jejich pfi¢inou je vyhrez meziobratlové ploténky
L5/S1 smérem doprava, ktery byl u zalobce prokazan v pourazovém obdobi pri MRI
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vySetreni bederni patefe. Neni dle doc. Hrnéite mozné zpochybmiovat existenci vyhfezu
meziobratlové ploténky L5/S1 doprava ani pravostrannou kofenovou symptomatologii S1.
Zduraznil, ze i kdyby u zalobce v uréitych fazich vyvoje jeho zdravotniho stavu prevazovaly
obtize levostranné, kterymi trpél uz pred datem 23. 12. 2010 a po tomto datu se mohly
zvyraznit, nic to neméni na nesporné skutecnosti, ze vyhrezem meziobratlové ploténky
L5/S1 trpi a ze se to objektivné projevuje pravostrannym kofenovym syndromem Sl.
Poukazal na to, ze potize zalobce se zady, zejména bolesti, byly proménlivé, jak je pro
vertebrogenni algicky syndrom zplsobeny degenerativnimi zménami patefe velmi typicke,
nebyly viak pHli§ zavazné a nevytazovaly Zalobce z jeho dosavadni prace u Policie Ceské
republiky. Dne 23. 12. 2010 se ale jeho zdravotni stav nahle zhorsil, coz nelze povazovat za
plynulé pokracovani jeho dlouhodobych bedernich patefnich obtizi, nybrz je to treba
vysvétlovat nové vzniklym vyhtezem meziobratlové ploténky L5/S1. Znalec doc. Hrncir
uvedl, Ze jiné vysvétleni pro takovou rychlou zménu zdravotniho stavu zalobce neni k
dispozici. Opétovné upozornil na to, ze vyhtez této meziobratlové ploténky doprava je
kromé toho jednoznaéné prokazan vysledkem MR vySetfeni provedeného dne 17. 3. 2011 a
odpovidajici klinicky neurologicky nalez je verifikovan vysledkem provedeného EMG
vySetteni. K tvrzeni institutu, ze dne ,16. 1. 2007 stav uzavien jako radikulopatie S1 vlevo.
Podle CT jde i o diskopatii L4/5 a L5/S1 avsak vpravo, morfologicky ndlez tedy neodpovidd
klinice®, znalec doc. Hrndif zdlraznil, Ze jde o zcela nepravdivé tvrzeni, jehoz obsah je v
rozporu s udaji obsazenymi v dodané zdravotnické dokumentaci. Navic jde o sdéleni, které
se tyka roku 2007, nikoliv udalosti, k niz doslo az dne 23. 12. 2010. Neni pravda, ze by CT
nalez ze dne 23. 12. 2007 prokazoval pravostrannou diskopatii L4/5 a L5/S1. Poznamenal,
ze se lze snadno presvédcit o tom, ze dne 23. 1. 2007 nebylo pti CT patere zalobce zjisténo
vubec zadné vyklenovani okraji meziobratlovych plotének L4/5 a L5/S1 do patefniho
kanalu. Konstatoval, ze znalecky kolektiv Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi tedy tvrdi nepravdu a dovozuje z ni pfinejmensim cast svych zavéru, které
zejména v této Casti nemohou byt spravné. K dal$imu tvrzeni institutu, ze dle ,MRI po sirazu
je rozsab postiZeni bederni piteve srovnatelny s diivéjsim CT ndlezem. Uraz tedy nezpiisobil
morfologické zmény na bederni pateri, mobl pouze zhorsit klinické obtiZe nemohbou vyvolat jejich
recidivu”, znalec doc. Hrnéit opétovné zduraznil, ze jde o zcela nepravdivé tvrzeni. Lze se
snadno presvéd¢it o velmi vyznamnych a z hlediska lékatského naprosto zasadnich rozdilech
mezi CT nalezem ze dne 23. 1. 2007 a MR nalezem ze dne 17. 3. 2011. Pro fesenou
problematiku je vyznamné zejména to, ze pfi CT vysetfeni provedeném dne 23. 1. 2007
nebylo u zalobce zjisténo ani vyklenovani okraja meziobratlove ploténky L5/S1, natoz jeji
vyhtez, zatimco pti MR vysetfeni provedeném dne 17. 3. 2011 byl u néj nové zjistén jejt
vyrazny vyhtez sméfujici doprava. Zdtraznil, Ze je nepochopitelné a zarazejici, jak muze
institut tvrdit, Ze mezi témito dvéma zminovanymi nalezy neni vyznamny rozdil a je
samoziejmé hrubou chybou takovy omyl zohlednit pfi ¢inéni znaleckych zavéra. Znalec
doc. Hrndir akcentoval fakt, ze zadné z vyse uvedenych tvrzeni Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, ktera prakticky charakterizuji postoje a zavéry znaleckého
kolektivu Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a tvori zakladni ramec celé
jeho argumentace, neni spravné. K odmitnuti posudkovych zavért tohoto znaleckého
subjektu by stacila i nepravdivost jediného deklarovaného postoje, paklize by se jednalo o
postoj vyznamny a zavazny. Je dle néj nesporné, ze za takovych okolnosti je nutné zavéry
znaleckého kolektivu Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi zcela odmitnout
jako celkové pochybené, jak spravné deklaroval iznalecky kolektiv Dékanatu Lékarske
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Znalec doc. Hrncif v dopliujicim znaleckém posudku hodnotil téz jednotliva tvrzeni
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obsaZen4 ve znaleckém posudku MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018. Pedné se zabyval
tvrzenim tohoto znalce, Ze pfi Grazu nastalém dne 23. 12. 2010 doslo u zalobce pouze k
pohmozdéni bederni krajiny a ze pokud by mélo dojit k popisovanému paramedialnimu
vyhtezu ploténky L5/S1, byl by bezprosttedné po trazu pfitomen daleko vyraznéjsi
klinicky nalez s propagaci bolesti do pravé dolni koncetiny. Doc. Hrnclif uvedl, ze
toto tvrzeni MUDr. Stiupéarka a jeho zd@vodnéni je zcela nedostateéné a celkové pochybené.
Pfedevsim neni zfejmé, ze by udalost nastala dne 23. 12. 2010 vedla u zalobce jenom k malym
a nevyznamny potizim. Jeho spolehlivé dolozené zdravotni potize byly takové, ze pro néj
byl v pourazovém obdobi intenzivné léCen a byl dlouhodobé v docasné pracovni
neschopnosti. Podotkl, Ze obtize zpusobené vyhtezem meziobratlové ploténky mohou byt
rizné vyrazné (nemusi byt vzdy stejné, totozné, existuji v plynulé skale od nejlehéich po
nejtézst), v prubéhu Casu se mohou ménit a ménit se muze i charakter i stupen vyhrezu
meziobratlové ploténky, mize dochazet kuptikladu k posunu vyhrezlé ¢asti meziobratlové
ploténky, tzv. sekvestru, a to k posunu stranovému. Tvrdi-li MUDr. Stiuparek, e vyhiez
meziobratlové ploténky zpusobi vzdy velké obtize, pricemz zalobce podle jeho minéni
takovymi potizemi netrpél, chce tim nejspise vyjadfit nazor, ze zalobce netrpi prisluSnym
vyhtezem. To je ale nesmyslné, protoze vyhtez meziobratlové ploténky byl u Zalobce se vsi
urditosti po datu 23. 12. 2010 prokazan jako novy nalez. Jestli se MUDr. Stiuparkovi zda, Ze
zdravotni obtize zalobce byly nebo jsou ptili§ malé na to, aby je bylo mozné povazovat za
disledek vyhtezu meziobratlové ploténky L5/S1, je nutné zdGraznit, ze zalobce takovym
vyhfezem nepochybné trpi a jsou u néj opakované dolozeny jeho laboratorni
elektromyografické (EMG) projevy. K tvrzeni MUDr. Stiupéarka, %e Zalobce uvadél poprvé
propagaci bolesti do praveé dolni kondetiny az v Cervenci 2011, doc. Hrndif zduraznil, ze jde
o nepravdivé tvrzeni. O propagaci bolesti bederni patefe do pravé dolni koncetiny se jiz
zalobce zminoval dne 27. 12. 2010. Znalec doc. Hrndif k tomu poznamenal, ze MUDr.
Stiuparek bud nemél k dispozici zdravotnickou dokumentaci Zalobce z bezprostredniho
potrazového obdobi, nebo zminény udaj (1 dalsi Gdaje o propagaci bolesti bederni patere
zalobce do jeho pravé dolni koncetiny) prehlédl. Znalec doc. Hrndif pfipomnél, ze ve
znaleckém posudku MUDr. Stuparka ze dne 10. 2. 2018 neni obsaZen ¥idny vypis ze
zdravotnické dokumentace zalobce, dokonce v ném neni ani presné uvedeno, jakou
zdravotnickou dokumentaci mél jmenovany znalec pfi vypracovani tohoto znaleckého
posudku k dispozici. Dale doc. Hrn¢i¥ poukazal na tvrzeni MUDr. Stiuparka, Ze se u nalezu
u MR vysetreni patete zalobce dne 17. 3. 2011 vesmés jedna o degenerativni zmény, nikoliv
o pourazové zmény; kdyby se jednalo o velmi vzacny trazovy vyhtez ploténky, pacient by
byl bezprostredné po vzniku trazu upoutan na lazko v a nebyl by schopen samostatného
pohybu a cestovani, a protoze byl klinicky nalez v den trazu velmi chudy, nelze pfipustit
jinou urazovou diagndzu nez prosté pohmozdéni, po kterém nebyvaji pfitomny trvalé
nasledky. Znalec doc. Hrnéitr k tomuto tvrzeni upozornil na to, ze zjistime-li vyhtez
meziobratlové ploténky, neni mozné jednoznacné odlisit, zda jde o zmény trazove, (i
nikoliv. Tvrzeni MUDr. Stiuparka o degenerativnich, nikoliv Grazovych, zménach je tedy
nepodlozené a také nepravdive. Také tvrzeni o automaticky nastavajicich dramatickych
klinickych projevech a nasledcich vyhrezu meziobratlové ploténky neni vécné spravné, tyto
projevy mohou byt ve skutecnosti velmi riznorodé, nékdy jen malé, prichazejici s Casovym
posunem od urazu. Opét poukazal na to, ze vyhrez meziobratlové ploténky L5/S1 u Zalobce
nepochybné existuje, takze jakakoliv bagatelizace jeho projevi nema zadny vyznamny
posudkovy dopad. Neni pravda ani to, ze byl klinicky nalez u zalobce dne 23. 12. 2010
chudy, pti¢emz MUDr. Stiuparek ani nedefinuje, co si predstavuje pod pojmem chudy.
K tvrzeni MUDr. Stiuparka, e nelze prokazat pfi¢innou souvislost mezi irazovym déjem
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ze dne 23. 12. 2010 a jeho trvalymi nasledky a Ze v obdobi od 23. 1. 2007 do 17. 3. 2011 doslo
k ptirozené progresi jiz ptritomnych degenerativnich zmén, znalec doc. MUDr. Hrncif
uvedl, ze prestoze k urdité progresi degenerativnich zmén na pateti zalobce v letech 2007 az
2011 jisté doslo, nelze vyhfez meziobratlové ploténky L5/S1 ani vyraznou zménu jeho
zdravotniho stavu, ke které doslo po udalosti nastalé dne 23. 12. 2010, povazovat za
ptirozenou progresi degenerativnich zmén. Progrese degenerativnich patologickych zmén
na patefi probiha velmi pomalu, v fadu let, respektive desitek let, v souvislosti s tim také
postupné a relativné plynule narGstaji zdravotni potize zplisobené témito degenerativnimi
zménami. Avsak rychla zména paternich potizi, k niz dojde v jednom dni, respektive v témze
okamziku, nemize byt v zadném ptipadé vysvétlovana jako duasledek nahlého zvyraznéni
degenerativnich  patologickych zmén. Dale znalec doc. Hrnéif hodnotil tvrzeni
MUDr. Stuparka, Ze lze vyloudit, e sluZebni traz ze dne 23. 12. 2010 bylo rozhodnou,
dulezitou, podstatnou a znacnou pri¢inou rozvoje zdravotnich potizi zalobce, které mély za
nasledek stanoveni klasifikace sluzebnim lékatrem ,D“ - neni schopen vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru. K tomuto tvrzeni znalec doc. Hrndit uvedl, Ze MUDr. Stiuparek
toto tvrzeni pouze deklaroval, a to bez nalezitych argumentd, respektive zCasti na zakladé
chybnych a evidentné nepravdivych argumentd a tvrzeni; MUDr. Stiuparek se o Zidnou
seridzni odbornou diskuzi ani nepokusil. Znalec doc. Hrndit zdaraznil, Ze zadné z vyse
uvedenych tvrzeni, ktera prakticky charakterizuji postoje a zavéry znalce MUDr. Stiupérka,
neni spravné. Dle doc. Hrndife je evidentni, ze za takovych okolnosti je nutné zavéry
MUDr. Stiuparka zcela odmitnout jako celkové pochybné. Kromé toho doc. Hrndif
konstatoval, ze znalecky posudek MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018 je nutno odmitnout
pro jeho celkové pojeti. Konecné daje z dokumentace zalobce (jde o popis jediného nalezu
z roku 2011) neobsahuje zadné samostatné udaje o zdravotnim stavu zalobce (chybi tedy to,
co se nékdy oznacuje jako ,nalez“) ani neobsahuje zadny rozbor jakychkoliv skutecnosti ¢i
vysvétleni deklarovanych zavéra. Jde jenom o soupis otazek a odpovédi na tyto otazky, aniz
by se tyto odpovédi opiraly o jakoukoliv argumentaci. Byl toho nazoru, ze takovy posudek
nespliiuje ani ty nejzakladnéjsi predpoklady, které musi kazdy fadny znalecky posudek
spliiovat.

Doc. Hrndit popsal, ze pti vyhotovovani svého znaleckého posudku ze dne 10. 4. 2019 a pti
vypracovani doplnujictho znaleckého posudku vychazel zejména ze zdravotnickeé
dokumentace zalobce vedené jeho registrujici praktickou lékarkou MUDr. K.,
zdravotnickym tstavem spravy Severomoravského kraje Policie Ceské republiky,
ortopedem MUDr. S., ortopedem MUDr. S., rehabilitatnim lékafem MUDr. G,
rehabilitacni lékatkou MUDr. K., neurolozkou MUDr. S., oddélenim nemoci patere
Karvinské hornické nemocnice, a.s., neurochirurgickym oddélenim Méstské nemocnice
Ostrava, p.o., a z vypisu, které ze zdravotnické dokumentaci uéinili zpracovatelé znaleckych
posudkt, které mél doc. Hrncit k dispozici. Konstatoval, ze zdravotnicka dokumentace
zalobce, kterou mél k dispozici, byla velmi obsahlad a podrobna a domnival se, ze byla
kompletni (i kdyz to samoziejmé nemohl jednoznacné védét nebo prokazat). Poznamenal,
ze poskytnuta zdravotnicka dokumentace zalobce byla zcela dostate¢na k posouzeni vyvoje
paternich obtizi zalobce od roku 1992 do roku 2019. ZdUraznil, Ze pfi ¢inéni svych zavéra
zohlednil degenerativni zmény na pateri zalobce, které na ni existovaly pfed datem 23. 12.
2010, pricemz zohlednil také projevy degenerativniho onemocnéni patere zalobce, mezi néz
patfi napriklad propagace bolesti ze zad do dolnich konéetin a tézké lumbalgie. Poukazal na
to, ze zhodnotil dynamiku progrese degenerativnich zmén patefe zalobce, a to 1 ve
znaleckém posudku ze dne 10. 4. 2019, doplnil, Ze degenerativni onemocnéni patere zalobce
se rozviji postupné a nemohlo se prudce zhorsit pravé dne 23. 12. 2010. Toto nahlé zhorseni
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paterniho onemocnéni, k némuz u zalobce daného dne doslo, bylo zptsobeno vyhfezem
meziobratlové ploténky L5/S1. Teprve takto nahle zhorseny zdravotni stav, nikoliv pomalu
progredujici degenerativni onemocnéni patefe, vedlo ke ztraté zalobcovy zdravotni
zptsobilosti k praci u Policie Ceské republiky. Skutetnost, Ze patefni potize Zalobce
zpusobené jeho degenerativnim onemocnénim patefe nebyly az do dne 23. 12. 2010 prilis
zavazné a nevytazovaly Zalobce z jeho prace u Policie Ceské republiky, dokladaji 1ékatské
zpravy charakterizujici jeho zdravotni stav pred timto datem. Poukazal na to, ze nékteré z
patologickych zmén zjiSténych pfi vysetfeni zalobce nuklearni magnetickou rezonanci (MR)
v bfeznu 2011, zejména ta nejzavaznéjsi z nich, tedy vyhrez meziobratlové ploténky L5/S1,
nebyly zptsobeny pouze chronickym onemocnénim zalobcovy patere, které u néj bylo
ptitomno uz pred datem 23. 12. 2010, kdy utrpél sluzebni {raz. Nic na tom neméni ani
skutednost, ze k urditému zvyraznéni degenerativnich zmén na bederni pateti mohlo od roku
2007 do roku 2010 dojit. Skute¢nost, ze vyhrez meziobratlové ploténky u zalobce nevznikl
pred datem 23. 12. 2010, doklada fakt, Ze o ném ani o jeho klinickych projevech nejsou ve
zdravotnické dokumentaci zalobce zadné zminky pred datem 23. 12. 2010. Naopak ode
dne 23. 12. 2010 jsou ve zdravotnické dokumentaci vedené praktickou lékarkou MUDr. K.
a pak dal$imi 1ékati dolozeny projevy prudkého zhorseni paternich potizi. Toto zhorSeni
bylo zaptic¢inéno objektivné prokazanym vyhrezem meziobratlové ploténky L5/S1 a bylo
provazeno korenovym postizeni S1 vpravo, dolozenym vysledky provedenych EMG
vySetfeni. Az tento zhorseny zdravotni stav zalobce byl divodem k rozhodnuti o
dlouhodobé zdravotni nezpisobilosti Zalobce k jeho praci u Policie Ceské republiky.

Doc. Hrndif své poznatky o moznych priéinach a projevech akutniho vyhfezu
meziobratlové ploténky Cerpal z bézné dostupnych udebnic ortopedie a neurologie a z Gdajq,
které jsou o tomto postizeni pfistupné na internetu. Proto nebyl toho nazoru, ze by se
obecné nazory rtznych znaleckych subjektd na tuto problematiku jakkoliv lisily, lisi se
jenom jejich aplikace na konkrétni pripad zalobce. Tvrzeni, Ze mechanismus Grazu neni
takovy, ze by pfiném dochazelo k vyhfezu meziobratlové ploténky, neni zadnym zpusobem
vysvétlen, proto s nim nelze polemizovat a nelze vyvracet zadné argumenty, které by takovy
nazor podporovaly (kdyZz ani nebyly vyjadreny). Zduraznil, ze ve svych znaleckych
posudcich vysvétlil, pro¢ mechanismus sluzebniho trazu utrpéného zalobcem dne 23. 12.
2010 odpovida vzniku vyhrezu bederni meziobratlové ploténky. Uvedl, Ze skutecnost, ze
zhorSeni bedernich potizi zalobce, tj. objeveni se pravostranné kotenové symptomatologie
S1, lze vysvétlit jediné vyhfezem meziobratlové ploténky L5/S1, vyplyva z toho, ze pred
datem 23. 12. 2010 zalobce takovymi zdravotnimi potizemi netrpél a zadny vyhrez zadné
meziobratlové ploténky u néj zjistén nebyl, ode dne 23. 12. 2010 se u zalobce objevily
zdravotni potize z klinického hlediska charakteristické pro vyhrez meziobratlové ploténky
L5/S1, ze tento vyhtez byl objektivné prokazan provedenym MR vysetfenim a ze vyhtez
meziobratlové ploténky je typickou pri¢inou pravostranné kofenové symptomatologie S1,
ktera se u zalobce po datu 23. 12. 2010 projevila a jejiz existence je dolozena vysledky
objektivnich EMG vysetteni. Jiné vysvétleni nez dolozeny vyhrez meziobratlové ploténky
L5/S1 pro toto zhorSeni zdravotniho stavu zalobce nastalé ode dne 23.12. 2010 ze
zdravotnické dokumentace zalobce vyplyva.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud posudkové zavéry doc. MUDr. Evzena Hrncire,
CSc., MBA, které jsou radné odtvodnény a jsou podlozeny obsahem lékatskych nalezt i
vlastnim vySetfenim zalobce, za objektivni a Uplné, nebot ve véci podavaji fadné
o v / 4 v 4 Vv v /. v v Ve / o 4 4 v
oduvodnény zavér azaroven vérohodnym a presvédlivym zpusobem vyvraci zavéry
predchozich zpracovanych znaleckych posudka Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi a MUDr. Zdenka Sniuparka, které naopak vzaly jako stézejni dukazy spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



61.

62.

23 15 Ad 3/2019
organy.

Soud dale podotyka, ze zavéry znaleckého posudku doc. MUDr. Evzena Hrndite, CSc.,
MBA, ze dne 10. 4. 2019, véetné jeho doplnéni, podporuji téz zavéry znalce doc. MUDr.
Filipa, Ph.D., ktery ve znaleckém posudku ze dne 2. 5. 2019 konstatoval, Ze pfi padu zalobce
dne 23. 12. 2010 doslo ke kratkodobému, nahlému a nasilnému ptsobeni nefyziologického
zatizeni dolniho Gseku zad. Doc. MUDr. Filip, Ph.D., také uvedl, ze pti uklouznuti dochazi
vétsinou k rotaénim, trhavym pohybtm celého téla, resp. trupu, jimiz se klouzajici jedinec
védomeé 1 reflexivné snazi v prvni fazi udrzet stabilitu téla. Pfi takovém manévru, ale i pti
ohybech trupu souvisejicich s neudrzenim stability a s padem, dochazi k prenosu velkych sil
na dolni ¢asti patete a mize snadno dojit k novému vyhtezu u jiz poskozeného pohybového
segmentu jinymi degenerativnimi zménami na ploténce ¢i okolnich kosténych a vazivovych
strukturach (u zalobce osteochondréza disku L5/S1). V klinické praxi se stimto
mechanismem vzniku akutniho vyhtezu bederni meziobratlové ploténky casto setkavame
pravé u pacientt, ktefi jsou dlouhodobé léceni pro jiny typ degenerativniho onemocnéni,
jako tomu bylo u zalobce. Doc. MUDr. Filip, Ph.D., pfipustil, ze urlitou progresi
degenerativnich zmén na pateti zalobce v letech 2007 az 2011 nemtze vyloucit, ale ani
prokazat, a proto vyhtez meziobratlové ploténky L5/S1 doprovazeny zménou zdravotniho
stavu, ke kterému doslo po udalosti nastalé dne 23. 12. 2010, tak nelze povazovat za
prirozenou progresi predchozich degenerativnich zmén. Tento Uraz a jeho mechanismus
povazoval doc. MUDrx. Filip, Ph.D., za hlavni pti¢inu prudké zmény zdravotniho stavu
zalobce, ktera zpusobuje dominantni a zavazné zdravotni potize. Jsou to pravostranna
korenova léze S1 potvrzena klinickym vysetfenim s nalezem pravostranného vyhfezu L5/S1
na opakované MRI apotvrzena opakovanym EMG vySetfenim s nalezem subakutni
kofenové léze S1 vpravo. Doc. MUDr. Filip, Ph.D., dale uvedl, ze potize pfi akutné
vzniklém vyhrezu meziobratlové ploténky mohou nastoupit ihned po patologickém déji
v minutach, ale mohou se také rozvijet postupné v hodinach a dnech, jak se s tim setkal ve
své praxi a jak tomu bylo u zalobce. Z pohledu doc. MUDr. Filipa, Ph.D., posudky MUDr.
Sedlacka, kolektivu Lekarské fakulty Univerzity Palackého a doc. MUDr. Evzena Hrncire,
CSc., MBA, hodnoti adekvatné patofyziologii a klinické potize zalobce podporené
pomocnymi vySetfovacimi metodami (CT, MRI, EMG) spojené spracovnim urazem
zalobce dne 23. 12. 2010. Jejich hodnoceni z pohledu neurochirurga a spondylochirurga
odpovida souasnym pravidlim védy auznavanym medicinskym postupim v reseni
akutniho vzniku vyhfezu meziobratlové ploténky se vsemi souvislostmi s tim spojenymi.
Doc. MUDr. Filip, Ph.D., zdtraznil, ze dalsi posudky trpi nepfesnostmi shrnutymi
podrobné ve znaleckém posudku doc. MUDr. Evzena Hrncite, CSc., MBA, ze dne 10. 4.
2019.

Soud se dale zabyval obsahem znaleckych posudkd Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 a MUDr. Snuparka ze dne 10. 2. 2018. Ke znaleckému
posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi soud nejprve poukazuje na
to, ze tento posudek je zpracovan celkem na 10 stranach, priemz na stranach 1 az 4 je
obsazena pouze reprodukce vypisu z podkladové dokumentace zalobce a na stranach 4 az 8
je ucinéna opét toliko reprodukce vypisu ze zdravotni dokumentace tykajici se onemocnéni
4 v v v 4 v M v 4 4
patere zalobce. Az posledni odst. na strané 8 a strana 9 jsou vénovany posudkové rozvaze a
na strané 10 jsou obsazeny stru¢né odpovédi na dvé polozené otazky. Z uvedeného prehledu
obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze institut vénoval velky rozsah a
pozornost vypisu ze zdravotni dokumentace zalobce, kterou meél k dispozici, avsak
4 o v 4 / 4 VvV o v Vo v 4
samotnému oduvodnéni znaleckych zavért vénoval v podstaté jen dvé strany znaleckého
posudku. Jiz z uvedeného dle soudu vyplyva znaény obsahovy deficit znaleckého posudku
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Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, nebot jeho znalecké zavéry jsou velmi
malo odivodnény. Pro posouzeni véci je téz podstatné zdiraznit, ze institut konstatuje, ze
posuzovany Uraz ,nemobl svym mechanizmem - padem na zdda - zpisobit vybrez
meziobratlové ploténky. Odborna literatura i posudkovd praxe je v jednoznacné shodé v tom, Ze
k vybtezu miize dojit pouze za soucasného morfologického poskozeni obratle a meziobratlovych
vazi, coz nebylo prokdzino. Padem na zdda mohbou vzniknout pouze bolesti typu lumbaga
podminéné postizenim svalii nebo vazi, posuzovand prihoda byla jen jednou atakou chronickych
paternich potizi a nezanechala Zddnou stopu.“ Soud povazuje za problematické tvrzeni
institutu o mechanizmu drazu a jeho mozném vlivu na vyhfez meziobratlové ploténky
v situaci, kdy institut na zadném misté posudku mechanizmus trazu viibec nepopisuje. Stézi
pak lze hovotit o tom, ze by vtomto ohledu byl znalecky posudek odivodnény a
presvédéivy. Soudu chybi u tohoto kategorického tvrzeni institutu i odkaz na odbornou
literaturu i posudkovou praxi, ktera ,je v jednoznacné shodé v tom, Ze k vybrezu miize dojit
pouze za soucasného morfologického poskozeni obratle a meziobratlovych wvazi.“ Tento
nedostatek vystupuje do popredi obzvlasté za situace, kdy je dle znaleckych posudka doc.
MUDr. Hrnéite i znaleckého kolektivu Lékarské fakulty Univerzity Palackého toto
kategorické tvrzeni institutu zjevné nepravdivé. Zcela zasadni nedostatek znaleckého
posudku institutu vSak soud shledava v tvrzeni, ze dle ,MRI po #razu je rozsah postizeni
bederni pétere srovnatelny s dvivéisim CT ndlezem. Uraz tedy nezpiisobil morfologické zmény na
bederni pateri, mohl pouze zhorsit klinické obtize nemobou wvyvolat jejich recidivu.“ Soud
v tomto sméru dava zcela za pravdu znalci doc. Hrnéirovi, ze jde o zcela nepravdivé a
nepodlozené tvrzeni. Nelze totiz hovofit o tom, ze by drivéjsi CT nalez ze dne 23. 1. 2007
byl srovnatelny s MRI vySetfenim ze dne 17. 3. 2011, nebot pti zminovaném CT vySetteni
zalobce nebyl zjistén zadny vyhtez meziobratlové ploténky L5/S1 (ani vyklenovani jejich
okraji), zatimco pfi MRI vySetteni provedeném dne 17.3.2011 byl u néj nové zjistén
vyrazny vyhfez uvedené ploténky. Tento zjevny rozdil mezi vysledky téchto dvou
vySetfovacich metod v pfipadé zalobce je pritom zjevny i soudu, ktery nema odborné
lékarské znalosti. Soud tak uzavira, ze znalecky posudek Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi nelze hodnotit jako Gplny, objektivni a presvédéivy. Toho si dle
nazoru soudu byly védomy téz spravni organy, nebot si v reakci na argumentaci zalobce a
doloZené posudky nechaly zpracovat znalecky posudek MUDr. Stupéarka.

Ke znaleckému posudku MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018 soud predné uvadi, Ze tento
lékar je znalcem pro obor zdravotnictvi pro odvétvi soudni lékarstvi. Soud poukazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. 5. 25 Cdo 2946/2022-360, s nimiz se
zdejsi soud ztotoznuje a které jsou plné pouzitelné 1 na projednavanou véc. Nejvyssi soud ve
zminéném rozsudku uvedl, ze ,soud se musi zabyvat i otazkou, zda znalec disponuje prislusnou
odbornosti k podani znaleckého posudku ve vztahu k problematice, kterou je tieba 7esit s vyuZitim
odbornych znalosti. Proto musi dbat, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popr. z
jeho odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni skutecnosti (rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016, Soubor C 18004, ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo
259/2012, Soubor C 14914, ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008, Soubor C 9016; srov.
téZ zpravu schvdlenou usnesenim pléna byvalého Nejvysiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980,
Pls 3/80, publikovanou pod ¢. 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téZ jen ,Sb.
rozh. obC. ). Povinnost znalce vykondvat cinnost pouze v oboru a odvétvi (a pripadné specializaci),
pro kterou ma opravnéni vykondvat znaleckou Cinnost vyplyva primo z § 1 odst. 3 zdkona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelavich a znaleckych vistavech. Opacny p¥istup by
popiral smysl a vcel strukturovini oboru zdravotnictvi do jednotlivych odvérvi podle vyhlasky ¢.
505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obord, jind
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osvédceni o odborné zpisobilosti, osvédceni vydand profesnimi komorami a specializacni studia
pro obory a odvérvi, nebot’ pokud by mobl jakykoliv lékarsky postup hodnotit znalec bez obledu
na dané odvérvi, stavalo by se takové déleni de facto obsoletni.

Soud tak zdtraziiuje, 2e MUDr. Stiupérek, ktery je znalcem pro odvétvi soudni lékatstvi,
nedisponoval potfebnou odbornosti k podani znaleckého posudku ve vztahu ke sluzebnimu
Grazu zalobce, ktery se tykal potizi (poranéni) bederni patefe. Pro posouzeni rozhodné
skute¢nosti tak bylo treba ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi z odvétvi neurologie,
ortopedie, pracovni irazy a nemoci z povolani (pracovni lékatstvi) ¢i spondylochirurgie.
Spravni organy tudiZ nemély zadavat vypracovani znaleckého posudku MUDr. Stiuparkovi,
ktery nema odbornost v odvétvi, pro které by mohl hodnotit, zda nasledky sluzebniho drazu
ze dne 23. 12. 2010 byly podstatnou, vyznamnou, zavaznou a dokonce i dovrsujici,
rozhodujici a hlavni zdravotni pfi¢inou pro uéinéni rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti
zalobce k jeho daldi praci u Policie Ceské republiky. Z tohoto divodu spravni organy ani
nemohly vychazet ze zavéra, k nimz tento znalec ve znaleckém posudku ze dne 10. 2. 2018
dospél a které uvedl pti vyslechu dne 18. 5. 2018. Jiz tato skutecnost je dle nazoru soudu
dostate¢na pro to, e zavéry znalce MUDr. Stiuparka nebylo moZné v posuzované véci vitbec
brat na zretel.

Soud se vsak 1 pres vyse uvedené pro Gplnost vyjadri i k obsahovym deficitim znaleckych
zavérd MUDr. Stiuparka. Znalecky posudek ze dne 10. 2. 2018 sice &ita 14 stran, nicméné na
stranach 2 az 5 tohoto posudku jsou pouze rekapitulovany otazky sluzebniho funkcionare a
zalobce, pficemz nasleduje toliko struény vypis z doplnéné zdravotnické dokumentace. Poté
jiz nasleduji odpovédi znalce na polozené otazky. Avsak odpovédi znalce jsou formulovany
velmi stru¢né bez jakéhokoli blizsiho zduvodnéni jednotlivych kusych tvrzeni znalce. Ani
pro absenci fadného odivodnéni znaleckych zavért by tak soud nemohl hodnotit znalecky
posudek MUDr. Stiuparka za Gplny a presveddivy.

Soud dale k tvrzeni MUDr. Stiuparka obsazenému ve znaleckém posudku, Ze Zalobce uvadél
poprvé propagaci bolesti do pravé dolni konéetiny az v Cervenci 2011, zdurazuje, ze toto
tvrzeni neni pravdivé, nebot o propagaci bolesti bederni patete do pravé dolni koncetiny se
7alobce zmitoval jiz dne 27. 12. 2010. Pokud také MUDr. Stupérek p¥i vyslechu dne 18. 5.
2018 povazoval 1ékarskou zpravu MUDr. K. ze dne 27. 12. 2010 za nevérohodnou, a to na
zakladé soudu ne zcela srozumitelné argumentace ohledné data vystaveni pracovni
neschopnosti, nic to neméni na tom, ze v 1ékarské zprave ze dne 27. 12. 2010 je popisovana
propagace bolesti do pravé dolni kondetiny zalobce. Tento daj o propagaci bolesti nelze
zpochybnit pouze na zakladé toho, ze zalobce byl uznan v pracovni neschopnosti ode dne
25. 12. 2010, ackoli sluzebni traz mél nastat 23. 12. 2010. Takové odivodnéni odmitnuti
udaji o propagaci bolesti zaznamenané v lékarské zpravé ze dne 27. 12. 2010 MUDr.
Stiuparkem vykazuje znaky selektivniho vytazeni 4dajt z predmétné 1ékatské zpravy pro
zaujeti urditych znaleckych zavéra. Nadto soud poukazuje na to, Ze znalec MUDr. Stiuparek
nijak nevysvétlil, jaky vliv maze mit okolnost, zda by zalobce uvadél propagaci bolesti do
pravé nebo levé dolni koncetiny ¢i zda by zalobce neuvadél zadné bolesti vyzatujici do
dolnich koncetin, na to, ze zalobce trpél vyhfezem meziobratlové ploténky L5/S1; tedy
nevyjadril se k tomu, zda by skutecnost, ze zalobce ihned po sluzebnim razu nepopisoval
propagact bolesti do dolnich koncetin, vylucovala, Ze by sluzebni Graz mohl zalobci pfivodit
vyhtez meziobratlové ploténky L5/S1.

Soud dale k tvrzeni MUDr. Sniuparka o automaticky nastavajicich dramatickych klinickych
projevech a nasledcich vyhrezu meziobratlové ploténky zptsobujici upoutani pacienta na
lazko uvadi, ze toto jeho tvrzeni neni nijak odivodnéno. Nadto vécna spravnost tohoto
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tvrzeni MUDr. Stiuparka byla zpochybnéna znaleckymi posudky doc. Hrnéite a doc. Filipa.
Doc. Filip ve znaleckém posudku ze dne 2. 5. 2019 popsal, ze postupné se zhorsujici bolesti
. 4 M 4 .. v 4 / Vv 4 4 Vv Ve M /4 4
vznikaji nejprve v bederni krajiné s naslednym vyzarovanim nejcastéji do jedné dolni
koncetiny v hodinach i dnech bez poruch vyprazdnovani, pficemz 1é¢ba je nejdfive
konzervativni, trva v tydnech az mésicich a je Gspésna u 80 az 90 % pacientt; pti adekvatni
analgetizaci pri zachovani rezimovych opatteni spojenych s vlastnim onemocnénim nemusi
byt postizeny upoutan na lizko. Takovy prubéh dle doc. Filipa je v praxi zhruba u 90 az 95
% pacientt s nové diagnostikovanym vyhtezem meziobratlové ploténky. V neposledni radé
je nutno zddraznit, ze ani tvrzeni MUDr. Stiuparka o tom, ze zdravotni klasifikace ,A“ u
v . . v ’ e o v v
zalobce posudkem ze dne 11. 10. 2010 je zjevné chybna, neni nijak odtivodnéno a dolozeno,
pricemz toho jeho neodivodnéné tvrzeni jmenovany znalec doplnil spekulativnim
4 \4 / o 4 4 / . 4 4 A4 / v /. 4 o
tvrzenim, ze to mohlo byt zptsobeno také cilenym zatajovanim obtizi a 1ékarskych nalezt
\4
zalobcem.

Soud tak uzavira, ze ze vsech vyse popsanych divodd nemohly spravni organy shledat
znalecky posudek MUDr. Stiuparka ze dne 10. 2. 2018 za Giplny, presvédéivy a objektivni a
nemohly na ném zalozit jejich skutkové zavéry o tom, Ze pfi¢inna souvislost mezi sluzebnim
Grazem ze dne 23. 12. 2010 a naslednym pozbytim zdravotni zptsobilosti zalobce k vykonu
sluzby nebyla prokazana.

Soud se téz pozastavuje nad tim, ze spravni organy - pres vySe popsané deficity tykajici se
jejich objektivity, presvédcivosti a Gplnosti — znalecké zavéry obsazené v posudcich Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a MUDr. Snuparka nekriticky prijaly jako
spravné, a naopak na zakladé téchto znaleckych posudkt konstatovaly, ze posudky MUDr.
Sedlacka a znaleckého kolektivu Lékarske fakulty Univerzity Palackého jsou zkreslené a
nepresvédcive. Takovy postup spravnich organt neni spravny, nebot nemohou rozhodovat
na zakladé znaleckych posudkd, které nespliuji pozadavky celistvosti, Uplnosti a
presvédcivosti, byt by zavéry znaleckych posudkt byly pro rozhodovani spravnich organt
. i v/ 4 /v . 4 \4 v / M 4 4 4
jakkoli prihodné. Soud se téz pozastavuje nad tim, ze se zalovany jako spravni organ
v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda zavéry znaleckych posudkd Institutu
4 4 A A /4 4 i 4 SV /4 M 4 Ve V o v

postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a MUDr. Stiuparka jsou nalezité odivodnény a
zda v nich uvedeni znalci prihlédli ke vSem skutecnostem, s nimiz se méli vyporadat.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti ani nijak nezbyval tim, zda ma MUDr. Snuparek
odbornost v odvétvi, které se tyka problematiky daného sluzebniho tGrazu.

Pokud se dale jedna o pracovni neschopnosti zalobce, které mu byly vystaveny v roce 1997,
1998, 1999, 2000 a 2006, soud uvadi, ze tyto pracovni neschopnosti prokazuji, ze zalobce byl
v uvedenych obdobich v pracovni neschopnosti pro potize s pateri, nikoli vSak pro vyhrez
meziobratlové ploténky L5/S1. Tyto vystavené pracovni neschopnosti, které byly zalobci
vystaveny vice nez 4 roky pred predmétnym sluzebnim trazem, jsou tak ve vztahu
k vyhfezu meziobratlové ploténky 15/S1 irelevantni.

Soud neprehledl, ze zalovany opakované uvadél, ze zalobce mohl zatajit néjaké 1ékarskeé
zpravy (i zkreslovat poskytnutou dokumentaci, aniz by vsak konkretizoval, jaké 1ékarskeé
zpravy mél zalobce zatajit ¢i dokonce zamérné zkreslit. Tomuto nepodlozenému tvrzeni
zalovaného tak soud nemohl prisvédcit. Soud dale konstatuje, ze obsahem zalovanym
predlozeného spravniho spisu jsou desitky lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce,
které se tykaji jeho patefnich potizi. Soud téz poukazuje na to, ze zalobce v pravidelnych
intervalech absolvoval testy fyzické zpuasobilosti (dle osvédéeni ze dne 26. 6. 2008 splnil
pozadavky na télesnou zdatnost) a zdravotni zpusobilosti, pficemz dle 1ékarskych posudka
Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 18. 6. 2010 a 10. 11. 2010 (provedené 6
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mésicl, resp. mésic a pul pred sluzebnim {razem) byla zdravotni zpisobilost zalobce
hodnocena klasifikaci ,A“ (zdravotné zpusobily bez omezeni). Soud rovnéz zdaraznuje, ze
zalobce byl v obdobi od 8. 12. 2008 do 31. 3. 2012 registrovan pravé u Zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra, které téz hodnotilo jeho zpusobilost k vykonu sluzby a jez
zalobce navstévoval mj. s jeho vertebrogennimi potizemi. Soud tak ani nerozumi tomu, pro¢
zalovany tvrdi, ze zalobce mél zatajit néjaké lekarské zpravy (i lékarské nalezy zkreslovat,
jestlize byl zalobce v pééi Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra, které téz pro sluzebni
Géely hodnotilo jeho zdravotni zpusobilost a které je zjevné organizacné provazano s policil,
a tudiz mélo jako prakticky 1ékar zalobce disponovat informacemi o jeho zdravotnim stavu.

Soud proto uzavira, ze znalecké posudky Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2012 a MUDr. Stiupéarka ze dne 10. 2. 2018 nespliiovaly poZadavky
Uplnosti, presvédCivosti a objektivity a spravni organy na nich nemohly zalozit jejich
skutkové zavéry o tom, ze pricinna souvislost mezi sluzebnim trazem ze dne 23. 12. 2010 a
naslednym pozbytim zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby nebyla prokazana.
Soud dale zduraznuje, ze byla zcela zpochybnéna i1 vécna spravnost vyse specifikovanych
znaleckych posudku prostrednictvim znaleckého posudku doc. MUDr. Evzena Hrndife,
CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019, véetné jeho doplnéni, a znaleckym posudkem doc. MUDr.
Michala Filipa, Ph.D.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot

zalovany pri svém rozhodovani vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Soud
4 4 v/ 4 4 v 4

proto napadené rozhodnuti pro vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. vyrokem

L. rozsudku zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v daném zrusujicim
soudnim rozhodnuti. Bude proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni znovu o naroku zalobce
rozhodl, pticemz bude na zalovaném, zda bude vychazet ze znaleckého posudku doc.
MUDr. Evzena Hrndéite, CSc., MBA, ze dne 10. 4. 2019, vletné jeho doplnéni ze dne 4. 1.
2024, a znaleckého posudku doc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., ze dne 2. 5. 2019, nebo zda
pristoupi k vyslechu ¢i konfrontaci znalct, popt. zda zadd vypracovani tzv. revizniho
znaleckého posudku, ktery se vyporada se vsemi podstatnymi okolnostmi i zavéry
znaleckych posudkd doc. MUDr. Evzena Hrnéife, CSc., MBA, a doc. MUDr. Michala
Filipa, Ph.D.

Rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné soud nezrusil, ackoli to zalobce pozadoval,
nebot zjisténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil vyrokem II. rozsudku Zalovanému povinnost zaplatit mu do tticeti dnt od pravni
moci rozsudku ndhradu nakladi fizeni v celkove vysi 14 082,50 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z dastky 9 982,50 K¢ predstavujict hotovy
vydaj zalobce spocivajici v jedné poloviné odmény znalce doc. MUDr. Hrndite, CSc., MBA.,
kterou zalobce vynalozil za zpracovani znaleckého posudku ze dne 10. 4. 2019. Soud pfiznal
v tomto soudnim fizeni toliko jednu polovinu zalobcem zaplacené odmény danému znalci
za vypracovani znaleckého posudku, nebot zalobce znalecky posudek doc. MUDr. Hrn(ire,
CSc., MBA, predlozil téz v soudnim ftizeni vedeném zdejsSim soudem pod sp. zn. 15 Ad
4/2019, v némz byl zalobce téz uspésny a v némz mu soud priznal taktéz odménu za
vypracovani téhoz znaleckého posudku ve stejné vysi. Soud zalobci pfiznal rovnéz jizdné
vlakem z Ostravy do Usti nad Labem a zpét k jednani soudu dne 12. 1. 2022, p¥idem? jizdné
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za jednu jizdu vlakem z Ostravy do Usti nad Labem a zpét &ni 1 100 K&.

Naproti tomu soud zalobci nepfiznal odménu za vyhotoveni znaleckého posudku Lékarské
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a odménu JUDr. Josefa Kopfivy, advokata, jak
zalobce pozadoval pfi jednani dne 12. 1 2022, nebot tyto naklady zalobci vznikly v pribéhu
spravniho tizeni. V § 177 odst. 1 sluzebniho zakona je totiz stanoveno, ze naklady spravniho
fizeni, které vznikly Gcastnikovi, nese éastnik, pricemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati,
ze Ucastnik ma narok na nahradu nakladu od bezpecnostniho sboru, jestlize je v fizeni o
odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném ftizeni Gspésny. O zadnych dalsich
nakladech fizeni zalobce soud nerozhodoval, nebot je zalobce neuplatnil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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