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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: P.F., nar. X,
bytem B.,
proti
zalované: Ceské sprava socilniho zabezpelent,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2023, ¢ j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2023, &. j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku nahradit

zalobci naklady fizeni ve vy$i 1 349 K¢.

Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2023, & j. X, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2023, . j. Xa (dale téz jen:
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Jim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP*)
snizila zalobci stupen invalidity a vysi invalidatho dichodu tak, ze mu od 20. 12. 2023
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné nalezi invalidni duchod pro

invaliditu I. stupné. Pritom vysla zalovana ze zavéru posudku o invalidité zalobce 1ékare
Okresni spravy socialntho zabezpedeni Karlovy Vary, MUDr. J. V. ze dne 15. 5. 2023,
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podle néhoz je zalobce od téhoz dne invalidni pro invaliditu L. stupné, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 40
%. V fizeni o zalobcovych namitkach byl dne 14. 12. 2023 zpracovan novy posudek o jeho
invalidité, a to posudkovou lékarkou MUDr. D. L. na ostravském pracovisti zalované.
Podle jeho zavért je rozhodujici pficinou zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X1IL., odd. E, polozky 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale téz jen: ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi
vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 5 procentnich bodu, celkové tedy cini 45 %.
Z téchto zavéra pak vysla zalovana v napadeném rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobce se vymezil proti zavéru posudku o své invalidité. Zatimco v ném byla posouzena
rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly XIII.,
odd. E, polozky 1c¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, zalobce je presvédcen, ze
bylo namisté pouzit polozku 1d), ¢emuz odpovida i jim dolozena zdravotnicka
dokumentace. Zalobce uvedl, e m4 v disledku svého onemocnéni znaéné omezeny
nékteré denni aktivity, a to vletné chlize, protoze zvladne chizi po roviné maximalné
v rozsahu 20 - 30 metrt, v sedé vydrzi nejvyse 3 - 4 hodiny, nezvladne dlouhodoby stoj,
fyzickou zatéz, zménu teplot.

Posudkovy lékar dale fadné a srozumitelné nezdtvodnil, pro¢ navysil pokles miry jeho
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity pouze o 5
procentnich bodt a nikoli o 10. Zalobce se domniva, e tak utinil G¢elové a neobjektivné.
Bylo-li by vyuzito zvyseni o 10 procentnich bodu, prekrodila by mira poklesu jeho
pracovni schopnosti jiz hranici uznaného stupné invalidity.

Sva tvrzeni opira o dolozenou zdravotnickou dokumentaci a skutkovy stav. Jeho
zdravotni stav koreluje se zdravotnim postizenim v polozce 1d). Oproti predchozimu
posouzeni, kdy mu byla ptiznana invalidita III. stupné, se v podstaté nezménil,
z neurologického hlediska se spise zhor$uje. Jedna se o kombinované postizeni nékolika
systému, které dosahuje vyznamné posudkové zavaznosti s podstatné snizenou mirou
poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k postizeni horni levé Casti téla véetné uchopové
schopnosti neni zalobce schopen v ruce udrzet k opofre a chuzi druhou francouzskou berli.
Ze strany zalované doslo k nedostatecnému a neobjektivnimu posudkovému zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se skutkovym
stavem a pravnimi normami.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k ¥alobé shrnula procesni priibéh ¥izeni a relevantni pravni
Upravu. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského posudku ze
dne 14. 12. 2023 vypracovaného pro ulely fizeni o namitkach lékafem zalované, ktery
invaliditu zalobce posoudil ve smyslu § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a to tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav podle § 26 ZDP, zalobce ale nadale neni invalidni podle § 39
odst. 2 pism. c¢) ZDP, ale je invalidni pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP. nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 45 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL, odd. E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k jeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle ustanoventi § 3 odst.
2 citovaneé vyhlasky zvysuje tato hodnota o 5 %, celkové ¢ini 45 %.

Zalovana je presvédCena, ze v projednavaném pripadé byl lékarem zalované vypracovan
/ M4 4 v M \4 /. M M M v v Ve M
posudek, ktery podle jejtho nazoru spliiuje pozadavek aplnosti, celistvosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pricemz tento lékar
M v v i N4 V/Ve v v/ M 4 4
jednoznaéné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce. S ohledem na zalobu navrhla Zalovana dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen PK MPSV), ktera je ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni povolana k posouzenti
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro tcely soudniho rizeni.

Jednani ve véci

Soud ve véci naridil na 12. 6. 2024 jednani. ZGcastnili se ho jak zalobce, tak zastupkyné
valované, jeji povéreni zaméstnankyné Mgr. Petra Turkova. Zalobce uvedl, Ze nemé
k zalobé co dodat, vadi mu, ze nebyl nikdy vysetfen osobné. V nedavné dobé se podrobil
dalsi operaci. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobe.

Dutkazy navrzené zalobcem soud neprovedl. Pokud jde o napadené rozhodnuti,
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a posudky o invalidité ze dne 15. 5. 2023 a 14. 12.
2023, jde o listiny zalozené ve spravnim spise, jehoz obsahem se v soudnim fizeni spravnim
dukaz neprovadi. Soud dale neprovedl k dukazu lékafské zpravy MUDr. E. V. z FN Motol
pochazejici z 16. 1. 2024 a 12. 2. 2024. Tyto dikazni navrhy soud vyhodnotil jako
nadbytecné, nebot éasové vybocuji z prezkumného ramce fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. V ném soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti bylo
vydano 20. 12. 2023, a proto nelze v soudnim ftizeni pfihlédnout k pfipadnému dalsimu
vyvoji zalobcovych onemocnéni, ktery nastal po tomto datu. O tom byl ostatné zalobce
poucen jiz v posudku PK MPSV, nebot i posudkové komisi tyto lékatské zpravy predlozil.
Zalobce viak dané zprivy miZe pouzit ve spravnim Hzeni o své p¥padné nové Zadosti o
invalidni dachod. Soud také nepristoupil k vyslechu acastniks; zalobce béhem jednani
upresnil, ze se mu jednalo jen o vyslech svij, ale nevédél, jaké tvrzeni by jim chtél
prokazovat, dikazni navrh uéinil jen z opatrnosti ¢i neznalosti. Za takové situace soud 1
tento dikazni navrh vyhodnotil jako nadbytecny.

Z posudku PK MPSV a k nému pfipojeného protokolu z jednani posudkové komise ze
dne 23. 4. 2024 soud zjistil, ze zalobce nebyl jednani komise pritomen. Posudkova komise

zasedla ve slozeni predsedkyné MUDr. K. M., Ph.D., MUDr. M. M., dalsi lékaf-ortoped,
a tajemnici komise byla Be. I. G.. Komise se usnesla na vyroku, podle néhoz k datu vydani
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napadeného rozhodnuti (20. 12. 2023) byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Slo o
invaliditu IL. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, neslo ale o invaliditu IIL. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. U zalobce byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez
69 %. Konkrétné posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 50 %, pricemz rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$im vlivem na pokles jeho pracovni schopnosti je bolestivy
syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének, se
stredné tézkym funkénim postizenim, se zavaznym postizenim jednoho nebo vice Gseka
patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefte, insuficienci svalového korzetu,
s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni a funk¢né vyznamnym neurologickym
nalezem s poskozenim nervu, popt. symptomatologii neurogenniho mocového méchyte,
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena jako 40 %. Na horni
hranici taxacniho rozpéti hodnoceno s ohledem na bolesti a chronicitu obtizi bez tendence
k dalsimu pooperacnimu zlepsovani. Nelze hodnotit podle polozky 1d), nebot k datu
vydani napadeného rozhodnuti se nejedna o tézké postizeni vice Useku patere s tézkym
poskozenim nervu a se zavaznymi poruchami funkce svéract [pozn. soudu: v posudku se
ztejmé chybou v psani uvadi polozka 5d), ale ta se v ptislusné kapitole vibec nevyskytuje
a prislusné odtvodnéni odpovida hlediskim obsazenym pravé v polozce 1d)]. S ohledem
na komorbidity byla tato hodnota zvysena dle § 1 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
o 5 procentnich bodt a dale vzhledem k povolani (zalobce byl posuzovan jako fidi¢
kamionu), byla dana hodnota dale podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena o dalsich 5 procentnich bodd. Davod pro aplikaci § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity shledan nebyl.

Pro sviy dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni schopen prace fyzicky tézké s

manipulaci s tézkymi bremeny, ve sménném ¢i soustavném provozu, ve vynuceném tempu

Ve v/ i / M M / 4 4 Ve 4 M 4 /v / ..

¢i poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach ¢i prace spojené se zvySenym rizikem

o M v/ 4 v/ 1/ 4 v/ M / i

psychostresort. Je schopen fyzicky lehéi prace, se sttidanim poloh, v pfiznivém klimatu,
v 4 /v / / 4 i i 4

za dodrzeni vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 18. 5. 2022 s tim, ze datum zmény stupné
invalidity ze III. na IL. je 15. 5. 2023, coz je dano datem posledniho kontrolniho projednani
spravnim organem I. stupné.

Posouzeni véci

Dle § 26 ZDP: ,,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely toboto zakona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle druhého
odstavce téhoz ustanovent: ,JestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupneé.”

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: ,V pfipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu.“ Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,V pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu.”

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobctv profesni zivot byl komplikovan onemocnénimi
jiz od konce roku 1995, tehdy pro epilepsii a zhmozdéni levého ramene. Od roku 2021 se
pak u zalobce rozvijeji problémy s bederni patefi. Posudkem o invalidité ze dne 18. 5. 2022
zpracovanym lékarem OSSZ Karlovy Vary, MUDr. J. V., bylo zjisténo, ze zalobce je
invalidni pro invaliditu III. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, pri¢emz
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je bolestivy
syndrom po operaci patere stézkym funkénim postizenim. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce byla hodnocena ve smyslu kapitoly XIIL., odd. E, polozky 1d) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity na 70 %, pri¢emz nebylo vyuzito zmény miry poklesu
dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
prave na 18. 5. 2022 s tim, ze posudek plati do 31. 5. 2023 s tim, ze se predpoklada zlepseni
stavu. Zalobce se podrobil operaci patefe i ramene. Posudkem o invalidité ze dne 15. 5.
2023 zpracovanym lékarem OSSZ Karlovy Vary, MUDr. J. V., bylo zjisténo, ze zalobce
je invalidni pro invaliditu L. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nejde jiz o
invaliditu IIL. ani IL. stupné. Coby rozhodujici pficina zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl zjistén bolestivy syndrom bederni patefte, stav po transligamentozni
dekompresi L5-S1. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla hodnocena ve smyslu
kapitoly XIIL, odd. E, polozky 1c) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 40 %,
ptricemz nebylo vyuzito zmény miry poklesu dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Datum zmény stupné vzniku invalidity bylo stanoveno pravé na 15. 5. 2023
s tim, ze posudek plati trvale.

V ramci tizeni o namitkach zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byl
zalovanou obstaran posudek o zalobcové invalidité ze dne 14. 12. 2023, ktery, jak uz bylo
shora uvedeno, v zasadé potvrdil zjisténi posudku ze dne 15. 5. 2023 s tim, ze mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena o 5 procentnich bodu. Celkova mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti byla
tedy hodnocena na 45 %, jednalo se tedy o invaliditu L. stupné.

Soud provedenym dokazovanim zjistil, ze zaloba je davodna potud, ze zalovana pii
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazela z posudku, ktery nespravné vyhodnotil
otazku poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ve vSech souvislostech, nikoli vsak pokud
jde o rozhodujict pfi¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jejt
klasifikaci. Z toho divodu zalovana nespravné dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni
pro invaliditu L. stupné, jelikoz hodnotila pokles zalobcovy pracovni schopnosti toliko ve
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vysi 45 %. Zavéry posudku PK MPSV, ktery soud provedl k dikazu a ktery hodnoti jako
Uplny, presvédéivy a logicky koherentni, odpovidajicim zpusobem reflektuji nejen
objektivni zavéry lékatskych posudkd, které méla posudkova komise k dispozici, ale
specificky odrazeji i zalobcovu situaci s ohledem na jeho pracovni anamnézu. Jako plné
oduvodnéné je pak treba hodnotit nejen vyuziti horni hranice vyhlaskou stanoveného
rozpéti miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti (40 %), ale 1 vyuziti moznosti jejiho
zvyseni podle, jak podle § 3 odst. 1, tak odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. jak
pro komorbidity, tak pro dopad jeho onemocnéni do zalobcovy specifické pracovni
kvalifikace (resp. schopnosti vyuzivat dosavadni zkusenosti a znalosti).

Lze tedy konstatovat, ze posouzeni, z néhoz v napadeném rozhodnuti zalovana vychazela,
bylo nespravné vtom sméru, ze neprihlédlo k dopadu komorbidit, jimiz zalobce
prokazatelné trpi, na pokles jeho pracovni schopnosti. Tato skuteénost pak nalezla sviy
odraz vtom, ze celkova mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ve vysi 50 %

znamenala dosazeni pomyslné hranice pro vznik invalidity II. stupné ve smyslu § 39 odst.
2 pism. b) ZDP.

Na druhou stranu vsak soud dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by bylo
namisté hodnotit rozhodujici pfi¢inu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
podle polozky 1d), jak tvrdi v zalobé. Posudkova komise MPSV prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlila, Ze z hlediska této kvalifikace u zalobce absentuje tézké postizenti vice
Gsekt patete s tézkym poskozenim nervi a se zavaznymi poruchami funkce svéraca, které
jsou dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity predpokladem pro klasifikaci polozkou
1d). Soud pfitom prihlédl k tomu, ze odlisna kvalifikace rozhodujici pficiny jeho
dlouhodobé neptiznivého stavu vtom sméru, ze jiz nadile neodavodiuje ptriznani
invalidity IIL. stupné [resp. klasifikaci podle polozky 1d), ale podle polozky 1c)], pochazi
jiz z posudku zpracovaného pro OSSZ Karlovy Vary v kvétnu 2023 a je kontinualné
potvrzovana jak posudkem o invalidité zalobce zpracovanym pro zalovanou v prosinci
2023, tak posudkem PK MPSV z konce dubna 2024. Tyto zavéry, podle nichz se zalobctv
zdravotni stav do jisté miry zlepsil, pfitom nejsou v kontextu celé véci prekvapivé, nebot
jiz v posudku o zalobcové invalidité (tehdy hodnocené jako invalidita III. stupné) ze dne
18. 5. 2022 predpokladal MUDr. J. V., ze postupem casu k urcitému zlepseni u zalobce
dojde, a proto omezil platnost posudku toliko na jeden rok. Soud tedy nezjistil, Ze by se
v daném pfipadé mélo jednat o néjaky ucelovy postup zalované ¢i posudkovych lékart,
nebo ze by doslo k opominuti néjakych pro posouzeni zalobcova zdravotniho stavu
podstatnych skutecnosti ¢i zavéru obsazenych v lekafskych zpravach.

Stejné tak nebylo prokazano, ze by v zalobcové pfipadé méla byt zvysena mira poklesu
jeho pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v rozsahu
playch 10 procentnich bodu. Po zohlednéni zavért posudku PK MPSV, z nichz soud pti
svém rozhodovani vychazi, tato otazka sice ustupuje do pozadi, nebot podle § 3 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity nemtze zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti podle
§ 3 odst. 1 a 2 v Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu a u zalobce ptitom pravé ke zvyseni
miry poklesu jeho pracovni schopnosti o 10 procentnich bodt nakonec doslo, byt souc¢tem
zvyseni podle § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity vzdy ve vy$i 5
procentnich bodt. Zalobce by s tedy dal$tho zvy$eni miry poklesu své pracovni schopnosti
bud’ jak bud nedomohl. Soud vs$ak konstatuje, ze posouzeni otazky zvyseni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity napadenym
rozhodnutim, se ukazalo jako spravné. V tomto sméru ostatné soud neprehlédl, ze sam
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zalobce v komunikaci se zalovanou (podani ze dne 8. 11. 2023) uved], Ze jedna o zaméstnani
s firmou, ktera by mu umoznila pokracovat v praci ridide s ovladanim pedalu prestavénym
na rucni. I z toho je patrné, ze miru poklesu pracovni schopnosti zalobce - i s ohledem na
tyto kompenza¢ni moznosti, které sam zalobce povazuje za uskutecnitelné - nebylo
namisté ani v napadeném rozhodnuti zvySovat podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity plnymi 10 procentnimi body.

Zdvér a naklady rizeni

V celkovém procesnim zhodnoceni soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna, nebot
zalovana nespravné vyhodnotila zdravotni stav zalobce, resp. nespravné kvalifikovala miru
poklesu jeho pracovni schopnosti. Ten ke dni vydani napadeného rozhodnuti dosahoval
celkem 50 %, nebot vedle miry poklesu pracovni schopnosti vyplyvajici ze zhodnoceni
rozhodujici pficiny jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve vysi 40 %, je
nutno aplikovat i zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity, vzdy po 5 procentnich bodech.

To znamena, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP, pricemz se v jeho pripadé jednalo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) ZDP.

Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. pro jeho nezakonnost a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovana zahrne soudem provedeny dukaz
posudkem PK MPSV mezi podklady pro vydani rozhodnuti dle § 78 odst. 6 s. f. s. a o
zalobcovych namitkach znovu rozhodne, a to pfi zohlednéni zavért plynoucich

z posudku PK MPSV.

Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé nakladu fizent, a to podle § 60 odst. 1s. . s., podle
néhoz ma pravo na nahradu nakladd fizeni procesné uspésny ucastnik, jimz byl zalobce,
proti ulastniku procesné netspé$nému, jimz je zalovana. Duvodné vynalozené naklady
zalobce predstavuji cestovni vydaje vynalozené zalobcem na cestu na natizené jednani dne
12. 6. 2024. K jednani zalobce cestoval osobnim vozidlem Audi Q7, reg. zn. Xc, z mista
bydlisté zalobce (obec S.) k soudu a zpét. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik prace®), ve
spojeni s § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel astravného ao stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024 (dale téz jen
vybldska & 398/2023 Sb.9), 5,60 K& Zalobce ujel celkem 134 km (2x67 km), nalez mu tak
zakladni nahrada ve vysi 750,40 K¢. Nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu
podle ust. § 158 odst. 3 zakoniku prace a ust. § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini
38,70 K¢ za 1 | motorové nafty. Primérna spotreba zalobcova vozu ¢ini 9,8 1/100 km.
Nahrada vydajt za spotfebovanou naftu ¢ini 508,21 K¢ (0,387x9,8x134). Celkova nahrada
za cestovni vydaje zalobce cini 1 258,61 K¢, tuto ¢astku soud v souladu s § 183 odst. 3
zaokrouhlil na celé koruny nahoru, tj. 1259 K¢. Soud do nahrady nakladd pripocetl
postovné za podanou zalobu ve vysi 90 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni zalobce proto
¢ini 1 349 K¢.
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v v . / T ’ /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 12. éervna 2024
JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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