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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3,709 00 Ostrava

o ptezkoumini rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2023 ¢&. j. 318533/23/3215-50523-
801800, ve véci namitek
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Vias podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
\ ’ ./ \4 ’ \4 ’ . v / ’ /
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova namitka ve véci Uroku z prodleni a {Groku
z poseckani na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, Ze Zalovany aplikoval u dafiovych povinnosti vztahujicich
se k roku 2014 dariovy ¥ad po novele ve znéni G¢inném a2 od 1. 1. 2015. Zalobce ve shodé
s zalovanym uved], Ze splatnost pfedmétnych dariovych povinnosti skute¢né nastala az v roce
2015, avsak podle zalobce je pro urleni a posouzeni zakonnosti troku z prodleni rozhodny
okamzik vzniku dafové povinnosti samotné, nikoli okamzik splatnosti danovych
povinnosti. Stanovenim splatnosti dal zakonodarce podle zalobce danovym subjektim toliko
Casovy prostor k tvrzeni a samostatnému uhrazeni daniové povinnosti. V dobé rozhodné pro
vznik daniové povinnosti zalobce nemohl objektivné védét, ze dojde ke zruseni omezeni délky
doby trodeni. Podle zalobce predstavuje postup zalovaného pravou retroaktivitu, nebot na
dariové povinnosti souvisejici s rokem 2014 aplikoval predpis uéinny az od roku 2015.
Zakonnost zavéru zalovaného nelze podle zalobce dovozovat ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 7 Afs 351/2019-24, na ktery
poukazoval zalovany, nebot tam posuzovany ptipad vychazel z odlisnych skutkovych
okolnosti (okamzik vzniku darfovych povinnosti 1 okamzik jejich splatnosti nastal pred
predmétnou novelou).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na argumentaci v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. V dané véci jde o retroaktivitu nepravou, ktera je tstavné konformni. Zalobctiv
pozadavek by obstal jen v pripadé, pokud by zakonodarce zakotvil vyslovné prechodné
ustanoveni k novele datiového ¥adu, co neuéinil. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal namitku proti vyrozuménim o troku
z prodleni a Groku z poseckani na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 ana dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014, o které rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. Podstatou namitky bylo, ze podle zalobce mél byt arok
stanoven na zakladé § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,darovy rad“) ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2014, tedy se mél uplatnit nejdéle za 5 let prodleni, kdezto zalovany
aplikoval § 252 odst. 2 danového fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015, ktery jiz omezeni doby
Grofeni neobsahuje. Zalovany vychazel ztoho, Ye pislu$nd novela datiového Fadu
neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by se zabyvalo Casovou pusobnosti této
zmény ve vztahu k Grocent jiz vzniklych nedoplatkd. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 17.
2.2021 ¢.j. 7 Afs 351/2019-24 uzavrel, ze pro posouzeni vyse uroku z prodleni je spravce
dané vazan pravnimi predpisy platnymi a G¢innymi v dobé vzaniku dluhu na dani. V daném
pripadé byla danova povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 splatna ke dni 1. 4. 2015 a danova povinnost na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 ke dni 26. 1. 2015, proto je nutno aplikovat danovy fad ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2015.

. Podle § 252 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2014, danovy subjekt je v prodleni,
neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanovent,
danovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
podinaje patym pracovaim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse
troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené
o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den p¥islu¥ného kalenda¥niho pololeti. Urok z
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prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dan stanoven nahradni den
splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti.(podtrzeni doplnéno soudem)

. Krajsky soud spoukazem na zakonné ustanoveni uvedené vyse zdurazruje, ze § 252
danového fadu (atf jiz ve znéni do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020) spojoval
trok z prodleni jednoznacné s placenim dani (neuhrazenim v den splatnosti), nikoli se
vznikem samotné dariové povinnosti. Zalobctv nizor nemé oporu v pravnich predpisech ani
v judikatufe. Zminovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 351/2019-24 posuzoval sice odlisnou
skutkovou situaci, avSak vyjadroval se komplexné k dané otazce uplatfiovani Groku
z prodleni ve smyslu § 252 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, vcetné postupu pii
chybéjicich prechodnych ustanovenich, takze krajsky soud spolecné s zalovanym povazuje
principy tam nastolené za pouzitelné i v ptipadé zalobce. V daném pfipadé neni sporu o tom,
ze splatnost danovych povinnosti nastala az v roce 2015, zalovany tedy postupoval spravné,
kdyz aplikoval § 252 danového fadu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2015.

S ohledem na vyse uvedené soud zamitl zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s.

. Procesné tspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. ¢ervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



