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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy sentu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Penny Market s.r.0., IC 64945880
sidlem Pocernicka 257, 250 73 Radonice

zastoupena Mgr. Davidem Cigankem, advokatem
sidlem Pod drahou 1637/2, 170 00 Praha

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢&. j. 9636/1.30/23-3

takto:

Zaloba se postupuje k vy¥izeni Krajskému soudu v Praze.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,prvostupriovy orgin®) ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 3908/6.30/23-17 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti) byla zalobkyni zamitnuta last v prestupkovem fizeni se
spolecnosti BEGINDAT s. r. o., IC 07239718, sidlem Skvrtianskd 2692/42, 301 00
Plzen, vedeném ve véci spachani prestupku podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).
Zalovany k odvolani Zalobkyn¢ napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti a dané rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle § 65 a nsl.
zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s5.“), ktera byla Krajskému soudu
v Plzni dorucdena dne 24. 5. 2024. Timto dnem doslo k zahajeni soudniho tizeni (srov.
§32s.t.s.).

3. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s § 64 s.t.s., soud kdykoliv za rizeni priblizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZz miize rozhodnout ve véci samé (podminky 7izeni). Mezi podminky
fizeni patfi mimo jiné mistni prislusnost soudu.

4. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak, je k rizeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domdhd
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ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v
obvodu své prisobnosti.

5. Podle § 7 odst. 3 s. t. s. je mj. ve vécech zaméstnanosti k ¥izeni prislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo sidlo. Ptitom plati, Ze mezi véci zaméstnanosti
ve smyslu § 7 odst. 3 s. 1. s. se radi i rozhodovani o otazkach upravenych zakonem o
zaméstnanosti, tedy i o prestupcich v oblasti zaméstnanosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 277/2021-24, bod 21; shodné i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. Nad 36/2013-18 a dale i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. Nad 161/2019-28, bod 9).

6. Zalobkyné podanou zalobou brojila proti rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim, jimiz spravni organy rozhodly v fizeni o prestupku
dle zakona o zameéstnanosti. SkuteCnost, ze zaloba sméruje proti procesnimu
rozhodnuti, kterym zalobkyni nebylo pfiznano ucastenstvi v daném prestupkovém
v/ 4 4 O M v 4 4 4 v/ v M /4
fizeni, podle nazoru soudu na povaze véci nic neméni. Mistni prislusnost krajského
soudu se proto uréi podle § 7 odst. 3 s. 1. s., nikoli podle § 7 odst. 2 s. t. s.

7. Soud z obchodniho rejsttiku ovéril, ze zalobkyné ma jiz od listopadu 2008 nepretrzité
zapsaneé sidlo na stavajici adrese uvedené v zahlavi tohoto usnesent, tj. v obci Radonice.
Sidlo zalobkyné se tak podle prilohy 2 bodu 2 ve spojeni s pfilohou 3 bodem 49 k
zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nachazi
v obvodu Krajského soudu v Praze, do kterého patfi obvod Okresniho soudu Praha-

vychod.

8. Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému.

9. Podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. .
Nad 99/2018-75, publikovaného pod ¢. 3821/2019 Sb. NSS, muze krajsky soud podle
§ 105 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. zkoumat z vlastni iniciativy nedostatek mistni

v/ v M \4 v M v . 4 v/ v 4 4 v/ 4
ptislusnosti do doby, nez zacne jednat o véci sameé, v pfipadé rozhodovani bez narizeni
M 4 4 4 4 4 v . / 4 Ve / v 4 v
jednani pak do vydani rozhodnuti ve véci samé. Neni pfitom rozhodné, Ze mistné

v/ v / M / eV Ve M s / N4 7 V7 4 i
nepfislusny krajsky soud jiz uéinil procesni tkony tykajici se vedeni tizenti, ani doba,
ktera uplynula od podani zaloby. Pozdéji muze krajsky soud mistni nepfislusnost
zkoumat jen k namitce castnika, ktera musi byt uplatnéna pti jeho prvnim tkonu
vuci soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads
31/2004-35, o postoupeni véci mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. . s. soud
rozhodne usnesenim, proti kterému je kasaéni stiznost pripustna.

10. Protoze zdejsi soud neni mistné prislusny k projednani predmétné zaloby, postupuje ji
podle § 7 odst. 6 s. f. s. k vytizeni Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému. Na prekazku tomuto postupu pak nebyla ani skutecnost, ze zdejsi soud

V * Vv Ve . v s 4 7 7 / </ /7 /7 V7 4
ve véci jiz uéinil nékteré ivodni procesni tkony tykajici se vedenti fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost. Kasani stiznost musi byt podana do
dvou tydni po doruleni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.
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Plzen 25. Cervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



