&.j. 57 A 36/2024 - 41

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: ARGOM s.r.0., IC 06913814
sidlem Sulislav 7, 349 01 Sulislav

zastoupena JUDr. Zderikem Veberem, advokatem
sidlem Purkyriova 593/10, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢&. j. 4091/1.30/23-6

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 27. 5. 2024, které byla
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) postoupena dne 17. 6. 2024, domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyneé
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj ze dne 22. 11. 2023,
¢. j. 590/4.30/23-20 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti) a byl ji ulozen spravni
trest pokuty ve vy$i 1 600 000 K¢, Zalovany zménil vyrok I. prvostuptiového rozhodnuti
pouze tak, ze upravil oznaceni tam odkazovaného zakona o zaméstnanosti, a ve zbyvajicim
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl jako neduvodné.

. Zalobkyneé ucinila soucasti své zaloby navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, ktery
oduvodnila zejména tim, ze nebude-li zalobé odkladny ucinek pfiznan a zalobkyné bude
muset uhradit ulozenou pokutu ve vysi 1 600 000 K¢, bude mit tato sankce pro zalobkyni
likvidaéni dasledky, nebot nebude schopna penézitou pokutu uhradit. Zalobkyné
argumentovala pouze v obecné roviné, a to tim, ze od probéhlé kontroly, ktera se
uskutecnila v roce 2020, doslo k vyraznym ekonomickym i socialnim zménam, a dale tim,
v o v 4 4 / 4 4 o 7 7 Vv 4 4 o
ze z dvodu zvysovani cen energii a vstupnich nakladt dochazi ke snizovani obchodu a
zalobkyné se potyka s nedostatkem novych zakazek. Zalobkyné uvedla, Ze na nastalou
ekonomickou situaci reaguje tak, ze se snazi plnit svij vyrobni program pouze za pomoci
/ v o /N / ’ / s ~ v /
svych zaméstnanct, aby snizila vyrobni naklady na minimum. Zalobkyné dale
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konstatovala, Ze oproti roku 2020 ma v soucasné dobé pouze 1/10 zakazek. V pfipadé, ze
by zalobkyné musela uhradit ulozenou pokutu, bylo by to pro ni likvidacni, a musela by
ukondit svoji ¢innost a propustit své zaméstnance. Zavérem zalobkyné uvedla, ze by
takovy postup zfejmé neptinesl statu thradu penézité pokuty a stat by byl zaroven zatizen
tim, %e by Zalobkyné na sebe musela podat insolven¢ni navrh. Zalobkyné vyjadtila
domnénku, ze Géelem ukladani pokut by neméla byt likvidace podnikajicich subjektq, ale
pokuty by mély naopak slouzit jako napomenuti, pfipadné jako sankce, vedouci ke zméné
vzorcu chovani podnikatelskych subjektl. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud by nebyl
zalobé ptiznan odkladny Géinek, znamenalo by to pro ni nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
by ptiznanim odkladného Uc¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Z téchto duvoda
zalobkyné navrhla, aby soud podané zalobé priznal odkladny Géinek.

Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného té¢inku Zaloby vyjadiil podanim ze dne 20.
6.2024. Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvedl, ze nesouhlasi s priznanim odkladného
ucinku zaloby, nebot ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnového
/ ’ / / / . / /7 r7 / /
spravniho organu bylo vydano v souladu se zdkonem a jsou spravna. Zalovany odkazal na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, C. j. 15 Ad 7/2023-24. V citovaném
usneseni Méstsky soud v Praze zduraznil, ze prostfednictvim odkladného uéinku nelze bez
dolozeni skutenosti svédcicich o hrozbé kvalifikované Gjmy odsunout pravni Gcinky
zalobou napadeného rozhodnutl, které je i po dobu fizeni pfed spravnim soudem nadano
vécnou spravnosti a zakonnosti. Ujma spojena s nasledky napadeného rozhodnuti musi
zalobci hrozit okamzité, nikoli jen hypoteticky. K tvrzeni zalobkyné, Ze vymahani
ulozené pokuty by pro ni bylo likvidacni, Zalovany uvedl, ze Zalobkyné mozny likvida¢ni
Ucinek ulozené pokuty pouze konstatovala. Své tvrzeni vsak nijak blize nepriblizila a
zejména nijak nedolozila, ze by jeji podnikatelske aktivity byly v disledku napadeného
rozhodnuti natolik paralyzovany, ze by se jeji podnikani omezilo v zasadé jen na Ghradu
/ / ~ / Jan Ve v / v /
vymahané pokuty. Zalovany na zavér pripomnél usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. 1. 2024, ¢ j. 15 Ad 18/2023-33, Ze ani ukonceni Cinnosti, s niz je automaticky spojena
take ztrata veskerych souvisejicich prijmt, nemuze byt sama o sobé divodem pro ptiznani
odkladného 4¢inku zaloby. Soucasné uvedl, ze zalobkyné méla moznost pozadat
v / 4 4 /4 / 4 4 4 /v v Ve M
prvostupriovy spravni organ o schvaleni splatkového kalendate, coz neucinila. S ohledem
/ Vv / Vv / v v /. SN Ve 4
na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobé odkladny Gcinek neptiznaval.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 7% s.%) soud na ndavrb Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim p¥iznd zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobiam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verenym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky ptiznani
odkladného ucinku zalobé, a sice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi \ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ze pfiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

Smyslem ptiznani odkladného ucinku zaloby neni oddaleni ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dasledku okamziteho vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud totiz ptiznanim odkladného Géinku
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* vV _V v 4 v . 4 . 4 /7 IV /4 4
jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ¢inky pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zaloby soud
M v v 4 4 v . / eV e M M 4 /
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Glinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, Ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na

Ve 4 4 /4 / Ve ‘[ v 7. [N v/
ptiznani odkladného Géinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici 4jma spocivat, a aby
’ v . 4 Ve V Ve v/ V v v v Ve oV
tvrzené skute¢nosti nalezité dolozil, pfip. alespon vérohodné osvédcil. Jen tak mtze soud
posoudit, zda neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho
4 oV \4 . v v . v v Vv V7 /- /. vV Vv
rozhodnuti mtze zalobci skutecné vzniknout nepomérné vét$i Gjma, resp. Gjma tézko
nahraditelna ¢i kompenzovatelna.

Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 383/2020 - 24 shrnul
ustalenou judikaturu k otazce procesnich povinnosti stézovatele (zalobce) v souvislosti
s podanym navrhem na priznani odkladného Gcinku nasledovné: ,,Nejvyss? spravni soud
opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokdzat vznik #jmy md stéZovatel (napr.
usnesent ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 27/2012 - 32). Od stéZovatele, ktery Zada o priznini
odkladného iicinku, se tak predevsim ocekdvd dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, Zze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi sijma nez jinym
osobam, vysvétleni, v éem tato sjma spocivd, a uvedent jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych
skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jeho se stéZovatel
v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obavd, by pro néj byl zasadnim zdsabem. Kromé
vyse uvedeného tizi stéZovatele té7 ditkazni biemeno k uplatnénym tvrzenim. Unesend toboto
ditkaznibo bremene po stéZovateli vyZaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodriuje ndvrh na
prizndni odkladného sicinku, také ¥adné doloZil (napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 9. 2015, & . 2 As 218/2015 - 50). StéZovatel, ktery prizndni odkladného ticinku
navrhuje, tedy md povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni; je na ném, aby konkretizoval a
osvédCil, jakou konkrétni sdjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012
— 32). Hrozic dijma musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze bypotetickd &i bagatelni, Zddost o
priznani odkladnébo icinku kasacni stiZznosti musi byt dostatecné individualizovand a

podeprend konkrétnimi ditkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
& j. 8 As 65/2011 - 74).¢

V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-38 Nejvyssi spravni soud zduraznil
nasledujict: ,Drvody mozného vzniku nepomérné vétsi wjmry stéZovatele oproti jinym osobam
jsou vZdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat
vznik djmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou djmu by pro né
znamenal_vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uwvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi symé musi
svédcit o tom, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (rvesp. napadenym spravnim rozhodnutim) obdva, by pro néj byl zdsadnim
zasabem. Hrozici djma musi pritom byt zdvaznd areilnd, nikoliv pouze hypotetickd
a bagatelni.“

Naopak tvrdit a osvéd¢éovat rozpor priznani odkladného Géinku s dulezitym vefejnym
zajmem, popft. 1 Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je kolem zalovaného. Soud
pritom neni opravnén (tim spiSe neni povinen) zjistovat splnéni uvedenych podminek z
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Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.
.2 Azs 163/2017-20).

K citované judikature soud dopliuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim

spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na ptiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni i pro ptipady posuzovani navrha na
Ve 4 4 4 / Ve \4 v

priznani odkladného uéinku zalobeé.

Povinnost tvrzeni (a povinnost dukazni) je naplnénim projednaci zasady, ktera stanovi, ze

M 4 v v /7 /V 4 o V/ 4 M v i Ve o 4 4 IR

je zasadné véci Ucastniku fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit dukazy k prokazani jejich

skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti dukazni) ohledné

rozhodnych skutecnosti ma pravidelné za nasledek rozhodnuti, které vyzni nepfiznivé pro

/ Vv 4 v/ 4 / i i v M v v/ 4

Ucastnika rizeni, ktery tuto povinnost nesplnil. Je tedy na zalobci, aby predevsim o hrozici

Wmé predlozil soudu dostateéné konkrétni tvrzeni a také dukazy k prokazani svych

4
tvrzen.

Pokud tedy v nyni projednavané véci zalobkyné svij navrh na pfiznani odkladného
/ Ve 4 v v o i 4 i v 4 v / v v 4
uc¢inku podané zalobé oduvodnila pouze v obecné roviné tim, ze uhrada predmétné
VVe / M M 4 v i M V4 v Ve Ve
penézité pokuty je pro ni v zasadé likvidacni a ze by tedy musela ukondit svou ¢innost a
propustit své zameéstnance, pak uvadéné duvody zustaly toliko v roviné obecnych tvrzeni,
které navic zalobkyné nikterak neprokazala. Navzdory své procesni povinnosti duvody
pro priznani odkladného UCinku nejen tvrdit, ale téz prokazat, zalobkyné ke
/ /4 v Ve / /7 V7 4 Ve i
svému navrhu nepredlozila na podporu svého tvrzeni zadné podklady, resp. neudinila
zadné dukazni navrhy. Zalobkyné ani netvrdila, ani neprokazala konkrétni skuteénosti
/ N4 ./ v /4 . V4 M Vv ./ 4 / V
tykajici se jeji soucasné finanéni situace (napt. stavy na jejich bankovnich uctech a na
hotovosti na pokladné, vyse pohledavek a zavazkl z podnikatelské c¢innosti atd.) ¢
soucasnych majetkovych pomért, popf. jiné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
usoudit, ze thrada pfedmétné penézité pokuty by byla pro zalobkyni vskutku likvidaéni.

Soud k otazce pozadavku na dolozeni existence Gjmy na strané zalobkyné rovnéz odkazuje
na nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ktery judikoval nasledujici: ,,Po posouzeni
stéZovatelova ndvrbu Nejuyssi spravni soud shledal, Ze stéZovatel v navrbu dostatecné
konkrétnim a individualizovanym zpisobem nervrdi ani nedoklada, Ze by vykon rozhodnuti,
kterym mu byla za spachini prestupku spocivajicim v umoznéni vykonu nelegalni prace
Ctrndcti osobam uloZena pokuta ve vysi 900 000 K¢, pro néj znamenal takovou tjmu, kterd by
méla za nasledek ukonceni cinnosti a jebo likvidaci. V této souvislosti bylo nezbyiné, aby
stéZovatel predevsim uved| své aktudlni majetkové pomeéry, tj. aktudlni vysledek hospodarent,
vyplyvajici z aktudlnich vicetnich vykazii (sestavenych na zikladé mezitimni vcetni zavérky k
datu pokracovini 31. 10. 2021), veskery majetek (mimo véci nepatrné hodnoty), predevsim vysi
aktivnich zistatkid na bankovnich nctech, vysi penéZni hotovosti, veskeré pobleddvky a
zavazky, véetné popisu a oznacend jejich povahy, vyse a splatnosti. Soucasné bylo t¥eba uvedené
skutecnosti doloZit konkrétmimi listinnymi ditkazy, nap?. bankovnimi vyjpisy z uci, jiz
zmiriovanymi aktudlnimi vykazy mezitimni scetni zavérky-rozvabou a vyjkazem zisku a
ztraty, listinami doklddajicimi pobledivky a zdvazky stéZovatele a jeho pravidelné prijmy a
vydaje za aktualni obdobi aj. StéZovatelem predlozeny vykaz zisku a ztrdty, sestaveny k datu
31. 12. 2019, zjevné jeho aktualni poméry nedokldda. [...] Bez téchto tidajii Ize jen stéZi posoudit,
zda pokuta uloZend stézovateli predstavuje natolik intenzivni a vyjimecny zdsah do jeho
majetkovych poméri, ktery by odivodrioval prizndani odkladného vicinku kasacni stiznosti.“
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(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 334/2021-
22).

Ackoli 1ze v obecné roviné pripustit, ze ulozena pokuta mize pro zalobkyni pfedstavovat
ymu v jeji podnikatelské ¢innosti, soud nemuze za zalobkyni domyslet, jaké konkrétni
nasledky bude pokuta v ulozené vysi pro zalobkyni mit, zvlasté kdyz soudu ani neni
4 M4 4 4 M 4 M v 4 v o 7 .
znama jeji aktualni majetkova situace. Bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni, pokud jde o
v 4 /4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 M v M
splnéni prvé z podminek pro pfiznani odkladného Glinku zaloby, je na zalobkyni, o tom
neni pochyb. Zalobkyné ovsem v projednavané véci tato sva procesni bremena neunesla.

Soud tedy v posuzovaném pripadé nema za prokazané (resp. ani osvédcené) naplnéni
podminky hrozici Gjmy, ktera by byla zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka, a ktera
by byla pfimym duasledkem vykonu napadeného rozhodnuti ¢i jinych jeho pravnich
nasledku. Pritom nebyla-li v projednavané véci zalobkyni dostatecné tvrzena a dolozena
hrozba konkrétni 4jmy, ktera by byla zavazna a realna, pak soud nemohl ani poméfit
takovouto pfipadnou Gjmu s Gjmou jinych osob, ktera by mohla vzniknout priznanim
odkladného 0¢inku, kdyz v projednavané véci nelze a priori vznik 4jmy u jinych osob
zcela vyloucdit.

Je treba mit také na paméti, ze dle ustalené judikatury je prizndni odkladného icinku
mimorddnym prostredkem, jimz dochdzi k prolomeni icinki pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti spravniho organu, tudiz je treba k uZivani tohoto instrumentu pristupovat velmi
zdrZenlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs

261/2018 - 28).

Navic zavér, ze v pfipadé neprokazani hrozby konkrétni zavazné a realné 4jmy na strané
zalobkyné ma byt navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitnut, je 1 Gstavné
konformni, jak se podav4 v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IIL. US
1183/20, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského
soudu o nep¥iznini odkladného Glinku podané spravni alobé. Ustavni soud dovodil
nasledujict: ,,Vprvé 7adé tak bylo treba doloZit existenci sijmy, kterd by byla stéZovateli
zpuisobena vykonem nebo jinymi pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti. JestliZe takovouto
djmu stézovatel nedolozil, soud nemobl rozhodnout jinak, nez jak ucinil.“ [tj. zamitl zalobcav
navrh na priznani odkladného G¢inku - pozn. soudu].

Neprokazani prvé ze dvou vyse uvedenych podminek je plné dostacujici pro to, aby soud
odkladny ucinek podané zalobé nepfiznal. Soud jiz proto nepfistupoval k posouzeni
otazky, zda by byla naplnéna i druha z podminek, tedy zda by pfiznani odkladného
Uc¢inku nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné neprokazala (resp. ani neosvéd¢ila), ze by ji vykonem nebo
b / i 4 4 i /4 4 4 i / \4 / 4 / i i
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka Gjma, a proto soudu nezbylo, nez vyrokem I. tohoto usneseni predmétny
navrh na ptriznani odkladného Ucinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s. f. s. a contrario
zamitnout.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze nepriznanim odkladného éinku v zadném pripadé
nepredjima své meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat prezkoumanim

zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této fazi rizeni se soud zabyval pouze otazkou
naplnéni podminek na pfiznani odkladného Géinku zalobé podle § 73 odst. 2s. t. s.
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22. O nakladech tizeni o navrhu na ptiznani odkladného tcinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. a o pfipadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Plzen 25. Cervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



