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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: F.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprymem, advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. PK-RR/2030/24,

takto:
L Zalobé se ptiznava odkladny Géinek.
II.  Zalobce je povinen ve lhiité 3 dni od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi
1000 K¢, ato na Glet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 5739003724.

Odtvodnéni:

. Meéstsky urad Rokycany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MeRo/706/OST/24 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), naridil odstranéni stavby oznacené jako ,,Novostavba rodinného
domu na p.p.¢. Xa, k.. X, obec X*, jejimz vlastnikem je zalobce, nejpozdéji do 4 mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitl zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim a prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7% s5.“), jejiz soucasti u¢inil navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobe.

. Zalobce navrh na pfiznini odkladného G¢inku Zalobé odtvodnil tim, Ze pokud by soud
zalobé odkladny G¢inek nepfiznal, byl by Zalobce povinen stavbu odstranit, ¢imz by pfisel
o své jediné obydli. Stavba nenarusuje zavaznym zptsobem dilezity vefejny zajem, nebot
ma byt odstranéna proto, ze pouze o nékolik jednotek metrG nespliiuje pozadavek
vzdalenosti od hranice lesniho pozemku ve vztahu k absolutni vyskové bonité prilehlych
dfevin.

. Zalovany s ptiznanim odkladného Géinku souhlasil.

. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pred soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.

Pfi posouzeni zalobcova navrhu soud vychazel z jeho navrhu ze dne 18. 6. 2024 a k nému
pripojenych listin, z prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku ze dne 24. 6. 2024 jako jedinych listin, které mél
k dispozici pro rozhodnuti o navrhu v dusledku zakonného pozadavku na bezodkladné
rozhodnuti soudu o navrhu.

Smyslem pfiznani odkladného déinku zaloby neni oddaleni Gcinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného éinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Gcinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny Gclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného Glinku vzniknout
jinym osobam, stthi samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené {(jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
snldvrh na priznani odkladného icinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen rurdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly vijmu, pricemz hrozici sijma musi byt zavaznd a realna, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJivody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stéZovatele oproti jinym osobam jsoun vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakon ujmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici djma musi pritom byt zavaind a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
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napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zisadnim zdsahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis i na odkladny Géinek Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce je tedy
pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit véas, Gplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného Géinku s
dtlezitym vefejnym zajmem, popf. 1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
2 Azs 163/2017-20).

Odstranéni stavby nepochybné predstavuje zavaznou a citelnou ymu na strané zalobce.
Mohlo by vést k nevratnému poruseni zalobcovych prav, které by nebylo mozné zhojit ani
ptipadnym rozhodnutim soudu v jeho prospéch. Potencialni pro zalobce priznivé
rozhodnuti soudu by v pfipadé, Ze by stavba byla pfed jeho vydanim jiz odstranéna, bylo
pouze akademického charakteru a nemohlo by Zalobci poskytnout jinou nez hypotetickou
ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 1 As 481/2020-
21; ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 6 As 129/2016-19; ¢i ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17, ze
dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016-40; ze dne 13. 5. 2020, &. j. 3 As 133/2020-31; a ze dne 25.
7.2023, ¢. 5. 3 As 134/2023-30).

Na zakladé prvoinstanéniho rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim je zalobce
povinen ve lhuté 4 mésici od jejich pravni moci odstranit predmétnou novostavbu
rodinného domu. Pokud by soud zalobé nepfiznal odkladny uéinek, hrozila by Zzalobci
v dusledku odstranéni této stavby nevratna Gjma. Pravni Gc¢inky napadeného rozhodnuti
proto pro zalobce znamenaji nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka jejich odlozenim po dobu
soudniho fizeni v projednavané véci muze vzniknout jinym osobam. Prvni podminka pro
priznani odkladného Gcinku zalobé tak byla splnéna.

Tvrdit a osvédcit mozny rozpor priznani odkladného Glinku Zalobé s dilezitym vefejnym
zajmem bylo Ukolem zalovaného, ktery ale s pfiznanim odkladného Glinku souhlasil. Ani
soudu nebylo zfejmé, ze by priznani odkladného ucinku zalobé bylo v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Proto soud povazoval za splnénou i druhou podminku pro vyhovéni
zalobcovu navrhu.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro pfiznani odkladného 4c¢inku zalobe,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., priznal soud zalobé timto usnesenim odkladny G¢inek.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanskeho soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s.
a§61odst. 1s.t.s.).

Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného t¢inku zaloby je svou podstatou rozhodnutim
v vV 4 Ve v ./ 4 4 VO /4 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K vyroku II tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
Gc¢inku podléha podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) soudnimu
poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. ,Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrbu
na priznani odkladného ii¢inku proto vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



4 57 A 37/2024

rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud
tak je v usneseni o navrbu na priznani odkladného ticinku soucasné povinen vyrokem uloZit
Zalobci povinnost zaplatit poplatek za tento navrb, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20
sazebniku poplatki. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit uloZena (§ 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich)* (srov.
recentni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As
270/2023-21, bod 23). Zalobce prozatim nezaplatil soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného tlinku zalobé dle vyzvy soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 57 A 37/2024-62, dorucené
mu dne 24. 6. 2024. Proto soud zalobci vyrokem II tohoto usneseni ulozil povinnost zaplatit
predmétny soudni poplatek. Pokud Zalobce v mezidobi uhradil soudu soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku na zakladé uvedené vyzvy, splnil tim povinnost
ulozenou mu vyrokem II tohoto usneseni. Soudni poplatek lze zaplatit nejen prevodem na
uvedeny bankovni Gcet soudu, ale i tak, ze soudu bude doruceno podani opatfené kolkovymi
znamkami vySe uvedené hodnoty, vydanymi pred 1. 1. 2024. Pro Uplnost a za tcelem
predejiti zmateni zalobce soud uvadi, ze zalobce je za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného wéinku zalobé povinen zaplatit toliko 1000 K¢ a ze na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby nema toto usneseni zadny vliv.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. a § 104
odst. 2 s. f. s.].

Pfiznanim odkladného Ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly duvody, nebo ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).

Plzen 25. ¢ervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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