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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: H. H. L.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 22 A 24/2021-24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12.5.2022, ¢.j.22 A 24/2021-24, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. MV-36077-4/SO-2021. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. OAM-39795-42/7ZM-2019, kterym byla podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dile jen ,zikon
o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobce
nepredlozil ve stanovené lhité doklady za Gcelem ovéreni (daji uvedenych v zadosti.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 25. 6. 2019 u Velvyslanectvi CR
v Hanoji z4dost o vydani zaméstnanecké karty na Gizemi CR. Ke své Zadosti Zalobce p¥ipojil
mj. doklad o zajisténi ubytovani ze dne 10. 6. 2019, ktery vystavil ubytovatel, pan V. H. N,
nar. X. Z daného dokladu vyplynulo, Ze ubytovatel poskytl zalobci na obdobi od 1. 8. 2017
do 1. 8. 2020 ubytovani na adrese A. S. 1485/25, O.

[3]  Spravni organ I stupné nasledné rozhodnutim ze dne 29.11.2019,
¢, j. OAM-39795-8/7ZM-2019, podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinca zamitl zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot dospél
k zavéru, Ze pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky neni v jejim zijmu. Dle nizoru
spravniho organu L. stupné by zalobci v pfipadé vydani zaméstnanecké karty hrozilo, ze by
byl zaméstnan v lidsky neduastojnych podminkach, nucen k vykonu prace nebo by se svou
¢innosti podilel na kriminalité. K tomuto zavéru dospél spravni organ L. stupné na zakladé
jim vypracovaného materidlu ,K imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpecnostnich rizik“, ktery byl veden v reZimu stupné utajeni VYHRAZENE, dile na
zakladé usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474, pro néz byl uvedeny material podkladem
ajimz doslo k pozastaveni pfijimani zadosti o néktera pobytova opravnéni, adale
z informaci Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ) vedenych v rezimu
stupné utajeni DUVERNE. Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné viak Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. MV-185841-4/S0O-2019, zrusila a véc vratila spravnimu
organu L stupné k novému projednini. Zalovani konstatovala, Ye uvedené podklady
obsahuji jen obecné informace k bezpe¢nostnim riziktim vztahujicim se k imigraci do Ceské
republiky z Vietnamu a nelze je bez dalsiho vztahnout k osobé zalobce.

[4] Spravni organ 1. stupné nasledné wusnesenim ze dne 31.3.2020,
¢. j. OAM-39795-12/ZM-2019, dané spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. e) spravaiho radu
ve spojent s L. I. bodem 4 usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 198, o prijeti krizového
opatreni, vyhlaseného pod ¢.71/2020 Sb., prerusil do doby ukonceni vyhlaseného
nouzového stavu, pripadné do konce platnosti daného krizového opatreni. Pfipisem ze dne
19. 5. 2020, ¢.j. OAM-39795-16/ZM-2019, spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce
o pokracovani v tizeni. Spravni organ I. stupné nasledné zalobcovu zadost o vydani
zameéstnanecké karty rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. OAM-39795-20/ZM-2019, podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca opét zamitl,
a to ze shodného divodu, tj. Ze pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky neni v jejim z4jmu,
a na zakladé shodnych podkladd, doplnénych pouze o dal$i utajovanou informaci NCOZ.
Toto  rozhodnuti  zalovana  svym  rozhodnutim  ze  dne  11.9. 2020,
¢ j. MV-119326-3/S0O-2020, opét zrusila a véc vratila spravnimu organu L. stupné k novému
projednani. Zalovana se opétovné ztotoZnila s Zalobcem, e obsah uvedenych podkladé nenf
ve vztahu k Zalobci dostate¢né individualizovany, coz jiz zalovana spravnimu organu 1.
stupné vytkla ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti, pfi¢emz ani doplnéna utajovana
informace NCOZ tento nedostatek zadnym zptsobem neodstranila.

[5]  Spravni organ L stupné v dalsi fizeni vychazel z toho, ze zadost zalobce trpi vadami,
nebot neobsahuje veskeré zikonem stanovené nalezitosti. Konkrétné spravni organ I. stupné
zaslal Zalobci vyzvu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OAM-39795-37/ZM-2019, aby zalobce odstranil
vady zadosti tim, ze predlozi doklad o zajisténi ubytovani, ktery bude spliiovat zakonné
pozadavky. Spravni organ I stupné v této vyzvé konstatoval, ze dle zalobcem predlozeném
dokladu ze dne 10. 6. 2019 (viz vyse) jiz doba, na kterou mu bylo ubytovani poskytnuto (od
1. 8. 2017 do 1. 8. 2020), uplynula. Spravni organ L. stupné dodal, ze vadu dokladu o zajisténi
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ubytovani na tizem{ CR Ize odstranit pouze tim, Ze si zalobce zajisti ubytovani trvajici po
dobu jeho pobytu na Gizemi CR a pfedlozi doklad, ktery odpovida zikonnym pozadavkam.
K odstranéni vad zadosti poskytl spravni organ I stupné zalobci lhatu 15 dnt od dorucenti
dané vyzvy. Zalobce reagoval na tuto vyzvu pipisem ze dne 17. 12. 2020, ve kterém uvedl,
ze prostednictvim svého zastupce odstranuje vady zadosti a predklada doklad o zajisténi
ubytovani. Dale v ném pozadal, aby, pokud by dolozena pisemnost trpéla nedostatky, mu
bylo sdéleno, o jakou vadu ¢i nedostatek se jedna, aby je mohl v primétené lhaté odstranit.
K pripisu zalobce ptilozil doklad o zajisténi ubytovani ze dne 15. 12. 2020, ktery vystavil
opét ubytovatel, pan V. H. N. Podle tohoto dokladu ubytovatel poskytoval zalobci
ubytovani na téze adrese (A. S. 1485/25, O.) a opét v obdobi od 1. 8. 2017 do 1. 8. 2020. Dne
15. 1. 2021 obdrzel spravni organ L. stupné pfipis zastupce zalobce, k némuz dolozil plnou
moc, kterou udélila pani P. T. H. svému manzelovi, panu V. H. N., k volnému disponovani
s bytem, ve kterém mél zalobce zajisténo ubytovani.

[6]  Spravniorgan L stupné dospél k zavéru, ze v dané véci je naplnén divod pro nevydani
zameéstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.a) zakona
o pobytu cizinct, nebot zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady svédcici o tom, ze
/ v v sV Vv o / / 7 A ~ VsV
ma skutecné zajisténo ubytovani po dobu svého pobytu na tzemi CR. Zalobce totiz, i pres
. / 4 4 4 v /v v Ve eV _V ’ 4 ’
jasnou vyzvu spravniho organu L stupné, dle niz mél dolozit doklad o zajisténi ubytovani
na Uzemi CR 1 po 1. 8. 2020, predlozil stejny doklad o zajisténi ubytovani, pouze s jinym
datem vydani. Dolozenou plnou moc povazoval spravni organ I. stupné za irelevantni.
Z téchto divodu spravni organ I. stupné zadost zalobce jiz zminénym rozhodnutim ze dne
21. 1. 2021, ¢. j. OAM-39795-42/ZM-2019, zamitl a zaméstnaneckou kartu mu nevydal.

[71  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 4.2.2021 blanketni odvolani.
Spravni organ I. stupné pripisem ze dne 8.2.2021 zalobce vyzval k doplnéni diavoda
odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravatho radu, k cemuz mu poskytl lhitu 3 dnd ode dne
dorudent této vyzvy. Dana vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 9. 2. 2021, zalobce vsak
na ni nereagoval. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I stupné neshledal divody pro postup
podle § 87 spravniho fadu, predal spisovy material pripisem ze dne 22.2.2021 zalované
k rozhodnuti o odvolani. Spravnimu organu L. stupné bylo nasledné dne 6. 4. 2021 doruceno
doplnéni odvolani, k némuz byl pfilozen doklad o zajisténi ubytovani ze dne 1. 2. 2021,
ktery také vystavil ubytovatel, pan V. H. N. Podle tohoto dokladu ubytovatel poskytl
zalobci ubytovani na téze adrese na obdobi od 1. 1. 2021 do 1. 1. 2023. Doplnéni odvolani,
vCetné zminovaného dokladu, bylo postoupeno zalované pripisem ze dne 8. 4. 2021.

[8]  Zalobcovo odvolini Zalovani vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne 7. 4.2021,
¢. j. MV-36077-4/SO-2021, zamitla arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Zalovana vychazela z toho, %e Zalobcovo odvolani bylo blanketni, pfi¢emZ se ztotoznila
s tim, jak véc posoudil spravni organ I. stupné. Ten zalobci poskytl veskerou nezbytnou
soucinnost, kdyz jej vyslovné a dostate¢né konkrétné upozornil na to, ze doklad o zajisténi
ubytovani musi byt dolozen na celou dobu jeho pobytu. Zalobce tak nemohl otekavat, Ze
po predlozeni nového dokladu o zajisténi ubytovani do 1.8.2020 bude jeho zadosti
vyhovéno. Zalovani pYipomnéla, e posuzované ¥zeni jako’to ¥izeni o Zadosti ze své
podstaty predpoklada aktivni Gcast ulastnika fizeni na obstaravani podkladu, pridemz
spravni organ I stupné si nemohl doklad o zajisténi ubytovani obstarat sam.
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[9]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery jirozsudkem ze dne 12.5.2022, (.j.22 A 24/2021-24, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze v nyni posuzované véci nebylo objektivné mozné, aby se zalovana
vyporadala s opozdéné doplnénym odvolanim. Dodate¢né dolozeny bezvadny doklad
o zajisténi ubytovani byl ubytovatelem vystaven jiz dne 1. 2. 2021, pfi¢emz zalobce neuvedl
zadné davody opozdénosti doplnéni odvolani. Ikdyby zalovana méla prostor se
s doplnénym odvolanim seznamit, jeho obsah by nemél vliv na podstatu véci s ohledem na
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na provedenti
novych dikazi uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni prihlédne jen tehdy,

pokud je Gcastnik nemohl uplatnit drive.

[10] Krajsky soud neshledal divodnou namitku, dle niz by mél byt doklad o zajisténi
ubytovani ze dne 15. 12. 2020 podanim ve smyslu § 37 spravaiho radu a pokud obsahoval
vadu, mél jej spravni organ L. stupné vyzvat k jejimu odstranéni. Podle krajského soudu nent
v souladu se zasadou hospodarnosti a ani neni Glelné, aby spravni organ L. stupné opakované
vyzyval Zalobce k odstranéni shodné vady. Zalobce se myli, pokud pfedloZeni dokladu na
vyzvu spravniho organu povazuje za podani ve smyslu § 37 spravntho radu. Jednalo se totiz
o predlozeni listinného dukazu, ktery mél potvrdit splnéni zakonné podminky pro
vyhovéni zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu. Podanim ve smyslu § 37 spravniho radu
byla zalobcova zadost o zaméstnaneckou kartu a spravni organ L. stupné vyzval zalobce
k odstranéni jejich nedostatkt. Namitku pisafské chyby ohledné doby, na kterou byl doklad
o zajisténi ubytovani vystaven, povazoval krajsky soud za Gcéelove tvrzeni, a to vzhledem
k tomu, ze pravé doba ubytovani byla skutecnosti, ktera méla byt na zakladé vyzvy radné
doplnéna.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[11]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v ni trvi na
svém nazoru, ze doklad o zajisténi ubytovani byl podanim ve smyslu § 37 spravaiho radu,
proto jej mél spravni organ L. stupné vyzvat k odstranéni jeho vady. Stézovatel na vyzvu
spravniho organu L. stupné nedolozil ptivodni doklad, ale doklad novy, coz potvrzuje odlisné
datum jeho vystaveni. Spravnimu organu I stupné muselo byt zrejmé, ze tmyslem
stézovatele je dolozit pozadovany aktualni doklad o zajisténi ubytovani. Pfi jeho
vystavovani vsak doslo ke zjevné pisarské chybeé, ktera predstavuje tzv. .jinou vadu“ ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Podle stézovatele nelze podani ve smyslu § 37 spravniho
fadu zuzovat jen na samotnou zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot i predlozeni
nového dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 15. 12. 2020 je podanim stézovatele, ve kterém
doslo ke zjevné pisarské chybé, na kterou spravni organy stézovatele neupozornily
a neumoznily jeji opraveni, a to v rozporu s § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu, podle nichz je
verejna sprava sluzbou vetejnosti a spravni organ ma povinnost umoznit dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na zalobou napadené
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.
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I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v 3 VvV % ’ v/ 4 v \4 4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych duvodua, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[16] Podle § 42h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
je jednou z nezbytnych nalezitosti, které je cizinec povinen predlozit k zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, myj. ,doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na vizemi“.

[17] Podle § 44 odst. 6 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanecka karta vydava na dobu,
na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, ,nejdéle vsak
na dobu 2 let”.

[18] V nyni posuzované véci stézovatel ke své zadosti o vydani zameéstnanecké karty
Ve ’ . . ’ Vv i v 4
dolozil pracovni smlouvu na pozici pomocny kuchar uzavrenou dne 6. 6. 2019 se spolecnosti

KC GASTRO s.r.o. na dobu neurcitou. Dale k této zadosti dolozil doklad o zajisténi
ubytovani prokazujici, ze mél zajisténé ubytovani od 1. 8. 2017 do 1. 8. 2020.

[19] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi spravnimu organu I. stupné dirazné
vytknout délku spravniho fizeni, nebot stézovatel podal zadost o vydani zaméstnanecké
karty jiz dne 25. 6. 2019. Nasledné spravni organ L. stupné jeho zadost opakované zamital na
zakladé zcela nezakonného duvodu, jak mu musela sdélit zalovana, a to dokonce opakované,
protoze jeji zavazny pravni nazor vyjadfeny v prvaim zrusujicim rozhodnuti spravni organ
L. stupné nerespektoval. Tento postup spravniho organu I stupné ajim takto zpusobené
prutahy zapfiinily, ze v prabéhu fizeni uplynula doba, po kterou mél stézovatel dle jim
doloZeného dokladu zaji$téno ubytovani na Gzemi CR.

[20] Zaroven je vSak treba na druhou stranu konstatovat, ze jiz pfi samotném podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu nebyl dany doklad o zajisténi ubytovani dostacujici, nebot
vzhledem k tomu, ze stézovatel mél uzavrenu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, mél mit
zaji$téno ubytovani na Gizemi CR alespo na dobu dvou let, na kterou byl spravni organ L.
stupné opravnén v pripadé splnéni ostatnich zakonnych podminek zameéstnaneckou kartu
vydat. Stézovatel vsak mél zajisténo ubytovani pouze na dobu zhruba roku od samotného
podani zadosti. Takovy doklad tedy nesplnoval pozadavek na zajisténi ubytovani po dobu
stéZovatelova pobytu na Gzemi CR od samého potatku ¥Hzeni bez ohledu na to, e kvili
prutahtim zavinénym spravnim organem I stupné nasledné uplynul izbytek doby, na
kterou se tento doklad vztahoval.
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[21] Spravni organ I. stupné stézovatele poté v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu
dostatecné srozumitelné vyzval k predlozeni nového dokladu, ktery se bude vztahovat na
dobu jeho pobytu na tzemi CR, a to v odpovidajici lhaté 15 dnt od doruéenti této vyzvy.
V této souvislosti spravni organ I. stupné téz stézovatele fadné poudil o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Stézovatel k vyzvé spravniho organu dolozil doklad o zajistént
ubytovani s novym datem jeho vyhotoveni, nicméné potvrzujici opét pouze skutenost, ze
stézovatel mél zajisténo ubytovani od 1. 8. 2017 do 1. 8. 2020. Stézovatel tak ani na zakladé
vyzvy spravniho organu L. stupné nedolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
tizemi CR.

[22] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze v tomto pripadé slo o fizeni
zahajené na zadost stézovatele, takze bfemeno tvrzeni a primarné i bfemeno dtkazni lezelo
na stézovateli, nikoli na spravnich organech (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. §. 9 As 330/2016-192, ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, vsechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je tedy
predevsim v zajmu zadatele, jimz byl v tomto pfipadé stézovatel, aby spravnimu organu ke
své zadosti dolozil veskeré pozadované dokumenty, vcetné odpovidajictho dokladu
o zajisténi ubytovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019,
&.5.7 Azs 345/2019-22).

[23] Poté, co bylo druhé nezakonné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanou
v eV 4 4 4 v o v/ v/ 4 4 4
zruseno, jiz spravni organ I. stupné jednal v dal$im fizeni v souladu s § 45 odst. 2 spravniho

v/ M v - 4 4 i 4 Ve M 4 4 4 o . . .

tadu jakoz i se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, jak jsou upraveny mj. v § 4
spravnitho fadu, kdyz stézovatele konkrétné asrozumitelné vyzval k dolozeni
odpovidajictho dokladu o zajisténi ubytovani a az v situaci, kdy stézovatel jeho vyzvé
nevyhovél, jeho zadost zamitl. Byt by bylo jisté mozné si i s ohledem na predchozi prutahy
zavinéné spravnim organem I. stupné predstavit, ze by spravni organ I. stupné nasledné
stézovatele jesté jednou upozornil na to, ze ani nové predlozeny doklad neni vyhovujici,
takovy postup nebyl jeho zakonnou povinnosti, a to ani na zakladé § 37 odst. 3 spravniho
radu, jak tvrdi stézovatel. Stézovatel dany odpovidajici doklad o zajisténi ubytovani
nedolozil ani v ramci lhaty pro podani ¢i doplnéni odvolani (jakkoli lhitu pro doplnéni
odvolani stanovil spravni organ I. stupné zbytecné kratkou, na pouhé 3 dny), ani pozdéji, ale
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az po témér dvou mésicich od doruceni vyzvy k doplnéni odvolani. Stézovatel pritom nijak
neodtivodnil, z jakého divodu nedolozil dany doklad dfive, zvlasté kdyz byl vystaven jiz
dne 1. 2. 2021, tedy jesté pred tim, nez stézovatel podal blanketni odvolani.

[24] Pokud by pfitom stézovatel dolozil bezvadny doklad o zajisténi ubytovani tak, aby
ho Zalovana mohla pfed vydanim svého rozhodnuti zohlednit, byla by s ohledem na popsané
skutkové okolnosti, tj. zavinéné prutahy ze strany spravniho organu L. stupné, povinna
k nému 1 pres § 82 odst. 4 spravniho fadu ptihlédnout. OvSem za situace, kdy stézovatel
zaslal doplnéné odvolani, resp. dolozil novy doklad o ubytovani spravnimu organu L. stupné
az po dvou mésicich, tj. dne 6. 4. 2021 a spravni organ L. stupné ho zalované zaslal podanim
ze dne 8. 4. 2021, nemohla zalovana opozdéné doplnéné odvolani, ani s nim predlozeny
novy doklad o ubytovani, v zalobou napadeném rozhodnuti, které zZalovana vyhotovila jiz
dne 7. 4. 2021, zohlednit. Nelze téZ opomenout, ze stézovatel byl jiz ve spravnim fizeni
zastoupen shora uvedenym advokatem, tj. pravnim profesionalem, ktery si musel byt dobfe
védom toho, jaké nalezitosti dokladu o zajisténi ubytovani spravni organ L. stupné po
stézovateli pozaduje 1 v jakych lhatach by mél stézovatel této vyzvé vyhovét.
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IV.
Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu tak ipres vySe uvedené zasadni vyhrady vadi

v 4 4 4 4 v /4 v . v v 7/
predchozimu postupu spravniho organu I. stupné v uvedene véci nezbylo nez shledat kasa¢ni
stiznost neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji
o Ve / 4 4 VvV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v
tedy vadi netspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni davodné
Ve ~ 4 v v/ 4 v /7 A% * v/ /4 4 4 vV Jaa 4
vynalozila. Zalované vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd nepftiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



