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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Emporia Style Korlatolt
Feleldsséglh Tarsasag "felszamolas alatt”, se sidlem Marvany utca 17, Budapest, Mad'arsko,
zastoupena opatrovnikem Mgr. Danielem Maskem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2020, ¢j. RRTV/13257/2020-kus, o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 15 A
119/2020-64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IIl.  Zalobkyni se nahrada niklad® fizeni nep¥iznivi.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Danielu Maskovi, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani andhrada hotovych vydaji ve vysi

4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvys$siho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku, stejné jako v rozsudku 8 As 235/2023-40,
zabyva otazkou aplikace absorpéni zasady pfi ukladani spravniho trestu pokuty za dva
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prestupky spachané v soubéhu, o nichz nebylo vedeno spolecné fizeni, a¢ podle zakona
vedeno byt mélo.

[2] Vyrokem L. v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zalovana uznala zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dale ,zakon o regulaci reklamy®), jelikoz v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) uvedeného
zakona zpracovala reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 zikona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve spojeni s Prilohou 1 pism. p) k tomuto zakonu
(ve znéni G¢inném do 5. 1. 2023).

[3]  Uvedeného prestupku se zalobkyné konkrétné dopustila zpracovanim souvislého
teleshoppingového bloku Klenot TV odvysilaného na programu Kino Barrandov 28. 4. 2019
v Case 11:21:19 - 13:16:20 hodin. Nabizenym zbozim byly vesmés $perky s drahymi kameny
¢i polodrahokamy. V ramci teleshoppingu zaznélo z st moderatorky nékolik tvrzeni o
lé¢ivosti drahych kamend ¢i polodrahokamu v nabizenych S$percich, tedy ze $perky
se vsazenymi kameny mohou odstranit ¢i vylécit rizné zdravotni potize (podrobné citace
jednotlivych tvrzeni vcetné jejich Casového urdeni jsou uvedeny v bodu 2 nyni napadeného
rozsudku). Udajné 1é¢ivé Glinky kamend ve $percich byly opakované zdéraziiovany,
respektive byly prezentovany jako vyznamny duvod k nakupu $perku. Takovy postup mize
spotiebitele primét ucinit rozhodnuti (nakup produktu), které by za béznych okolnosti
neucinili. Dusledkem takového jednani muze byt ohrozeni zdravi spotrebitelt, ktefi tak
mohou zanedbat fadnou péci o svj zdravotni stav.

[4] Za spachani uvedeného prestupku zalovana vyrokem II. rozhodnuti ulozila
zalobkyni podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Vyrokem III. zaroven zalobkyni ulozila povinnost uhradit pausalni castku nakladu fizeni ve
v 1000 K&

[5]  Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc
ji vratl k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal zalobni namitky neddavodné, s vyjimkou
jedné. Pochybeni méstsky soud konkrétné shledal v tom, ze zalovana pfi uréeni vyméry
(vyse) ulozené pokuty nezohlednila absorpcni zasadu, nebot nepfihlédla k pokuté ve vysi
50000 K¢, kterou zalobkyni wulozila dfivéjsim  rozhodnutim z 5. 5. 2020,
. RRTV/8501/2020-rud, za jiny prestupek [podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci
reklamy], jehoz se dopustila 16. 7. 2019.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovana (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
IV M VVv/ /4 4 Ve / v N v /

jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spatruje v nespravném posouzeni

4 4 4 4 4 v v / v M 4 Vv
pravni otazky. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe se dopustila pochybeni, pro néz
bylo nutné jeji rozhodnuti zrusit. Uznala sice, ze v pozdéjsim, nyni projednavaném,

4 / v v 4 4 4 4 v /7 4

rozhodnuti vyslovné neuvedla, ze spravni trest uklada v souladu s absorpcni zasadou.
Namitla vsak, ze je zcela zfejmé, ze si nutnosti aplikace této zasady byla védoma a implicitné
postupovala v souladu s ni. Podle stézovatelky je podstatou a smyslem absorp¢ni zasady to,
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aby celkova vyse ulozenych pokut nepfesahla horni hranici pro prestupek nejprisnéji
trestny, respektive aby vyse ulozenych trestd za jednotlivé prestupky spachané v soubéhu a
projednavané v raznych fizenich v souctu vyznamnym zpusobem nepresahla vysi spravniho
trestu, ktery by mohl byt ulozen za tyto sbihajici se prestupky ve spole¢ném rizeni. Zakon
o regulaci reklamy pro oba prestupky (prvni spachany 28. 4. 2019 i druhy spachany 16. 7.
2019) stanovi horni hranici sazby pokuty na 5 000 000 K¢. Stézovatelka tak byla povinna
ulozit Ghrnny trest nepfesahujici tuto hranici. Vzhledem k tomu, ze v samostatné vedenych
fizenich za oba prestupky ulozila v souctu pokuty v celkove vysi 150 000 K¢, ani zdaleka se této
horni hranici neptiblizila. Postupovala proto v souladu sabsorpéni zasadou. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 12. 2019, ¢. 9 As 164/2018-36,
¢. 3963/2020 Sb. NSS, z néhoz odcitovala bod 24.

[8]  Podle stézovatelky se méstsky soud dopustil prepjatého formalismu, nebot zrusil jeji
rozhodnuti pouze proto, ze v oduvodnéni vyslovné neodkazala na aplikaci absorpéni zasady,
ackoli v souladu s ni zjevné postupovala.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjidteni navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti. Napadeny
rozsudek povazuje za zakonny i vécné spravny. Za Cisté ucCelové povazuje tvrzeni
stézovatelky o tom, ze si byla védoma nutnosti aplikace absorpéni zasady a postupovala
v souladu s ni. Podle zalobkyné je totiz z vyjadreni stézovatelky k zalobé zfejmé, ze nejen
ze absorpéni zasadu v posuzovaném pripadu neaplikovala, ale ani si nebyla absorpéni zasady,
resp. jeji spravné aplikace, védoma. Stézovatelka tak v nyni projednavané véci absorpcni
zasadu neaplikovala, jak spravné uzaviel méstsky soud. Podle zalobkyné neni stézovatelkou
citovany rozsudek ¢j. 9 As 164/2018-36 v nyni projednavané véci aplikovatelny. Nejvyssi
spravni soud totiz tehdy posuzoval situaci, v niz spravni organ aplikoval absorpcni zasadu
nespravné, nikoli jako stézovatelka vibec.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 37 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich (dale ,prestupkovy zakon®) p#i urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se priblédne
zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izeni.

[12] Nejvyssi spraval soud predné uvadi, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v nyni
projednavané véci méla stézovatelka povinnost pfi urCeni vyse ukladané pokuty aplikovat
zasadu absorpce ve smyslu citovaného § 37 pism. b) prestupkového zakona. Ze skutkovych
okolnosti projednavané véci jednoznalné plyne, ze zalobkyné se pozdéjsiho prestupku
dopustila ,jiz“ 16. 7. 2019, tedy jesté pred tim, nez ji bylo 24. 3. 2020 oznameno zahajeni
prestupkového fizeni o drivéjsim prestupku spachaném 28. 4. 2019 (§ 88 odst. 3
prestupkového zakona).

[13] Sporu je ,pouze® o tom, zda stézovatelka tuto svou povinnost skutecné dodrzela.

[14] Stredobodem kasacnich namitek stézovatelky je tvrzeni, ze jelikoz soucet obou
zalobkyni postupné ulozenych pokut (150 000 K¢) nepresahl horni hranici sazby pokuty za
jednotlive prestupky (5 000 000 K¢), respektive se k ni ani zdaleka nepfiblizil, byla absorpéni
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zasada dodrzena. Jinymi slovy, stézovatelka tvrzené povédomi o nutnosti uziti absorp¢ni
zasady, jakoz 1 jejim implicitnim uziti spojovala pouze s tim, ze nebyla prekrocena horni
hranice sazby pokuty za nejptisnéji trestny prestupek.

[15] Nejvyssi spravni soud s tvahami stézovatelky nesouhlasi, nebot nerespektuji vsechny
aspekty absorpcni zasady. Jeji smysl a funkce nemize konéit samotnou formalni absorpci
sazeb, tedy pohlcenim mirnéjsiho trestu trestem pfisnéj$im. Je samozrejmé, ze prekrodi-li
soucet ulozenych pokut za sbihajici se pfestupky horni hranici sazby pokuty za nejptisnéji
trestny prestupek, jde o poruseni absorp¢ni zasady bez dalstho (stézovatelkou citovany
rozsudek ¢j. 9 As 164/2018-36). Nejde vsak o jediny mozny zptsob jejiho poruseni. Soudasti
jeji aplikace musi byt i v konkrétni véci individualizované prihlédnuti k jiz ulozenym
pokutam za sbihajici se (konkurujici si) prestupky (méstskym soudem citovany rozsudek
NSS z 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, bod 32). Ostatné, pro situace
jako je ta v nyni projednavané véci (nevedeni spolecného fizeni, a¢ pro to byly splnény
zakonné podminky) povinnost popsaného postupu plyne spravnim organim i primo z § 37
pism. b), § 43 odst. 1 a § 76 odst. 5 pism. a) prestupkového zakona.

[16] Ke stejnému zavéru jiz dospéla rovnéz judikatura Nejvyssiho spravni soudu, ktery
rozsudkem z 12.7.2017, &j. 6 As 116/2017-53, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
i rozhodnuti tehdejsi zalované, nebot pti urceni vyse pozdéji ukladané pokuty ve vysi
800 000 K¢ neprihlédla k jiz drive ulozené pokuté ve vysi 900 000 K¢ za sbihajici se (tehdejsi
terminologii) spravni delikty. Horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny
tehdy byla 50 000 000 K¢, z ¢ehoz je zjevné, ze ani tehdejsi celkova vyse ulozenych pokut
(1700 000 K¢) se této hranici zdaleka neptiblizila (obdobné rozsudky NSS z 12. 4. 2018, .
2 As 426/2017-62, a z 30. 11. 2021, ¢j. 2 As 390/2019-32, bod 25, kde je popsan i zptsob
aplikace absorpéni zasady pfi urceni vySe ukladanych pokut za sbihajici se prestupky
v raznych spravnich fizenich).

[17] Nutnost a spravnost vyse popsaného postupu je podle Nejvyssiho spravatho soudu
dana tim, ze absorpce sazeb, tj. pouhé zastropovani horni hranice sazby pokuty podle
nejprisnéji trestneho prestupku neni sto zabranit kumulaci ukladanych tresta (pokut)
v ramci rozpéti urceného uvedenou horni hranici. Spravni organy se pti uréovani vymeéry
pokut ulozenych za prestupky spachané 28. 4. 2019 a 16. 7. 2019 (body [3] a [5] vyse) drzely
tak rikajic spise ,pti zemi“, tedy pfi spodni hranici zakonné sazby [ulozily pokuty ve vysi
50 000 K¢ a 100 000 K¢ pri stanovené horni hranici sazby pokuty 5 000 000 K¢ podle § 8a
odst. 6 pism. ¢) a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci reklamy]. Pokud by se v takovych
ptipadech absorpéni zasada aplikovala jen z hlediska samotné horni hranice sazby pokuty,
bylo by tim v praxi umoznéno kumulativai ukladani pokut do okamziku dosazeni horni
hranice, aniz by muselo dochazet ke zohlednéni drive ulozenych pokut. Takovy postup
v ¢eském pravu neni pripustny (vySe citovany rozsudek &j. 6 As 116/2017-53, bod 16 posledni
véta). Je totiz nejen v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale
predevsim se samotnou podstatou absorpcni zasady, jez se v éeském pravnim prostiedi
uplatriuje (rozsudky z 12. 4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017-62, predevsim bod 28, ¢i z 12. 3. 2020,
¢j. 6 As 221/2019-31, ¢. 4047/2020 Sb. NSS, bod 8), spolu s dopliujici asperacni (zostrovaci)
zasadou (§ 41 odst. 2 prestupkového zakona).

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ,aplikace® absorpc¢ni zasady nemuze spocivat
(pouze) vtom, ze spravni organy za sbihajici se prestupky v souctu ulozi pokutu, jez
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neprekroci horni hranici sazby pokuty za nejprisnéji trestny spachany prestupek, respektive
se ji nepriblizi. Takovy zavér neplyne ani z rozsudku ¢j. 9 As 164/2018-36 citovaného

Vv bd v M vVv/ 4 4 V Ve i / Vv . .
stézovatelkou, nebot v ném Nejvyssi spravni soud resil toliko onu vyse popsanou situaci
(bod [15] vyse), kdy jiz samotny soucet ulozenych pokut (3 000 K¢) prekrocil horni hranici
sazby pokuty za nejpfisnéji trestny prestupek (2 500 K¢), ¢imz bez dalstho ,zjevné doslo
k poruseni zdsady absorpce“. Nejvyssi spravai soud se véak v uvedeném rozsudku nikterak
nezabyval, protoze ani nemusel, situact, ktera nastala v nyni projednavané véci, a proto z néj
ani pro nynéjsl véc nemuze plynout to, co z néj stézovatelka nespravné dovozuje. Situaci
srovnatelnou s nyni projednavanou véci se Nejvyssi spravni soud naopak zabyval
v rozsudcich odkazovanych vyse v bodu [16], v nichz dospél k vyse popsanym zavéram.

[19] Kasaéni namitky zpochybrujici zavér méstského soudu, ze stézovatelka porusila
i V4 /4 M / Vv 4 o /4
(rezignovala na) absorpcni zasadu, jsou vzhledem k vyse uvedenému nedtivodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na
nihradu nikladt Fizeni proto nemai. Zalobkyné jako tspény Glastnik by méla pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu ji zadné
naklady nevznikly. Proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[22] Odména opatrovnika zalobkyné Mgr. Daniela Maska, advokata, ktery byl zalobkyni
ustanoven usnesenim méstského soudu z 3. 5. 2023, §j. 15 A 119/2020-47, byla stanovena
za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani vyjadreni ke kasacni stiznosti z 9. 10. 2023 [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatti a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Opatrovnikovi
zalobkyné tak nalezi odména 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Opatrovnik stézovatele je platcem DPH, a proto se uvedena ¢astka zvySuje o
714 K¢ odpovidajici 21% sazbé této dané na celkovou cCastku 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 25. ¢ervence 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



