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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Barborou Sedlikovou, Krovi 111, proti zalovanému:
Krajsky 0rad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 18.12.2023, ¢&.KrU-101345/2023/ODSH/13, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 21. 5. 2024, ¢&j. 52 A 3/2024-79,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Ucinek spolivajici vtom, ze az
do skonceni fizeni ped Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji tcinky rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 5. 2024,
. 52 A 3/2024-79.

II.  Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1000 Ké za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhité 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Magistrat mésta Pardubice rozhodnutim ze dne 6.9.2022 rozhodl o namitkach
zalobce proti provedenému zaznamu bodt v registru £idicg, a to tak, ze jeho namitky zamitl
podle § 123a az § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu). Odvolani proti tomuto

rozhodnuti zamitl arozhodnuti magistratu potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne
18. 12. 2023. Nasledné krajsky soud nevyhovél podané zalobeé.

[2]  Nyni se zalobce (stézovatel) brani proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
s niz spojil navrh na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. V navrhu uvedl, ze je
s ohledem na své zaméstnani existencné zavisly na moznosti ridit motorové vozidlo. Jako
zednik se musi dopravovat i s naradim a dal$imi pracovnimi pomuckami a materidlem do
vzdalenych oblasti, kam nejezdi ,,#ddnd verejnd doprava“. Stézovatel ma splatné zavazky vaci
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své rodiné ibankam, k cemuz dolozil pfislusné uvérové smlouvy. StéZovatel pritom
M 4 4 V7/e /4 M 4 v 4 Ve 1V 4 4 v 4
poukazuje na své celkové prijmové arodinné poméry. Ztrata ridi¢ského opravnéni by
negativné zasahla i pana M. S., kterému byl ptiznan 2. stupen invalidity a kterého stézovatel
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pravidelné vozi na nakupy, do chranéné dilny ana rehabilitace. Podobné se tyka
1 stézovatelovy matky, které stézovatel s ohledem na jeji zdravotni stav zajistuje dopravu mj.
do nemocnice. Prestupky, které jsou stézovateli pfipisovany, nejsou nijak zavazné, a navic

Vv eV 4 v M 4 / v o vV 7 .
stézovatel jiz vice nez dva roky jezdi bez zaznamenanych prestupkut. Stézovatel neni jako
fidi¢ nebezpelny ostatnim ulastnikim silni¢niho provozu.

[3]  Zalovany k navrhu uvedl, Ze stézovatel sice dolozil ptislusné pisemnosti a sdéleni
v Ve 1°V 4 4 v A Ve 4 o 4 . / Vv
o tom, ze fidi¢ské opravnéni je pro néj nezbytné z divodu pracovnich a rodinnych, presto
v 4 / Ve /4 4 v Vo /4 /e V.o Ve 4 4
vsak zalovany s prihlédnutim k ochrané verejného zajmu nedoporucCuje priznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zplsobené jinym osobam, pokud by Gcinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél kzavéru, ze vnyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti splnény. Vzal predevs$im v Gvahu, ze
nemoznost ridit motorové vozidlo by pro stézovatele predstavovala silnou komplikaci pfi
vykonu jeho povolani, atedy i zajistovani jeho obzivy a obzivy rodiny. Je dulezité, ze
k tomu ptistupuje mozny negativni dusledek pro dalsi osoby, jejichz lestna prohlaseni
o zajistovani dopravy stézovatel dolozil, stejné jako doklady o jejich zdravotnim stavu. NSS
prihlédl takeé k tomu, ze odkladny Gcinek zalobé priznal jiz krajsky soud, a to usnesenim ze
dne 18. 1. 2024, ¢j. 52 A 3/2024-46, pricemz duvody pro pfiznani odkladného Géinku byly
podobné jako nyni.

[6]  Ptriznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nehrozi (jma jinym osobam, nebot
’ 4 / /7 . VvV . v /4 v . ’ 4
napadené rozhodnuti se tyka toliko stézovatele. Stejné tak v dané véci neni dan rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by ptiznani odkladného Géinku branil. NSS nijak
nezlehluje zavaznost jednani, kterych se mél stézovatel dle zalovaného dopustit a ktera vedla
k pozbyti ridiéského opravnéni. Prihlédl vsak k povaze spachanych prestupkl (napt.

Ve ’ 4 ./ \4 vV Vv 4 4 v/
nepripoutani se za jizdy) a k tomu, ze stézovatel v poslednich dvou letech nespachal dalsi
prestupek, resp. poruseni zakona o silni¢nim provozu, z ¢ehoz by bylo mozno prfipadné
dovodit ohrozeni dilezitého vefejného zajmu ve smyslu ochrany zdravi a majetku ostatnich
Gcastnika silniéniho provozu (srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 8 As 25/2022-41, bod
12). NSS proto shledal, Zze vtomto pfipadé jsou dany vyjimelné divody pro prfiznani
odkladného uéinku, nebot stézovatel je na drzeni ridi¢ského opravnéni existenéné zavisly
(viz usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80, bod 17). Koneckonct zZalovany
proti priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nenamitl zadné zavazné okolnosti, které
by se vztahovaly k individualnimu ptipadu stézovatele.

[71 Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji u¢inky zamitavého rozsudku
krajského soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢j. 52 A 3/2024-79. Tim se obnovi G¢inky odkladného
Géinku, ktery stézovateli priznal jiz krajsky soud. NSS soucasné pripomina, Ze usneseni
o priznani odkladného Géinku muze i1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze
pro ptiznani odkladného Gc¢inku nebyly dtvody nebo zZe tyto dtivody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. t.s.). Dale NSS zduraznuje, ze rozhodnuti o ptiznani
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odkladného 4éinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
v . 4
o véci samé.

[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 4.6.2024,
. 9 As 270/2023-21, bod 23]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku II: Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na Gcet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100410924.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 109/2024

POAPIS: cevniieveirerieeeieret e

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



