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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: DOSY s.r. o., sidlem
Kubelikova 1224/42, Praha, zastoupené Mgr. Veronikou Varkovou, advokatkou, sidlem
Stefanikova 75/48, Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni t¥ad pro Zlinsky kraj, sidlem tiida
Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.5.2022, ¢.j.47614/22/
3301-51523-708870, ¢.j.474821/22/3301-51523-708870, ¢. ). 414869/22/3301-51523-708870
a¢.j. 414888/22/3301-51523-708870, o kasaéni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 29 Af 50/2022-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj vyrozumél dne 20. 10. 2021 zalobkyni o predpisu
Groku z nespravné stanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 21. 4. 2015
do 30. 4. 2015 (dale ,,duben 2015“) a dne 10. 12. 2021 (tfemi samostatnymi vyrozuménimi)
o predpisu Groku z nespravné stanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2015, ¢erven 2015 a srpen 2015.
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[2]  Proti postupu spravce dané podala zalobkyné namitky, které zalovany vyhodnotil
jako namitky podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, adtyfmi samostatnymi
rozhodnutimi ze dne 19. 5. 2022 namitky zalobkyné zamitl.

[3]  Rozhodnuti o namitkach napadla Zalobkyné zalobou, v niz namitala, ze danové

4 Ve v /7 N7/ Ve 4 / 4 v /4 M 4 4 4 v v
organy priurceni Castky priznaného uroku z neopravnéného jednani spravce dané mély
/. Ve M 4 4 s Ve bl A v v M 4 4 v v
urok urcit v dvojnasobne vysi, nebot k uhrazeni ¢astky doslo prostrednictvim neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobkyni, ze preplatek za zdanovaci obdobi Cervenec
2015 ji mél byt po Ghradé domérené dané a nedoplatku vracen. Ve lhaté pro vraceni tohoto
vratitelného preplatku totiz doslo k vydani zajistovacich prikaza na DPH za dalsi zdanovaci
obdobi, tudiz preplatek se nestal vratitelnym, ale byl pouzit nazajisténi dosud
nestanovenych dani.

[5] K namitce zalobkyné, ze zalovany pouzil nedoplatek na dhradu DPH zajina
zdanovaci obdobi nez Cervenec 2015 neopravnéné stanovené zruSenymi ¢izménénymi
platebnimi vyméry, krajsky soud shrnul, ze k preplatku za obdobi Cervenec 2015 zalovany
dospél v ramci exekucniho fizeni, v némz byla vymozena castka 642 724 K¢ z bankovniho
Uctu zalobkyné a prevedenim starsiho preplatku na dani v souladu s § 154 odst. 2 dafiového
fadu z osobniho danového Gctu na zvlastni Glet zajisténi dani. Tato jednani zalovaného
vSak vyplyvala z jiného titulu, nez tvrdi zalobkyné, a totiz zajisténi Ghrady (tehdy) dosud
nestanovené dané za zdanovaci obdobi Cervenec 2015.

[6] Natomto zavéru dle krajského soudu nic neméni skuteénost, ze zalovany pozdéji
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pouzil preplatek za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 na thradu DPH zajina zdanovaci
obdobit, coz bylo nasledné v dasledku rozsudku krajského soudu shledano jako neopravnéné
jednani, avedlo k pfiznani Groku dle § 254 odst. 1 dariového fadu ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020. Krajsky soud zduraznil, ze ,puvodni“ preplatek byl ziskan na zakladé
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opravnéné vedeného exekucniho fizeni ztitulu vykonatelného zajistovacitho prikazu
a prevedenim preplatku na osobnim darfiovém ucétu zalobkyné. Krajsky soud aproboval
konstatovani zalovaného, ze preplatek nevznikl nazakladé neopravnéné vedeného
exekuéniho rizeni.

[7]  Odkaz zalobkyné narozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 4 Afs 406/2021-44, podle néjz ,§ 254 odst. 2 dariového 7ddu nepracuje s primou
provizanosti zdariovacich obdobi, ale naopak nechavd prostor pro jeho aplikovatelnost i v téch
pripadech, kdy neopravnénost vymdhani v jednom zdariovacim obdobi nastala v diisledku
nezikonnosti dariové povinnosti za jiné zdariovaci obdobi*, neshledal krajsky soud priléhavym.
Dle krajského soudu ve véci sp.zn. 4 Afs 406/2021 byla dana pfima souvislost
mezi provadénou exekuci a nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané; tato pfima
souvislost mohla vést k zavéru, ze se jednalo o nezakonné vymahani ve smyslu § 254 odst. 2
danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Dle krajského soudu vsak takova pfima
souvislost v projednavané véci nebyla dana.

[8]  Krajsky soud tak neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery zalobkyni pfiznal
narok na urok ve vysi dle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020,
k priznani troku ve dvojnasobné vysi totiz nebyly splnény zakonné podminky.
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[9]  Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / v «
spravni (,s. t. s.%).

[11]  Stézovatelka namitala, ze zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili pravni otazku
aplikace § 254 odst. 2 danového radu ve znéni c¢inném do 31. 12. 2020.

[12]  Stézovatelka v kasalni stiznosti shrnula, ze pfedmétem sporu je vyse Groku z Ghrad,
které byly provedeny prevodem preplatku, ktery vznikl vymozenim financnich prostredku
na zakladé zajistovactho pfikazu ze dne 12. 1. 2017 na zajisténi Ghrady DPH za obdobi
Cervenec 2015 na Castku 1409 642 K¢ nejprve na thradu zajistovacich ptikazd na dhradu
DPH za obdobi duben, kvéten, ¢erven asrpen 2015 anasledné na dhradu platebnich
vymeéru, které byly zruseny pro jejich nezakonnost. V ramci zajistovaci exekuce na thradu
DPH za obdobi dervenec 2015 provedené spravcem dané byly vydany dne 12. 1. 2017 dva
exekuéni prikazy, jednak na prikazani pohledavky z bankovniho Gctu stézovatelky, jednak
na prikazani penézité pohledavky u dodavatele stézovatelky. Béhem uéinnosti zajistovaciho
prikazu a zajistovaci exekuce bylo vymozeno 1409 642 K¢. Po vyméreni DPH za obdobi
Cervenec 2015 (ve vysi 324 656 K<) byla cast zajisténych prosttedkt prevedena na dhradu
darlové povinnosti za Cervenec 2015 a na thradu dalsich nedoplatkt na DPH (ve vysi 314
721, 59 K¢ evidovaného ke dni 25. 7. 2017). Ke dni 25. 7. 2017 byl tak na osobnim danovém
uctu stézovatelky evidovan preplatek vznikly danovou exekuci provedenou na zakladé
zajistovactho prikazu vevysi 770 264,41 K¢ Danové organy vsak tento preplatek
stézovatelce nevratily, nybrz vydaly dalsi zajistovaci pfikazy na dosud nestanovenou dan
za obdobi duben, kvéten, Cerven a srpen 2015 v celkové vysi 1 058 203 K¢, vSechny splatné
11. 8. 2017. Bez vydani téchto zajistovacich prikazi by nebylo mozné zajistény preplatek
pouzit na thradu dosud nepravomocné doméfené dané. Na Ghradu téchto zajistovacich
prikazi byl dne 14.8.2017 cely preplatek preveden. Dne 22.8.2017 vydal zalovany
exekulni prikazy, na jejichz zakladé bylo vymozeno jesté 24 806,96 K¢. Prevedené (zajisténeé)
prostredky byly poté dne 3. 10. 2017 bez jakéhokoli aktivniho jednani stézovatelky, natoz
z jeji vule, pfevedeny na thradu jednotlivych platebnich vymért (nasledné zrusenych jako
nezakonnych).

[13]  Stézovatelka ma za to, ze Casti uhrazené dané v celkové vysi 770 264,41 K¢ (preplatek
vznikly po vymeéreni dané za obdobi Cervenec 2015 ze zajisténych finanénich prostredk)
prevedené na thradu DPH za jednotlivé platebni vyméry maji byt dle platného znéni § 254
danového radu Groceny dvojnasobnou sazbou, a to v souladu s § 254 odst. 2 danového radu
ve znéni G¢inném k 31. 12. 2020. Zalovany to viak odmitl a dle stéZovatelky se tim dopustil
nespravneé interpretace pfislusného ustanoveni danového radu.

[14]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o neexistenci primé souvislosti
mezi exekuci a nezakonnym rozhodnutim o stanoveni dané. Stézovatelka zduraznila,
\4 v M % / vV 4 v v/ 4
ze na celou véc je nutno nahlizet v celkovém kontextu. Stézovatelka ma za to, ze pfima
souvislost mezi provadénou exekuci a nezakonnym rozhodnutim o stanoveni dané je dana.
Argumentace krajského soudu pripousti libovali spravce dané. Stézovatelka zduraznila,
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ze doslo k prevedeni finané¢nich prostiedkt na platebni vyméry, které byly nasledné jako
nezakonné zruseny. Negativni jednini spravce dané existuje jak v roviné nalézaci,
tak v roviné platebni. Stézovatelka nemohla nakladat s finan¢nimi prostfedky presahujicimi
jeji danovou povinnost, adoslo tak k naplnéni hypotézy §254 odst. 2 darfiového radu
veznéni Uéinném k 31.12.2020 spolivajici v neopravnénosti vymahani dané.
Dle stézovatelky doslo k nezakonnému stanoveni dané a tato dan nebyla aktivnim jednanim
stézovatelky uhrazena, nebot doslo k prevodu zajisténych financnich prosttedkt na jeji
Ghradu. Tento prevod je dle stézovatelky nutné chapat jako vymahani plnéni, nebot
se nejedna o dobrovolné plnéni dafiovym subjektem. To vSak krajsky soud pominul.

[15] Stézovatelka v této souvislosti zduraznila principy interpretace a aplikace prava
a potrebu racionalni argumentace. Rovnéz uvedla, Ze organy verejné moci jsou povinny
v Ve 4 4 /4 v/ v 4

setfit podstatu a smysl zakladnich prav asvobod av ptipadé pochybnosti postupovat
ve prospéch dotéenych subjekta.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasila s krajskym soudem, ze zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 406/2021-44, nejsou Vv jejim
ptipadé aplikovatelné. Krajsky soud dle stézovatelky nevysvétlil, pro¢ neni mozné zavéry
rozsudku . j. 4 Afs 406/2021-44 v jejim ptipadé pouzit.

[17]  Stézovatelka namitala i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, odtivodnéni
rozsudku je dle stézovatelky nedostatecné, soud se nevyporadal s argumentaci stézovatelky
presvédcive, oduvodnéni rozsudku netvoti uceleny argumentacni systém.

[18] Stézovatelka namitala téz neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, ato
pro nedostatek davodua, zalovany se dle stézovatelky nevyporadal sjejimi namitkami.
Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, ktera nebyla zptsobila soudniho pfezkumu.

[19] Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s rozsudkem krajského soudu ztotoziuje.

[21] Zalovany shrnul, Ze Grok ptiznal v zakladni vysi, nebot soud zrusil rozhodnuti
o stanoveni dané za zdanovaci obdobi duben, kvéten, lerven asrpen 2015 zdavodu
’ . cevV V7 v v ’ ~ ’ o .
nezakonnosti, u zajisténi dané vsak soud nezakonnost nekonstatoval. Zalovany zdtraznil,
v 4 4 4 v 4 *eV) 4 v/ o
ze nezdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané anezakonnost zajiStovacich prikaza
v ./ Vv / 4 4 o i /. 4 v 4 M 4 4 4
predstavuji dva odli$né pravni divody pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce
dané. Tim spise je potreba odlisit situaci, kdy neexistuje prima souvislost mezi zrusenym
rozhodnutim o stanoveni dané a thradou této dané na zakladé testu vratitelnosti podle § 154
odst. 2 a 4 danovéeho radu, byt formou pouziti preplatku ptivodné vymozeného zajistovaci
exekuci. Nazor stézovatelky o existenci primé souvislosti vedouci k zavéru, ze se jednalo
o nezakonné vymahani, zalovany nesdili.

[22] Zalovany dile uvedl, Ze zaji$tovaci p¥kaz je povazovan za zikonny iv p¥padech,
kdy dan nebyla dométena, postadi, ze v dobé vydani zajistovactho prikazu k tomu existovaly
predpoklady a oduvodnéna obava, ze nedojde v dobé splatnosti dané kjeji thrade.
Bez prohlaseni nezakonnosti  zajistovactho prikazu nelze povazovat vymahani
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za nezakonné. Vymozeni jistoty anistanoveni dané za obdobi lervenec 2015 nebylo

/v / / ~ / J v v ’
prohlaseno za nezakonné. Zalovany setrval nazavéru, ze nebyly splnény podminky
pro priznani uroku v dvojnasobné vysi.

[23] Dle zalovaného rozhodnuti o namitkach irozsudek krajského soudu spliuji
pozadavky na prezkoumatelnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 Vv \4 /v /7 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti  Zalovaného arozsudku krajského  soudu. Z judikatury  vyplyva,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady zpusobujici
nemoznost ur¢ité rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu vsak Nejvyssi spravni soud u rozhodnuti
o namitkach ani u rozsudku krajského soudu neshledal. Zalovany i krajsky soud dostate¢né
reagovali na namitky stézovatelky avysvétleni obsazené v odivodnéni je dostateéné
konkrétni asrozumitelné, abyje mohl Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumat.
Pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti v projednavaném pripadé je zasadni
srozumitelné shrnuti podstatnych okolnosti. Jestlize stézovatelka namita, ze odivodnéni
rozsudku krajského soudu je nedostatecné, nebot krajsky soud pouze shrnul ¢i zopakoval
skutkovy déj, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze popis skutkového déje je v popsaném
ptipadé klicovy pro pravni tGsudek, zda mél byt aplikovan § 254 odst. 1 danového fadu,
1§ 254 odst. 2 danového radu. Ostatné istézovatelka svou stizni argumentaci zaklada
predevSim na popisu skutkového déje. Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému
prezkumu.

[27] Jak shrnul 1krajsky soud, uprava Groku z neopravnéného jednani spravce dané
v § 254 danového fadu prosla v prabéhu danového fizeni novelizaci, provedenou
zakonem ¢. 283/2020 Sb. G¢innym od 1. 1. 2021. Namitky stézovatelky se vsak vztahuji
pouze k aplikaci § 254 daniového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020.

[28] Podle § 254 odst. 1 danového radu veznéni G¢inném do 31.12.2020 dojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, ndalez{ dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdakladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
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k tibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[29] Podle § 254 odst. 2 dantiového adu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 v pFépadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhino neopravnéné, ndlezi mwu za dobu neopravnéné vedeného
exekucnibo ¥izeni iirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento sirok nevznikd,
pokud je neoprdavnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav.

[30] Dle§ 154 odst. 2 danového fadu ve znéni Glinném do 31. 12. 2020 sprdavce dané
prevede preplatek na ihradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém ictu, popripadé na ihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistdvd jako platba na dosud neubrazenou dari
na osobnim dariovém uctu, na kterém je evidovin. Pokud existuje odivodnény predpoklad,
Ze dojde ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém ductu, preplatek
se na tihradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém iictu nepouzije; to neplati, pokud dariovy
subjekt o takové pouziti preplatku poZdda.”

[31] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu smyslem troku je satisfakce
osobam, které byly z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného aredniho postupu
povinny uhradit financ¢ni castky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti, hradit
nemusely  (rozsudek  ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs 94/2014-53), priCemz  urok
z neopravnéného jednani spravce dané kompenzuje darovému subjektu nemoznost
disponovat s jeho finanénimi prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. 5. 3 As 113/2014-47; ze dne 15. 9. 2016,
C.j. 9 Afs 128/2016-39, ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017-36).

[32] Podstatou sporu v projednavané véci je odliSeni naroku na drok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
a naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.

[33] Zakonné podminky pro pfiznani troku dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 jsou splnény, pokud dariovy subjekt zaplatil ¢astku dané, avsak
4 v 4 v v/ v 4 4 v v v 4 / v
nasledné se ukazalo, ze tato Castka byla pozadovana neopravnéné, tedy ze platebni vymér
byl pro nezakonnost zménén nebo zrusen (i prohlasen za nicotny. Ke zméné rozhodnuti
o stanoveni dané muze dojit prostfednictvim opravaych a dozoréich prostredku ochrany,
prohlasenim nicotnosti rozhodnuti anebo prostrednictvim soudniho rozhodnuti (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Afs 61/2022-59).

[34] Podle § 254 odst. 2 dariového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 darfovému
subjektu nalezi Grok ve dvojnasobné vysi pouze v pripadé neopravnéné vedeného
V4 v/ 4 M 4 v v / v_ 7/ v/ 4
exekuéniho fizeni, ato jen za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni. Nutnou
podminkou pro ptriznani uroku dle § 254 odst. 2 danového tadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 tedy je skutecnost, ze bylo zahajeno vymahaci fizeni, resp. bylo na danovém
subjektu zakonem stanovenym zpusobem vymahano, a poté bylo vymahani prohlaseno

za nezdkonné  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015-28, &. 3434/2016 Sb. NSS, ktery byl nasledovan napt. v rozsudcich ze



6 Afs 104/2023 - 41
pokracovani

dne 6. 3. 2024, ¢ 5. 6 Afs 125/2023-36, ze dne 23.11.2023, ¢.j. 10 Afs 45/2022-36,
nebo ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 39/2020-53).

[35] Stézovatelka namita, ze ji z éastky, ktera byla pouzita na Ghradu DPH za zdanovaci
obdobi duben, kvéten, Cerven asrpen 2015 stanovené platebnimi vymeéry, jez byly
na zakladé zrusovacich rozsudku spravniho soudu v odvolacim fizeni zménény, nalezel urok
v dvojnasobné vysi, tedy podle § 254 odst.2 darfiového fidu veznéni G¢inném
do 31. 12. 2020. Namitka stézovatelky je zaloZena na argumentaci, ze na Ghradu nedoplatku
na DPH za tato zdaniovaci obdobi byly pouzity prostiedky, které byly ptivodné vymozeny
k Ghradé zajistovactho ptikazu ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi (éervenec 2015).
Stézovatelka namita, ze prevedené prostredky byly vymozeny (neopravnénou) exekuci.

[36] Nejvyssi spravai soud vSak souhlasi szalovanym ikrajskym soudem v zavéru,
ze podminky naroku na drok z neopravnéného jednani spravce dané v dvojnasobné vysi
dle § 254 odst. 2 dantového radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 v projednavaném pripadeé
nebyly splnény.

[37] Stézovatelka pozaduje Grok v dvojnasobné vysi z preplatku ve vysi 770 264,41 K¢.
Jak shrnul krajsky soud, v prubéhu danoveé kontroly na DPH za zdariovaci obdobi éervenec
2015, zalovany pojal podezteni, ze nebude schopen pripadné stanovenou dan vymoci, proto
vydal dne 12.1.2017 zajistovaci prikaz naslozeni jistoty vevysi 1409 642 K¢ Dne
12.1.2017 vydal exeku¢ni prikaz naprikazani pohledavky vevysi 1409 642 K¢
z bankovniho Gctu stézovatelky a exekucni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky
ve vysi 1 409 642 K¢ plynouct z neuhrazenych faktur dodavatele stézovatelky. Ze spravaiho
spisu (viz vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 52433/17/3301-51523-709935) dale vyplyva, ze zalovany dle § 154 odst. 2 prevedl
na zajisténi dané preplatek na DPH vykazany ke dni 16. 1. 2017 ve vysi 658 172 K¢, pficemz
v této vysi byla danova exekuce zastavena. Obdobné doslo dne 28. 2. 2017 k uhrazeni castky
108 746 K¢. Banka na thradu exekvované ¢astky poukazala 642 724 K¢ z Gétu stézovatelky.
Castka 642724 K¢ tedy byla vymoZena vramci exekutntho Hzeni. Zalovany
pak na osobnim darfiovém tctu stézovatelky urceného pro zvlastni prostredky zajisténi dané
evidoval ¢astku ve vysi 1 409 642 K¢.

[38] Zalovany nésledné vydal dne 14.7.2017 dodate¢ny platebni vymér, kterym byla
stézovatelce stanovena DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2015 (v rozsudku krajského
soudu je nespravné uvedeno zdariovaci obdobi cervenec 2017, tuto chybu Nejvyssi spravni
soud povazuje za zjevnou nespravnost v psani) ve vysi 324 656 K¢, a zanikla jim aéinnost
zajistovaciho prikazu ze dne 12. 1. 2017 tykajictho se zdanovaciho obdobi cervenec 2015.
Pro Gcely Ghrady této doméfené dané byla vyuzita vymozena jistina. Po uhrazeni dalsiho
nedoplatku na DPH ve vysi 314 721,59 K¢, evidovaného ke dni 25. 7. 2017, tak z ,jistiny“
na osobnim danovém uctu stézovatelky zbyval preplatek ve vysi 770 264,41 K¢.

[39] V dasledku zrusujicich rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019,
¢. .29 Af 85/2018-73 ac.j. 29 Af 84/2018-76 (v napadeném rozsudku jsou v bodé 25
nespravné uvedeny sp.zn.29 Af 84/2019 asp.zn.29 Af85/2019), bylo zménéno
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim ze dne 21. 9. 2017 na DPH za zdanovaci
obdobi duben 2015, kvéten 2015, asrpen 2015 adodatecnému platebnimu vymeéru
ze dne 21. 9. 2017 na DPH za zdanovaci obdobi cerven 2015, jez nahradily pivodni exekucni
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titul (zajistovaci prikaz ze dne 12. 1. 2017), procez byly naplnény predpoklady uvedené
v § 254 odst. 1 danového fadu, astézovatelce tedy vznikl narok na sankcni Grok ve vysi
dle § 254 odst. 1 datiového fadu.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, pravo na rok dle § 254 odst. 2 dariového radu
veznéni Glinném do 31.12.2020 je spojeno pouze se skutenosti, ze doslo
k neopravnénému vymahani dané, tedy bylo zahajeno vymahaci fizeni, resp. bylo
na danovém subjektu zakonem stanovenym zptsobem vymahano, a poté bylo vymahani
prohlaseno za nezakonné. Neopravnénost exekuce muze byt zplsobena inespravnym
stanovenim dané (srov. rozsudek ze dne 3. 6. 2016, ¢.j.5 Afs 170/2015-28, ¢. 9/2016 Sh.
NSS). V projednavané véci stézovatelky vSak bylo v navaznosti na zrusovaci rozsudky
krajského soudu zménéno rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na DPH
za zdanovaci obdobi duben 2015, kvéten 2015, a srpen 2015 a dodate¢nému platebnimu
vyméru na DPH zazdarlovaci obdobi derven 2015. Nespravnost stanoveni dané
za zdanovaci obdobi dervenec 2015 vsak konstatovana nebyla, nebyla konstatovana
ani nezakonnost zajistovactho prikazu ¢i exekucniho prikazu ze dne 12. 1. 2017

[41] Stézovatelka v zalobé ikasacni stiznosti odkazovala narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 406/2021-44. V uvedené véci byla danovym
subjektem provedena (thrada za leden 2018 daniovymi organy pouzita na Ghradu nedoplatku
DPH za star$i obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013 a nasledné doslo k exekuci na novéjsi
dafiovou povinnost, ktera zastala neuhrazena v dusledku nespravné stanovené dané.
Nespravné stanoveni dané tak zapfi¢inilo vymahani financnich prostredku presahujicich
neuhrazenou danovou povinnost, a pokud by nebylo nezakonnych platebnich vymeéra
za drivéjsi obdobi, danovy subjekt by se vibec nedostal do situace, kdy by na ném byla
vymahana thrada DPH za pozdéjsi obdobi leden 2018. Darlovy subjekt se tak dostal
do situace, kdy dariovou povinnost za obdobi leden 2018 plnil dvakrat, pfic¢emz prvni plnéni
bylo spravcem dané pouzito na Gthradu nedoplatku za predchozi zdanovaci obdobi (tato
povinnost byla pozdéji shledana nezakonnou), druhé bylo exekucné vymozeno a pouzito
na thradu DPH za zdanovaci obdobi leden 2018. Nebylo-li by nezdkonnych platebnich

vymérua, na majetek daniového subjektu by viibec nebyla vedena danova exekuce.

[42] Obdobna situace vSak v projednavané véci stézovatelky nenastala. Zde stézovatelka
nehradila DPH z davodu nespravného stanoveni dané dvakrat za totéz obdobi. Vymozeni
jistoty ani stanoveni dané stézovatelce za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 nebylo prohlaseno
za nezakonné a nespravné stanoveni dané za obdobi duben, kvéten, Cerven asrpen 2015
nezapfi¢inilo vymahani dané za Cervenec 2015. Nelze tedy rict, ze kdyby nebylo
nezakonnych platebnich vyméra za obdobi duben, kvéten, Cerven a srpen 2015, stézovatelka
by se nedostala do situace, kdy by na ni byla vymahana Ghrada DPH za obdobi cervenec
2015. Krajsky soud proto spravné vyzdvihl absenci pfimé souvislosti mezi provadénou
exekuci a nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané, kontext projednavaného pripadu
stézovatelky byl ve srovnani s véci sp. zn. 4 Afs 406/2021 skutecné odlisny.

[43] Krajsky soud proto spravné vychazel ztoho, ze »,piavodni“ preplatek byl ziskin
na zakladé opravnéné vedeného exekucniho rizeni z titulu vykonatelného zajistovacibo prikazu«.
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[44] Pokud jde o Castku 642 724 K¢, nebyly splnény predpoklady pro sankéni trok
v dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 2 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebot
nebylo neopravnéné vymahano.

[45] Zbyla dastka, z niz stézovatelka pozaduje trok v dvojnasobneé vysi, nebyla zalovanym
vymahana, nybrz byla prevedena postupem dle § 154 dariového radu. K tomu krajsky soud
spravné popsal, ze doslo ksituaci, kdy v prubéhu lhtty pro vraceni preplatku vznikl
u spravce dané nedoplatek, zalovany tedy preplatek nevratil, ale nalozil s nim v souladu
s § 154 danového radu. Preplatek tak byl pouzit na zajisténi dosud nestanovenych dani.

[46] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou skutkova zjisténi, z nichz zalovany a krajsky
soud vychazeli, spisovym materidlem dostatecné podlozena.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
\ Ve / \ vV \ . v /7 \ /7 4
s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo
/7 /7 o V/ V4 Vv V4 IV . ~ 4 v/ / \ / IV V7 /7
na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



