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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. M. Z.
zastoupeny JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem,
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky trad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

za Gdasti: 1.Ing. R. P.

2.Ing. L.P.,Ph.D..
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, &. j. KUJI 103613/2023,
sp. zn. OUP 471/2023 §i,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 8. 12. 2023, a pravomocné postoupenou
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 16. 4. 2024, se zalobce domahal zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Havlickav Brod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
19. 6. 2023, ¢. 5. MHB_ST/1589/2021/Ku JID:50200/2023/muhb (dale jen ,prvoinstanéni

rozhodnuti®).

2. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ I. stupné dodatecné povolil zadatelum - osoby
zhlastnéné na rizeni 1. a 2. - stavebni zamér oznaceny jako: ,Opérne stény, terénni Gpravy,
schody Havlicktv Brod“ (dale jen ,Stavba“) na pozemcich parc. ¢. XA a XB vk. G

v 4 4 4 4 4 4 /. 4
xx(vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi).

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce ve své Zalobé uved] (stejné jako jiz nékolikrat v predchazejicim spravnim ¥zeni),
ze existuje rozhodnuti Méstského Gfadu Havlickiv Brod ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. ST/1349/2013/Ve, kterym byla dodateéné povolena zména vyuziti 4zemi a stavby a
ve kterém se stanovi, ze ,,podél SZ hranice pozembku bude zemina odebrana na pivodni terén,
tj. zidstane zde prub sife 1 m bez siprav, nasledné vysvahovini terénu smérem do pozemku
stavebni parcely ve sklonu 1:2“ (dale jen ,rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014“). Z tohoto
rozhodnuti tak vyplyva, jak ma predmétna hranice mezi pozemky parc. ¢. XC (pozemek
ve vlastnictvi zalobce) a XA (pozemek v SJM osob zacastnénych na fizeni 1. a 2.) vypadat.

4. Jak prvoinstanéni, tak napadené rozhodnuti vyse uvedené rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014
nerespektuji. Zalovany s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 / v ’ 4 M
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen
»StavZ“) uvedl, ze StavZ nevylucuje, aby stavebni Grad projednaval stavby, ktere jsou

o 4 4 v v 4 v eV Ve v

v rozporu s puvodnim rozhodnutim. Chybné vsak dle nazoru zalobce jiz nerozlisuje, ze
predmétné ustanoveni hovofi o stavbé provedené v rozporu s povolenim, nikoliv o rozpor
/ 4 Ve / / 4 / /7 Ve V/ \4 . 4
s vydanym rozhodnutim o vyuziti tzemi, které ma $irsi dosah nez na jednoho stavebnika.
Ostatné zalobce v dobreé vire spoléhal na to (s ohledem na obsah onoho rozhodnuti ze dne
13. 3. 2014), jak hranice mezi jeho pozemkem a pozemkem osob zicastnénych na fizeni 1.
a 2. bude vypadat.

5. Jiz samo odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot spravni
organ L stupné v jedné vété cituje zakonné ustanoveni, ze stavbu lze dodate¢né povolit,
pokud stavebnik nebo vlastnik prokaze, ze jsou splnény urcité podminky, mj. ze stavba
neni umisténa v rozporu s predchozimi rozhodnutimi o izemi (viz str. 4 prvoinstan¢niho
rozhodnuti), v dalsi asti z néj vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014 dodate¢nému
povoleni brani.

6. Dale zalobce namital, ze v ramci spravniho fizeni navrhoval provedeni dikazt (napft.
tlakovych zkousek betonu apod.) smétujicich ke zjisténi bezpednosti okoli Stavby (opérné
stény). Tyto vSak provedeny nebyly. V ramci spravniho fizeni tak nebylo vibec
zji$fovano, do jaké miry je Stavba, respektive jeji ¢ast, bezpe¢na. Zalobce jiz béhem ¥zeni
predlozil fotografie predmétné Stavby, na nichz je vidét prosakujici voda, obava se tedy o
bezpednost svou i celé své rodiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Téz bylo dle zalobce nutné vzit pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni Stavby v potaz
to, zda stavebnici zasahli do prav a opravnénych zajmu dotlenych osob. Tim se vsak
4 4 4 / 4 o / 4 4 4 v
spravni organy ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly. Spravni organ L. stupné k
/O v 7 /N7 / = / /
namitce zalobce vztahujici se k zastinéni pozemku odkazal na normu CSN, podle které ma

7 Vv Vi . VERY] . . ’ v Ve .
mit pozemek zalobce oslunénou nejméné polovinu plochy nejméné tfi hodiny dne 1.
brezna. Pouhou avahou (bez realného ovéfeni) s ohledem na velikost pozemku zalobce
v /4 v v oV / /. vV M 4
pak dospél k zavéru, ze Stavbou nemuze byt pozemek zastinén mimo normové hodnoty.

8. V neposledni tadé se zalobce ohradil proti tvrzeni spravaiho organu L. stupné, ze zalal
v v v /7 / 4 o i
poukazovat na Stavbu, az kdyz doslo ke vzajemnym osobnim sporim mezi sousedy (na
uvedené poukazoval spravni organ 1. stupné).

9. Zalovany se téz dle Zalobce nevypotadal s jeho odvolacimi nAmitkami uvedenymi v bodech
13. az 17. odvolani, v nichz brojil proti tvrzeni spravniho organu I stupné, ze vzajemnym
prihlizenim vznikajicich staveb si sousedi své stavby odsouhlasili. Nejenze tato tvrzeni se
nezakladaji na pravdé, s ohledem na existenci rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014 nebylo mozné,
aby si soukromé osoby svymi projevy zménily verejnopravni rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné ostatné musel o existenci opérné zdi védét, kdyz zalobce dohledal v jeho archivu
fotografii ze dne 30. 3. 2017, k okamziku kolaudace domu osob zalastnénych na rizent (tj.
k datu 24. 5. 2018) mu tak muselo byt jasné, ze na misté existuje Cerna stavba. Stavebni Grad
s ni vSak nic neudélal a prvostupnovym rozhodnutim se snazi své puvodni pochybeni
zakryt a odpovédnost za nekonani presouva na zalobce.

10.S ohledem na vysSe uvedené zalobce navrhnul zrusit zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

11.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 2. 2024 odk4zal na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobce ve své zalobé uvadi shodné namitky, které jiz uvedl v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Navrhnul zamitnuti zaloby v celéem rozsahu pro jejt
nedtvodnost.

12.Zalovany se postupné vyjadroval kjednotlivym zalobnim namitkam, jak jsou
‘[ 4 /v 4 \2 / 4 /v v /
specifikovany vyse stim, ze odkazoval na konkrétni pasaze zalobou napadeného
rozhodnuti, potazmo na prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

13.K hlavni a v poradi prvni zalobni namitce zalovany konstatoval, ze bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a zméné vyuziti Gzemi ze dne 9. 5. 2013, ¢. ;.
ST/1264/2012/Ve, kterym byl povolen zdimér ,OBYTNA ZONA ROZKOS - 2. ETAPA
PARCELACE LOKALITY, BYTOVA VYSTAVBA Havlitkiv Brod®, a dodate¢né
povoleni stavby ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. ST/1349/2012/Ve (tj. v textu téz ,rozhodnuti ze
dne 13. 3. 2014%), kterym byly povoleny terénni Gpravy vietné opérné zdi a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,RODINNY DUM, Havli¢kév Brod,
Havlickova ul.“ ze dne 22. 8. 2014, ¢. . ST/898/2012/Led. Tato rozhodnuti vSak ve smyslu
§ 129 StavZ nebrani ptijeti dalsiho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, jak se tomu
stalo v tomto pfipadé.

14.Dikazni navrhy, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni vznasel, Zalovany (stejné jako
spravni organ L stupné) vyhodnotil jako nadbyteCné a s témito svymi zavéry se spravni
organy vyporadaly ve svych rozhodnutich (v této souvislosti se spravni organy obou
stupnti zabyvaly 1 bezpe¢nosti predmétné Stavby). Stejné tak nebyla shledana dtvodnou
namitka zalobce, Ze dojde k zastinéni jeho pozemku nad ramec, ktery je vymezen normami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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CSN. Ve zbyle casti zaloby jde spiSe o uvedeni pasazi, zejména z prvoinstancniho
rozhodnuti, se kterymi zalobce nesouhlasi a s témito polemizuje.

15.Osoby ziastnéné na tizeni krajskému soudu nezaslaly 7adné pisemné vyjadteni ve véci.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 /7 vV / 4 4 4 VeV v M v
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s dikei § 51 s. 1.
v Ve 4 o4 / eV _V 4 4 4 4 V o
s. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.K prvni zalobni namitce, jak je specifikovana shora, krajsky soud konstatuje (v souladu
s obsahem predlozeného spravniho spisu), ze bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
a zméné vyuziti Uzemi ze dne 9. 5. 2013, &. j. ST/1264/2012/Ve, kterym byl povolen zamér
LOBYTNA ZONA ROZKOS - 2. ETAPA PARCELACE LOKALITY, BYTOVA
VYSTAVBA Havlitktv Brod®, a dodatené povoleni stavby ze dne 13. 3. 2014, & j.
ST/1349/2012/Ve (4. v textu téz ,rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014%), kterym byly povoleny
terénni Upravy vcetné opérné zdi a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
L,LRODINNY DUM, Havlitktv Brod, Havlitkova ul.“ ze dne 22. 8. 2014, & j.
ST/898/2012/Led.

18.Krajsky soud vsak nesdili nazor zalobce, ze by existence rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014
znamenala, ze by stavebni Gifad nemohl projednavat dodate¢né povoleni staveb ¢i terénnich
Uprav provedenych v rozporu s timto rozhodnutim. Dle § 129 StavZ stavebni fad naridi
odstranéni stavby podle odst. 1 pism. b) tohoto zakona vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provedené bez povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem
nebo vrozporu snim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Skutecnost, ze existuje
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024 neznamena, ze by stavebni Gfad nemohl projednavat
dodatecné povoleni staveb ¢i terénnich Uprav  provedenych v rozporu stimto
rozhodnutim, nebot do vyse uvedeného ustanoveni § 129 StavZ zakonodarce
zakomponoval 1 moznost dodatecného povoleni zaméru provedeného v rozporu
s povolenim. Nedochazi tedy k popreni predchozich rozhodnuti, ale k posuzovani
moznosti povoleni zmény stavby oproti predchozim rozhodnutim.

19.Vyse specifikovanymi rozhodnutimi byly drive povoleny terénni Gpravy vcetné opérné
zdi. Stavebni Grad tedy posuzoval, ktera ¢ast zaméru byla provedena bez povoleni a ktera
Cast byla provedena vrozporu snim. Vtomto pfipadé se stavebnici odchylili od
schvaleného stavu a last zaméru provedli zcela bez projednani se stavebnim Gradem.
Vzhledem k tomu, ze tzemni rozhodnuti, ani souhlas s provedenim zaméru neobsahoval
zadné podminky tykajici se terénnich Gprav, jednd se o zménu oproti dodate¢nému
povoleni. Skute¢nost, ze muze dojit ik odchylce od dodatecného povoleni stavby je
akceptovana soudni judikaturou - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2017, ¢&. . 1 As 200/2017-58, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2017, ¢.3. 29 A 15/2015-126. Stejné tak plati, ze § 129 odst. 1 pism. b) StavZ lze aplikovat
na pripady, kdy dojde k odchyleni se od rozhodnuti o vyuziti Gzemi. K tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 5 As 48/2015-43, a ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 9 As 217/2018-31. Prvni zalobni namitka zalobce je tak s ohledem na vse
vyse uvedené nediivodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.K druhé zalobni namitce, tedy namitanému neakceptovani dukaznich navrha zalobce,
krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze spravni organ L. stupné v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, z jakého davodu tyto diikazni navrhy
nebude provadét (viz str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti). K tomu ostatné poznamenava,
ze § 129 StavZ stanovil, jakeé podklady ma zadatel predlozit stavebnimu Gradu k zadosti o
dodatec¢né povoleni zaméru, tuto dokumentaci jako hlavni projektant autorizoval Ing. J.
C., vypracoval Ing. J. K. a Ing. M. P.. Projektant ve smyslu § 159 StavZ podle zalovaného
(i krajského soudu) odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby
provedené dle jim zpracované dokumentace. Z tohoto dtuvodu tak i pfipadné dolozené
doklady prokazujici nakup stavebnich materiala by nemély zadnou vypovidajici hodnotu.
Uvahami vztahujicimi se k bezpetnosti stavby, a to ve vztahu k nimitce nebezpedi
zpusobenému vyvalenim se opérné stény, se zabyval spravni organ L. stupné v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, sam zalobce tyto zavéry ve svém odvolani nijak
nerozporoval, pouze je obecné zopakoval, aniz by uvedl konkrétni skute¢nosti na podporu
svych tvrzeni. Ostatné sam zalovany si ovéril skuteény stav opérné zdi a neshledal na ni
zadné znamky, které by vypovidaly o hrozbé realného nebezpeli. Nebyly tedy dany
dtvody k tomu, aby bylo nutné provadét jim navrhované dikazy (sondy, zkousky apod.).

21.Nadto je potreba zduraznit, zZe namitka zalobce o bezpecnosti opérné stény a moznosti
jejiho vyvaleni byla timto uplatnéna ve zcela obecné roviné. V souvislosti s tim, ze zaloba
je v této Casti psana velmi obecné, je tfeba zduraznit, ze smyslem fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu neni polemika srozhodnutim spravniho organu (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63).
Podrobnost prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti se tak nutné odviji od kvality
zaloby  (viz  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 4. 4. 2019,
&.5. 7 As 400/2018-105).

22.K namitce zastinéni pozemku krajsky soud odkazuje na vyderpavajici vyporadani této
namitky na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud opakuje, Ze na oslunéni
- zastinéni pozemku v okoli obytnych budov nejsou stanovena zadna zakonna kritéria.
Podpurné vsak lze pouzit ¢l. 4.3.5. CSN 73 4301, podle néhoz maji mit pozemky slouzici
k rekreaci jejich obyvatel minimalni ¢asovy limit pro dobu oslunéni alespon poloviny

. 7 Vv . \ . 4 4 4 v Vv / v

ploch nejméné 3 hodiny, a to 1. bfezna. Ani spravni organ I. stupné, ani zalovany vsak
oV \4 4 v v /4 \4 o v
nemuze dodrzeni predmétné normy vyzadovat, ztohoto duvodu byla zalobcem
navrhovana kontrolni prohlidka vyhodnocena jako nadbyte¢na. Vzhledem k velikosti
pozemku zalobce, postupu slunce vzhledem ke svétovym stranam, délce a proménlivé
/v v /4 v . / 4 4 / \4 \4 oV /
vysce opérné stény krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze pozemek zalobce nemuze byt
opérnou zdi zastinén nad normové hodnoty dané CSN 73 4301 bod 4.3.5. I tato zalobni
namitka tak neni divodna.

23.V neposledni tadé zalobce poukazoval na nevhodnou argumentaci spravniho organu L
stupné. Konkrétné slo o tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze zalobce zacal poukazovat
na Stavbu, a2 kdy? doslo ke vzijemnym osobnim sportim mezi sousedy. Zalovany se té
dle zalobce nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami uvedenymi v bodech 13. az 17.
odvolani, vnichz brojil proti tvrzeni spravniho organu I stupné, ze vzijemnym
prihlizenim vznikajicich staveb si sousedi své stavby odsouhlasili. Nejenze tato tvrzeni se
dle Zalobce nezakladaji na pravdé, s ohledem na existenci rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014
nebylo mozné, aby si soukromé osoby svymi projevy zménily vetejnopravni rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné ostatné musel o existenci opérné zdi védét, kdyz zalobce dohledal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vjeho archivu fotografii ze dne 30. 3. 2017, k okamziku kolaudace domu osob

zalastnénych na fizeni (tj. k datu 24. 5. 2018) mu tak muselo byt jasné, ze na misté existuje

v 4 /7 IV 4 v M v v / 4 v/

erna stavba. Stavebni urad s ni v$ak nic neudélal a prvostupnovym rozhodnutim se snazi
/ o 4 4 / v 4 4 v 4 v

své puvodni pochybeni zakryt a odpovédnost za nekonani pfesouva na zalobce.

24.K vyse uvedenému krajsky soud konstatuje, ze de facto nejde o zalobni body ve smyslu §
71s. f. s., které by bylo tfeba vécné vyporadavat, ale o polemiku s argumenty uvedenymi
M v 7 4 4 v / \4 4 4 4 4
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Sim zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uznava (k
tomu srov. str. 7 jeho rozhodnuti), ze néktere z Gvah spravniho organu I stupné nejsou
4 v 4 4 4 /4 v / v Vv v /
pro posouzeni dodate¢ného povolenti stavebniho zaméru rozhodné (napf. ze stavba opérné
zdi byla v roce 2017 rozestavéna, eventualni konkludentni souhlas vlastnikd apod.). Tato
4 4 4 4 v v 4 4 4
tvrzeni spravniho organu L. stupné vsak nemaji v celkovém nahledu na obsah obou
rozhodnuti spravnich organt vliv na spravnost a zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Krajsky soud ovsem zaroven dodava, ze uvedena a velmi neodborna argumentace
spravniho organu I. stupné nema v rozhodnuti spravnich organt (obecné) mista a spravni
organy by se ji mély vyvarovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

25.Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

26.Vyrok II. o nahradé nakladd rizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 / M vV A /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti

\4 v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 / 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

27.0 nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. .

\4 v/ 4 /v v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

s., tak ze zadna z osob zalastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Osoby zGcastnéné na rizeni nadto zadnou nahradu nakladd fizeni nenarokovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 28. ¢ervna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



