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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobct: a) Ing. P. K.
b) Ing. J. K.
o J.M.

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
se sidlem Klokotska 13, Tabor
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za UCasti téchto osob zucastnénych na rizent:

1) Sprava zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
se sidlem Dlazdéna 7, Praha 1

2)A. L.

3) Méstské ¢ast Praha 22, ICO: 00240915

se sidlem Nové namésti 10, Praha 10 — Uhftinéves

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Arch. Markem Dolejsem
se sidlem Vaclavské namésti 23, Praha 1

4) Cocktail Media, s.r.o., ICO: 27166589
se sidlem Havli¢kova 1, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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se sidlem Na Florenci 15, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1167807/2022
takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 6. 2022, ¢ 5. MHMP
1167807/2022 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 67 026,30 K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobca
advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh rizeni pfed spravnim organem

Zalobci se Zalobou doméhali zru$eni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobcd a dalSich Gcastnikt fizeni
tste¢né zmeénéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 22 (dale jen
,spravni organ I. stupné“) ze dne 29. 7. 2019, ¢&. j. P22 8733/2019 OV 04 (dile jen
,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl na zakladé zadosti osoby
zGlastnéné na tizeni 4) (dale jen ,stavebnik®) ze dne 28. 5. 2018 dle § 79 a § 92 zikona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni
(dale jen ,stavebni zdkon“) umistén zamér ,Obytny soubor Kasperski“ - Praha 22, Praha,
Uhfinéves, Kasperska na pozemcich parc. ¢. 956/3, 956/4, 957, 958/1, 958/2, 958/3, 958/4,
958/5, 958/6, 958/34, 958/35, 958/37, 2073/2, 2074, 2075, 2079, 2081, 2184/51, 2208 v
katastralnim izemi Uhfinéves (dale jen ,,zamér®).

Zamér mimo jiné sestaval z 5 bytovych domt - A az C o dvou sekcich s 1 podzemnim
podlazim (dale jen ,PP) a 4 nadzemnimi podlazimi (dale jen ,NP“)aD a Es1PP a7 NP,
bistra s 1 NP, zpevnénych ploch, komunikaci, chodnikd a parkovacich stani, oploceni, 7
reten¢nich nadrzi, trafostanice samostatné stojici na pozemcich parc. ¢ 2074 a 958/1,
revitalizace prilehlého parku a pfipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu.

II. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé Zalobci namitali rozpory souvisejici s Uzemnim planem sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, v rozhodném znéni (dale jen ,0zemni plan®). Tak (inili jiz
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ve vztahu k zdvaznému stanovisku dle § 96b
stavebniho zakona, zalovany vSak v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na odtvodnéni
zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ze dne 23. 6. 2020,
¢ j. MMR-52265/2019-81-3 (dale jen ,zavazné stanovisko MMR®), coz dle minéni zalobcu
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale namitli, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 96b stavebniho zakona bez

platného zavazného stanoviska organu zemniho planovani. Zavazné stanovisko odboru
Gzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. . MHMP 2055318/2018 (dale jen
»zavazné stanovisko UZR®) bylo vydano dne 17. 12. 2018 a na zakladé prezkumu zménéno
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MMR dne 23. 6. 2020 (zména zavazného stanoviska nadtizenym organem vsak nema vliv na
dobu jeho platnosti). Zavazneé stanovisko UZR tedy dle § 96b odst. 5 stavebniho zakona
pozbylo platnosti dne 17. 12. 2020, nejpozdéji vsak 23. 6. 2022, tedy pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Vyuziti zaméru je podle zalobcu nesluéitelné s hlavnim a pfipustnym funkénim vyuzitim
v v v 4 /. 4 4 / 4 v v v/ 4
plochy SV - vSeobecné smisené podle tzemniho planu a otazka podminéné pripustného
vyuziti nebyla odivodnéna ani odtvodnitelna. Zamér vyznamné narusuje rovnovahu mezi
jednotlivymi funkcemi v zemi ve prospéch obytné funkce na tkor dalsich funkci
v/ / v v V. _* 4 v * 7 4 /4 M v /
ptipustnych na plose SV-F, coz porusuje podminku polyfunkcnosti izemi v ramci dotcené
4 v M v i 4 v 7
plochy. U zdméru je pomér mezi plochou pro bydleni a plochou komercni zcela
neporovnatelny (dle stavebnikem predlozené dokumentace 99 % ku 1 %), a nejedna se tak
v _ 7 Ve / v/ / Ve / 4 v M v
o polyfunkéni vyuziti. Ve vztahu k pripustnému vyuziti zamér nerespektuje pozadavek, aby
bydleni jakozto prevazujici funkce bylo situovano az od 2. NP. Pfipustnost dle podminéné
ptipustného vyuziti pritom nebyla ve vztahu k charakteru vefejného prostranstvi a zemi
definovanému dle Gzemné analytickych podkladd (dale jen ,UAP“) radné a pravdivé
ytickych p jen , p
oduvodnéna, priemz neslo o oduvodnény pripad.

K namitce zalobca, ze do funkéni plochy DZ - traté a zafizeni zeleznicni dopravy, nakladni
terminaly je umistovana ucelova komunikace pro dopravni obsluhu zaméru, zalovany pouze
odkazal na zavazné stanovisko MMR, v némz se uvadi, ze hlavni a pfipustné vyuziti nebude
omezeno, avsak tento zavér neni nijak oduvodnény. Dle MMR je v plose pfipustné umisténi
v 7 v/ ’ . e .. ’ , . ;.
plosnych zafizeni technické infrastruktury a liniové vedeni technické infrastruktury, toto
v v ° ’ . / v/ ’ Ve /s / . .
vSak podle zalobc musi souviset s hlavnim pripustnym vyuzitim dané plochy, nikoli se
stavbou, ktera neni v této plose pripustna.

Umisténi bistra, pozemni komunikace, komunikace pro pési, ktizovatky, vedeni technické
infrastruktury, parkovacich stani, retenéni nadrze, zarizeni bunkovisté a mezideponie
skryvky predstavuje nepripustné vyuziti plochy ZP - parky, historické zahrady a hibitovy,
kdyz tyto prvky slouzi zaméru, nikoli pro uspokojeni potfeb vymezenych funkeci parku.
Zalovany navic v tomto ohledu pouze odkézal na zavazné stanovisko MMR, jinak se viibec
odvolaci namitkou nezabywval.

Podle druhého Zalobniho bodu je argumentace zalovaného tykajici se PP nezakonna a vécné
nespravna, kdyz z napadeného rozhodnuti vypustil terénni Gpravy, které pravé PP staveb
bytovych domt uméle vytvareji. Navrhovanid ,podzemni“ podlazi ve skutecnosti
4 . . . . v /v /7 V7 4 vV _V v 4 v v
podzemnimi nejsou, jejich prevazna cast neni zapusténa do zemeé. Pouha skutecnost, ze
’ . / v v / o Ve . oV .y
stavebnik k jedné strané navrzenych domu prihrne kus zeminy, nemuze ospravedlnit, ze 1.
PP je z prevazné Casti odkryté. Tento postup je obchazenim pravnich predpist a nemuze
v/ 4 4 / v v 4 ’ / . . o
pozivat pravni ochrany. Uvedenym postupem doslo k poruseni zavaznych koeficientt
/ / ’ / > /. IV /3 VA Ve v o . vv/
stanovenych Uzemnim planem. Zalovany téz uvadi, ze se pri urcovani nejvyssitho bodu
prilehlého terénu vychazi z budouciho upraveného terénu, nikoliv ze stavajiciho terénu. Dle
v o v . / Vv /4 ’ ’ 7 7 4 4 VeV \4 /4 . 4 .
zalobct vsak jde o Gcelové vykladani izemniho planu, pricemz uvedené pravidlo neni nikde
stanoveno. Zaroven vsak zalovany v ramci zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti
vypustil ¢ast tykajici se provedent terénnich Gprav.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitali rozpor s cili a tkoly tzemniho planovani. Jedna

4 *V 4 . / 4 4 M . vV . Ve V/ 4
se o otazku odli$nou od otazky souladnosti s izemnim planem, jelikoz jde o $irsi posouzeni
zaméru, které nelze odbyt odkazem na soulad sdzemnim planem, takovy postup je
v rozporu s § 96b odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany pouze odkazal na zavazné stanovisko
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MMR a sam se k dané otazce nevyjadril, coz predstavuje rozpor s pravnimi predpisy. Zamér
je v kolizi se stavajici zastavbou nizkopodlaznich rodinnych doma v ulici Kasperska.
Navrhované domy absolutné nezapadaji do stanoveneé vyskové hladiny 2 NP (v této hladiné
je 95 % vsech staveb v okoli planovaného zaméru, zbylych 5 % je jesté nizsich) a nerespektuji
charakter Gzemi.

Spravni organ L. stupné nespravné urcil charakteristické Gzemi pro stanoveni vyskové
/. v 4 4 v M / 4 7/ 4 v/ v VVe
Grovné, kterou stavebnik nespravné nastavil na celé katastralni zemi Uhtinéves (a zaméril
M v_Vv/ / vV Ve 4 4 v 4 v/ 4
se na lokality s vétsi vyskou staveb). Pti takovém nastaveni by vsak ustanoveni nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi
a technické pozadavky nastavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy),
v rozhodném znéni (dale jen ,,PSP“), regulujici vysky staveb v lokalité byla zcela nefunk¢ni,
protoze by zadné omezeni nevytvarela. Vlakova stanice, nakterou se prvostupriové
rozhodnuti odvolava, se nenachazi v bezprostredni blizkosti a domy u nadrazi nemaji 7 ¢i 8
M 4 M 4 i v/ 4 4 v .. 4 o
pater, jak planuje stavebnik. Proti ptizemnimu domku bude stat smérem na jihozapad dam
s 5 patry nad Urovni terénu a za nim dum s 8 patry. Stavebnik v lokalité zaméru urcil
/ Vv i M i M 4 4 / vV A M / V. _/
vyskovou hladinu VI, tj. s minimalni vyskou 16 m u stavebni ¢ary orientované do uli¢niho
prostranstvi, pfitom zadna stavba majici vysku minimalné 16 m u stavebni ¢ary orientované
do uli¢ntho prostranstvi se v celém uzemi lokality SV-F ani jinde v ulici Kasperska nenachazi.

Dle UAP je vyska budov v Gizemi maximalné 12 m a tyto jsou charakterem zcela odlisné od
téch navrhovanych. Stanovena vyskova regulace zameéru je v rozporu s § 25 az § 27 PSP a
navrhovana vystavba presahuje povolené limity vysky staveb v dotéeném tGzemi s funkénim
vyuzitim SV - F. Kromé toho se v zavazném stanovisku MMR uvadji, Ze vyslovenim souladu
s izemnim planem MMR nepotvrzuje splnéni pozadavku dle PSP, to ma (véetné pozadavka
/ Vv / Ve i v /. \4 ’ /7 IV v/
vyskové regulace) Cinit zalovany jakozto odvolaci stavebni Grad, ten ale zadnou kontrolu
sam neprovedl.

Napadené rozhodnuti dale ignoruje namitku, ze zamér zatizi i jiz dnes dost pretizenou mistni
obc¢anskou vybavenost a dopravni infrastrukturu. Dle zalobcu je toto hledisko klicové
pro posouzeni daného zaméru a jeho vlivu na okolni zastavbu a jeji obyvatele.

Obsahem ¢tvrtého zalobniho bodu byla namitka ohledné nedostate¢ného poctu parkovacich
stani. Spravni organy nezkoumaly sirsi dopady navrzeného feseni zaméru ani existenci
vlakové zastavky, pro kterou ulice Kasperska slouzi jako parkovisté, pouze se soustredily
4 4 v 4 Vv 4 4 v/ 7/ / 4 4
na formalni splnéni vyhlasky. Napadené rozhodnuti pocita s vystavbou 12 parkovacich mist
na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi stavebnika. Smlouva mezi stavebnikem a osobou
/ vV v 4 4 4 . v ’r V7 « 4 4 4 .

zGlastnénou na fizeni 3) (dale jen ,méstska ¢ast“) o pravu provést stavbu (dale jen ,smlouva
o pravu provést stavbu®) a souhlas méstské ¢asti se situaénim vykresem jsou pravné vadné.
K tomu se zalovany nijak nevyjadril. Navstévnicka stani maji byt umisténa ve vnitfnich
garazich pod bytovymi domy spole¢né s vazanymi stanimi. Nebude tak naplnén pozadavek
na jejich vetejnou pristupnost, jelikoz tyto garaze budou obyvateli stavby z ddvodu ochrany
vlastnich vozidel uzamykany. Zalobci ve spravnim tizeni opakované namitali rozpor s § 76

4 4 4 4 4 v o ./ Ve 4
odst. 2 stavebniho zakona, spravni organy se k tomu vsak vibec nevyjadrily, a napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Nedostatecny pocet parkovacich mist jesté zhorsi uz
tak Spatnou situaci ohledné parkovani v dané oblasti a nedivodné zasihne do pohody
bydleni obyvatel.

Paty Zalobni bod se tykal dopravniho zatizeni lokality. Namitky zalobcd zalovany opét
W4 4 4 /4 . Ve 4 v 4
vyporadal pouze odkazem na (souhrnné) zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi a
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dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 22 ze dne 25. 10. 2018, &. j. P22 7000/2018 OZPD 09
(dale jen ,souhrnné stanovisko OZPD®). Projekt pfitom vychéazel ze studie dopravnich
intenzit z roku 2017, avsak studii je nutné posuzovat k soucasné dobé, nikoli k roku 2018,
jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Dle souhrnného stanoviska OZPD dojde ve
spickového hodiné k pretizeni okolni sité o 60 jizd souhrnné v obou smérech, to podle
zalobcu vzhledem k soudasnému vyraznému zatizeni povede k dal$imu zahlceni lokality
dopravou. Na to ma vliv i pfipojeni na komunikaci III. tfidy.

Dle $estého zalobnitho bodu Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zimér neni
ptistupovou komunikaci napojen na ulici Podleska. Ze zmény zavazného stanoviska odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 10. 2020, ¢. j.
MHMP-1647855/2020/04/Lo (dale jen ,zavazné stanovisko PKD*) je vSak patrné, ze: ,je
projekt resen vyhradnim napojenim na sbérnou komunikaci 1. t7idy.“ Neni tedy ztejmé, z
jakych podkladt zalovany cerpal. Zamér je dle dalsich podkladd nadale napojen na
komunikaci ITI. tridy ulici Kasperska. Zamér nedisponuje relevantnim stanoviskem dle § 40
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich), ani dostateCnym kapacitnim napojenim na
dopravni infrastrukturu. P¥slu$ny U¥ad méstské ¢Asti Praha 22 takové stanovisko v ramci
prvostupniového ftizeni nikdy nevydal azalovany jej ani pozdéji nemohl sam doplnit.
Nasledné vydané zavazné stanovisko tohoto pfislusného dotéeného organu se opiralo o
zastaralou verzi dokumentace pro vydani Uzemntho rozhodnuti (dale jen ,DURS).
Napadené rozhodnuti je tedy zmatecné, vnitiné rozporné a neodpovida obsahu spravniho
spisu.

V sedmém zalobnim bodé zalobci namitali netimérnou vysku staveb spodobnou

/7 Vv 4 \4 4 v /v 4 / o b 4
argumentaci jako ve tretim zalobnim bodé. Zvyseni novych doma v ulici o 3 patra neni

Ve 4 / Vv 4 (43 4 4 4 4 v v o v o v

»prirozena vyskova gradace“. Spravni organy na zakladé pozadavka zalobcd mély
rozhodnout o snizeni vysky planovanych domu, nebo zadost stavebnika zamitnout. Dale
domy predstavuji nepfipustné zastinéni. Uvaha, ze pfi odstranéni stromt a s novymi domy
bude oslunéni stavajici vystavby dokonce vyssi, je nesmyslna, protoze stromy rostouci v ulici
nelze porovnavat se svételné neprostupnym blokem domu (studie proslunéni, ktera je
soucasti DUR, nezahrnula listnaté stromy, jelikoz ty k posuzovanému datu 1. 3. jesté nejsou
olisténeé, coz podle zalobcu neni pripustné).

Pfedmétem osmého Zalobniho bodu zalobci udinili zasah do pohody bydleni s ohledem na
objem a vysku stavby, pocet novych rezidenti a z toho pramenici nartist automobilové
dopravy. Zalovany se k této namitce v podstaté nevyjadril a odkazal na vyporadani jinych
odvolacich bodd. Splnéni podminek pojmt ,pfiméfenost pomérim“ a ,obvyklé uzivani
pozemku® nelze ztotoznit se splnénim vetejnopravnich predpisa. V ulici zije zhruba 50 lidi
a v disledku zaméru zde najednou pribude 1000 lidi, coz predstavuje vyznamny zasah nad
v/ 4 Ve vV V o 4 /4 v 4 4
pripustnou miru priméfenou pomeérum. Bude dochazet k pohledovému porusovani
soukromi na pozemcich rodinnych domt, ¢emuz nemize zabranit ani navrzena zelen.

Devaty zalobni bod se tykal prekracovani imisnich limitd pro rakovinotvorny
benzo(a)pyren v daném Gzemi. Zalovany k tomu v podstaté pouze odkézal na pfezkumné
souhrnné zavazné stanovisko odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 6. 4. 2020, ¢. j. MHMP-353654/2020 (dale jen ,zavazné stanovisko OCP*). V rozptylové
studii, ktera je soucasti podkladd pro vydani rozhodnuti, se podita s daty za roky 2012-2016,
k dispozici vSak byly aktualnéj$i data (za roky 2013-2017) a zadost méla byt v tomto ohledu
doplnéna. Do nadlimitné zatizeného izemi pfitom nelze umistit stavbu, ktera sice jednotlivé
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hygienicky limit nepfekracuje, avsak v souctu jednotlivych pripadi znamena postupné
pretézovani Uzemi. Kazdé zvyseni znecisténi v situaci, kdy uz tak k prekracovani limita
dochazi, je nepfipustné. K tomu zalobci odkazali na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 3. 2013, ¢. j. 22 A 208/2011-38 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. .
1 As 135/2011-246.

Ptedmétem desatého zalobnitho bodu Zalobci udinili otizku absence podkladé pro
rozptylovou studii, ktera odkazuje na Dopravni inzenyrské podklady pro akci ,,Obytny
soubor Kasperska“ (obdobné je tomu i u akustického posouzeni). Tato dokumentace vsak
v podkladech k zadosti chybi, Géastnici tizeni neméli moznost se s ni seznamit, a nelze tak
ovéfit, zda jsou data, z nichz rozptylova studie vychazela, realna. Tim doslo k poruseni § 36
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dle jen ,spravni rad®).
Zalobci v danych souvislostech odkézali na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5.
2008, sp. zn. 10 Ca 32/2006 a ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 11 A 289/2011-47. Spravni organy se
tedy dopustily zavazné procesni vady.

Podle jedenactého Zalobniho bodu zalobci ve spravnim fizeni namitali, ze v rozporu s § 77
odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o ochrané vefejného zdravi“) stavebnik nedolozil adekvatni navrh opatteni
k ochrané pfed hlukem. Zalovany k tomu pouze odkazal na zavazné stanoviska Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. HSHMP 36943/2018, a ¢. j. HSHMP
36939/2018 (dale jen ,zavazna stanoviska HSHMP®), prezkoumana a potvrzend zavaznym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. MZDR 50948/2019-4/OVZ
(dale jen ,zavazné stanovisko MZ), coz zaklida nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Podle dvanactého Zalobniho bodu zalobci ve spravnim fizeni namitali, Ze podle akustického
posouzeni jsou jiz v dne$ni dobé v lokalité prekracovany hygienické limity hluku. Dalsi

/v 4 o /v 4 4 /. VV . b 4 4 M M
navyseni v dusledku zvySeni dopravni zatéze individualni automobilovou dopravou je
nepfipustné. Zalovany se s témito namitkami vyporadal odkazem na zavazné stanovisko, a
jeho postup je tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zavazné stanovisko organu
ochrany vefejného zdravi pritom ani nebylo vydano k aktualni DUR, nybrz k verzi

vV o4 o * -/ v 4 v 4 4 v ~ / v 4 v
umoznujici prijezd ulici Kasperska do dokonceni zaméru. Zalovany vsak neprokazal, pro¢
se domniva, ze po zméné DUR nebude nutné dokladat nové zavazné stanovisko. Zalobci se
naopak domnivaji, Ze nové zavazné stanovisko vydano byt mélo, nebot zmény jsou natolik
vyznamné, ze mohou zcela zménit vliv zaméru na jeho okoli.

Dale zalobci napadali to, Ze méfeni vibraci nebylo podkladem pro zavazna stanoviska
HSHMP. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e v soucasné dobé neexistuje Z4dna
védecko-technicka metoda, ktera by byla schopna predikovat zatéz vibracemi, jako je tomu
napiiklad u hodnoceni expozice hluku hlukovou studii. Dle zalobct vs$ak existuji postupy,
kterymi lze odhadnout vyvoj vibraci pfi realizaci zdméru. Pfedmétné zavazné stanovisko
rovnéz vychazi z nespravného predpokladu, ze do skladového objektu v ulici Kasperska
vjizdi a vyjizdi 240 vozidel denné, coz neodpovida realité.

Dle tfinactého Zalobniho bodu zalobci ve spravnim fizeni namitali, ze navrhované retenéni
nadrze jsou vodnim dilem a vyzaduji povoleni podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
v rozhodném znéni (dale jen ,vodni zdkon®). Takové povoleni vydano nebylo. Stavebnik
neopatfil ani povoleni k éerpani vody ze stavebni jamy. Dle zavazného stanoviska odboru
vystavby U¥adu méstské sti Praha 22 ze dne 2. 1. 2019, & j. P22 58/2019 OV 05 (déle jen
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»zavazné stanovisko OV*) Cerpani vody ze stavebni jamy rovnéz neni predmétem Gzemniho
v/ 4 / /4 4 v 4 4 v 4 v 4 v 4 v v v
fizeni, netyka se umisténi zaméru, ale provadéni stavby, bude proto az nasledné predmétem
stavebniho rizeni. Zalovany vsak neuvadi, ze by vyzadoval stavebni povoleni na uvedené
stavby, ale konstatuje, ze vodopravni Gfad v podminkach svého zavazného stanoviska vydani
takového povoleni nevyzaduje, ani nebylo vydano povoleni k Cerpani vody. Hrozi tedy, ze
stavebnik tato povoleni nakonec viibec neobstara, nebot stavby budou reSeny na zakladé
napadeného rozhodnuti.

Ctrnacty Zalobni bod se tykal rozporu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnyrch technickych
pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,bezbariérova vyhlaska“),
nebot nebyl splnén pozadavek, ktery predepisuje stejny pocet stupnu ve vSech ramenech
téhoz schodisté. Tim je ohrozena bezpecnost a ochrana zdravi a zivota osob, tj. navstévnika
a dalsich uzivateld. Spravni organy namitku vyporadaly tak, ze bude fesena az ve stavebnim
v/ 4 v v M M M /V v / vV Vv 4 i
fizeni, avsak pozadavek limituje celkovou vysku stavby, a mél tak byt reSen v ramci
/ ’ v/ A / . /o v o Vv / /
Uzemniho fizeni. Zalovany zcela ignoroval namitku zalobcu, ze stavebnik neprokazal
splnéni podminek NIPI CR, o.s. uvedenych v jeho vyjadreni. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Zalovany se pak nevyporadal fadné ani s namitkou zalobcti, ze DUR je
v rozporu s prilohou ¢. 1, ¢asti A.4.e) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®).

Podle patnactého zalobniho bodu zivazna stanoviska Hasiéského zachranného sboru
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. HSAA-5767-3/2018, ze dne 8. 8. 2018 a ze dne
3.5.2021, ¢. j. HSAA-3934-3/2021 (dale jen ,zavazne stanovisko HZS®) a stanovisko odboru
sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 2018,
& j. KRPA-167715-4/CJ-2018-0000DZ (dile jen ,stanovisko KRPA®) postradaji odtivodnént,
a jsou tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V Sestnactém zalobnim bodé Zalobci uvedli, ze Zalovany vyporadal jejich namitky ohledné
kaceni dfevin pouhym odkazem na prezkumné zavazné stanovisko OCP, a napadené
pouhy % 1%
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Ulozena nahradni vysadba ma byt realizovana i na
pozemcich mimo vlastnictvi stavebnika, konkrétné ve vlastnictvi méstske Casti, pricemz byla
podana zaloba o urleni neplatnosti smlouvy o pravu provést stavbu, ve které byl méstskou
Casti vysloven souhlas ke kaceni. Je velmi pravdépodobne, ze dojde ke zruseni smlouvy (tedy
. 4 4 v / v v v 4 v/ v /4 4 v/ 4
1 souhlasu ke kaceni), a zalovany tedy mél vyckat skonceni ptislusného soudniho ftizeni.
Pozemek parc. ¢ 956/3 jiz neni dotéeny zamérem dle zZadosti o vydani stavebniho povoleni,
pfitom na ném méla byt realizovana nahradni vysadba. Tim byla porusena podminka
prvostupriového rozhodnuti. Dale zalovany namisto zruseni prvostuptiového rozhodnuti
z dvodu absence samostatného vyroku o kaceni dfevin toto zménil tak, ze cely dany vyrok
doplnil, coz je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

V sedmnactém Zalobnim bodé zalobci tvrdili, ze ve spravnim ftizeni namitali absenci
souhlasu dotleného organu se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona .
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOPK®), pti¢emz
zalovany tuto namitku vyporadal toliko odkazem na vyjadteni odboru ochrany ptirody
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. MHMP 835067/2020 (dale jen
»vyjadfeni OCP“). I toto vyjadfeni je vSak nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné s
ohledem na argumentaci nesmyslnym a neodivodnénym tvrzenim o absenci krajiny. Nelze
vyloudit, ze dfeviny, jejichz pokaceni bylo predmétem fizeni, mohou byt biotopem
nékterych zvlasté chranénych druhda Zivodicha.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28.

29.

30.

31.

8 15 A 72/2022

V osmnactém zalobnim bodu Zalobci poukazovali na skutecnost, Ze se Zalovany nijak
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobct, ze chybi zavazné stanovisko drazatho tradu
k (Casti zaméru) oploceni dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o drahich®).

V devatenictém Zalobnim bodu Zalobci namitli, Ze vétSina zavaznych stanovisek dotéenych
organu, stejné jako vyjadreni spravca a provozovatelt technickeé infrastruktury, byla vydana
pred revizemi DUR, pfiemz pouze néktera byla aktualizovana dle revidované DUR, a
zbytek tak neni pro aktualni stav DUR platny a pouzitelny. Nebylo doplnéno napt. zavazné
stanovisko dotceného organu ochrany zdravi, podle zalovaného z toho duvodu, Ze navrzené
feseni z hlediska hlukové zatéze pro vlastniky sousednich nemovitosti bude méné zatézujici.
Toto zhodnoceni véak musi vZdy provést dotéeny organ. Zalobci rovnéZ nesouhlasili
s tvrzenim zalovaného, ze prezkumna zavazna stanoviska nadrizenych dotenych organa
nelze dale prezkoumat, jelikoz tato jsou zavaznym stanoviskem, a lze je tedy prezkoumat
dle § 149 spravniho ¥adu. Zalovany se tak dopustil zivazné procesni vady.

Podle dvaciteho Zzalobniho bodu zalobci nesouhlasili sabsenci Ustniho jednani pred
4 4 4 v 4 v 4 4 / 4 v \4 M
spravnim organem L. stupné. Zamér takového rozsahu v takto problémovém misté vyzaduje
Gstni jednani spojené s mistnim Setrenim. To, ze spravni organ I. stupné zadost posuzoval
»0d stolu®, vedlo k fadé nepravdivych tvrzeni odporujicich povinnosti zjistit skuteény stav
v . v M / v / Vv 4 v / 4 . . /4

véci, napf. pokud jde o netmérnou vysku zaméru a chybné stanoveni charakteristického
Uzemi. Zalovany této namitce neprisvéd<il a pouze obecné tvrdil, ze byly shledany davody

V_V 4 / 4 . 4 4 4 v 4 \4 o i /
pro upusténi od Ustntho jednani. Timto bylo zasazeno do prava zalobcu na spravedlivy
proces a spravni organy se dopustily zavazné procesni vady.

Ve dvacatém prvnim Zalobnim bodé Zalobci tvrdili poruseni povinnosti prerusit fizeni
a odkazat ulastniky na soud, kdyz ve spravnim fizeni namitali neplatnost smlouvy o zfizeni
vécného bfemene a smlouvy o pravu provést stavbu. Zalovany touto s namitkou nesouhlasil
s odkazem na § 86 odst. 2 pism. a) a § 184a stavebniho zakona a navic s tim, ze zalobci nejsou
opravnéni vznaset namitky za jiné subjekty, a hajit tak jejich prava a povinnosti. Dle zalobca
se vak neplatnost vyse uvedenych smluv, a tedy 1 neplatnost souhlasu s umisténi stavebniho
zameéru, dotyka vsech Gcastniku, nebot to znamena, ze by zadatel nemél platny souhlas k
realizaci zaméru na cizim pozemku. Zalovany vibec nezkoumal, zda ma souhlas dle § 184a
stavebniho zakona veskeré nalezitosti, zda je smlouva o pravu proveést stavbu platna, ani se
nezabyval namitkou, zda byvaly mistostarosta Knotek, jenz smlouvy podepsal, mél k
tomuto opravnéni. Z dolozeného odborného pravniho stanoviska prof. JUDr. Martina
Kopeckého, CSc., vyplyva, ze ze smlouvy o pravu provést stavbu nevzniklo stavebnikovi
platné pravo uzivat v této smlouvé uvedené pozemky ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,
jelikoz nebyl splnén pozadavek § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®) a ve spojeni s § 43 odst. 2
zakona o hlavnim mésté Praze by se jednalo o neplatnost pravniho jednani, ke které by soud
mél prihlédnout i bez navrhu. Z uvedené smlouvy nemohlo platné vzniknout pravo stavby
k Casti pozemkd ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy ve spravé méstské Casti jiz z dtvodu, ze
o takové véci nerozhodovalo zastupitelstvo dle § 89 odst. 2 pism. e) nebo 1) zdkona o hlavnim
mésté Praze. Zalobci dale namitali, Ze nebyl oznimen stiet zajmd mistostarosty Knotka,
kdyz jako jednatel spole¢nosti Knokar s.r.o., uzavtel se stavebnikem smlouvu o prodeji
pozemku parc. ¢. 956/4 v katastralnim Gzemi Uhtinéves za vyrazné vyssi nez obvyklou
cenu. Pan Knotek nasledné pti procesu schvalovani a uzavirani smlouvy o pravu provést
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stavbu jednal ve shodé se stavebnikem namisto hajeni zajmG oblant méstské ¢asti. Zalobci
dale namitali podjatost soucasného vedeni méstskeé ¢asti.

Ve dvacitém druhém Zalobnim bodé Zalobci namitali rozpor s § 184a stavebniho zikona,
jelikoz za souhlas meéstské casti podle tohoto ustanoveni nelze povazovat podpis
mistostarosty Knotka ze dne 11. 10. 2018, ktery byl vyznacen na neaktudlnim situacnim
vykresu (slo o vykres odlisny od ptilohy smlouvy o pravu provést stavbu) a s podpisem
vykresu revize DUR ze zafi 2018 nikdy méstska cast svou vuli prijetim usneseni rady nebo
zastupitelstva nevyjadrila, a mistostarosta Knotek tedy nemeél k podpisu primy souhlas.
Podle prvostupniového rozhodnuti stavebnik predlozil revidovanou kompletni DUR az 19.
12. 2018 a doplnil cast pozadovanych doklada. Je tedy zfejmé, ze méstska cast vyznacila
souhlas se zamérem na situacnim vykresu, ktery nebyl soucasti DUR, podle které bylo
vydano napadené rozhodnuti. Mezi vykresy jsou pritom zasadni rozdily, coz potvrdil i
stavebnik, kdyz v doplnéni DUR uvedl, ze néktera dosavadni vyjadfeni nejsou po revizich
platna.

V daném pripadé se jedna o zamér prevodu nemovitého majetku méstské ¢asti (a pronajmu
4 v 4 v / v/ 4 *V_V v - v /v 4
pro umisténi docasné stavby zarizeni stavenisté), tento ale nebyl zvefejnén na Gredni desce.
Jiné subjekty tak nemohly podat své nabidky na odkup casti pozemku. Zalobci by pfitom
&l V1* 4 v i A 4 /4 \4 o v/
zajem na odkupu méli. Timto bylo zasazeno i do potencialnich prav zalobcu, kteri
nezverejnénim zaméru prodeje pozemku prisli o moznost tento pozemek odkoupit.
Smlouva o pravu provést stavbu dale méla byt opattena dolozkou dle § 43 odst. 1 zakona o
hlavnim mésté Praze. Vyjadfeni méstské casti v prubéhu spravntho fizeni ptritom
jednoznacné znamenaji odvolani souhlasu.

Dvacaty treti zalobni bod poukazoval na nezajisténi odkanalizovani splaskovych vod. Navrh
umisténi splaskové kanalizace s napojenim vytlacného potrubi na stavajici rad splaskové
kanalizace pro verejnou potrebu v ulici Podleska je v rozporu se zavaznym stanoviskem OV,
podle kterého ,neni mozné splaskové vody z objektii B, C, E a bistro napojovat na stavajici rad
splaskové kanalizace v ul. Podleskd*. Je jasné, %e odvod splaskovych vod pres poboénou COV
Uh#inéves neni z kapacitnich divodt moZny. Zalovany viak nadale tvrdi, e bude
zachovano technicke feseni odvodu splaskovych vod do kanalizace v ulici Podleska s tim, ze
splakové vody budou odvadény do COV Uhfinéves, a to do doby povoleni uzivani COV
v ulici Franti$ka Divie, pfiem? neni nijak fe$ena kapacita COV Uh#inéves.

Ve dvacatém ¢tvrtém Zalobnim bodé zalobcei namitali, ze zamér zpusobi pfiliv novych
obyvatel bez odpovidajictho zvyseni kapacity skolskych zatizeni a sluzeb obcdanské
vybavenosti, zvyseni rizika kriminality, omezeni soukromi vlastnik® okolnich nemovitosti
a zasah do pohody bydleni avzhledem k pretizeni lokality pokles hodnoty okolnich
nemovitosti. S ohledem na nedostate¢nost navrzenych kapacit je zfejmé, ze zamér je umistén
v rozporu s § 11 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v rozhodném znéni (dale jen
,zikon o Zivotnim prostfedi). Zalobci se dile domnivaji e zimér by mél spliiovat
podminky Strategie adaptace hlavniho mésta Prahy na zménu klimatu.

Ve dvacatém patém zalobnim bodé Zalobci tvrdili rozpor s § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, v rozhodném znéni (dile jen ,vyhlaska o podrobnéjsi Gprave®), jelikoz
prvostupriové rozhodnuti dostateCné nevyhodnocuje tvar objekti a ve vyrokové casti
rozhodnuti nejsou uvedeny zakladni Gdaje o kapacité bytovych domu a podtech parkovacich
stani. Udaje o kapacité komer¢nich prostor chybi zcela. Dale nejsou vyhodnoceny dopady
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zaméru do Uzemi, fadné neni odivodnén ani vliv zaméru na pohodu bydleni ve stavajici
okolni zastavbe.

Podle dvacatého Sestého Zalobniho bodu byly v rozporu s § 79 a § 80 stavebniho zikona
prvostupriovym rozhodnutim umistény 3 terénni valy, nebot mély byt umistény formou
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.

Podle dvacatého sedmého Zalobniho bodu spravni orgin I. stupné systematicky vytvarel
* /v 4 v/ 4 v / /7 V7 4 vV Vv
nerovnost mezi Ucastniky fizeni, kdyz po zahajeni fizeni znemoznoval v rozporu s § 38
spravniho fadu nahlizeni do spravniho spisu. Z dokladu ve spise vyplyva, ze stavebnik mél
ke spisu a vsem jeho ¢astem volny pfistup. Spravni organ L. stupné tak postupoval podjaté
ve snaze opatfit stavebnikovi vyhody. Zalovany pak pfipustil v prubéhu odvolaciho tizeni
doplnovani zavaznych stanovisek stavebnikem, avsak zaroven odmitl namitky zalobcu jako
\4 v / 4 v 7V * /Y 4 vV v/ 4
opozdéné. Tim soustavné vytvarel nerovnost mezi Gcastniky. Rovnéz na zadost stavebnika
v Ve v/ 4 4 v vV / o / Vv 4 4 4 / 4 M

prerusil fizeni na vice nez 5 mésict za Gcelem dodani nepodstatného pravniho stanoviska.
Zalobci nebyli pred vydanim napadeného rozhodnuti vyrozuméni ani o moznosti
prostudovat spis dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

Pfedmétem dvacatého osmého zalobniho bodu byla namitka rozporu napadeného
rozhodnuti s § 68 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot zalovany rozhodl,
ze Cast prvostupnioveho rozhodnuti méni dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu, pficemz
dale pouze uvedl, ze ,ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje®, aniz by soucasné rozhodl o
zamitnuti odvolani v prislusné ¢asti. Neni tak zfejmé, komu z odvolatela bylo vyhovéno a
¢1 odvolaci namitky byly zamitnuty.

Namitky uplatnéné ve dvacatém devatém zalobnim bodu souvisely s tvrzenou neplatnosti
podminky prvostupniového rozhodnuti tykajici se povinnosti vlastnictvi pozemku pro
V.V . o v / ~ /7 / v / /v ’
stanovisté kontejnert na smésny odpad. Zalovany sam na zakladé svého uvazeni nebo
libovtle zrusil podminku souhrnného stanoviska OZPD, coz neni v souladu s pravomocemi
danymi zalovanému spravnim fadem. Stavebnik nema po celou dobu predpokladaného
uzivani zameéru, které bude presahovat 100 let, zajisténo misto na odkladani smésného
odpadu a nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze jediné, co musel zkoumat, bylo, zda
byl souhlas vlastnika dotceného pozemku (méstskeé casti) ucinén. Zalovany v odtvodnéni

4 4 \4 4 4 v i V. */ 4 v 4 *V_V v /
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pravni predpisy nevylucuji umisténi stanovisté na smésny
odpad na cizim pozemku. Ukolem zalovaného bylo zajistit, ze potrebné prostory budou k
dispozici po celou dobu predpokladané délky uzivani zaméru.

Ve tricatém Zalobnim bodé zalobci namitali rozpor napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3
spravniho fadu a nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodd. Napadené rozhodnuti
neobsahuje jakékoli vécné odivodnéni vyjma vyporadani odvolacich namitek, pficemz
zalovany ani nékteré namitky zalobct (dostate¢né) nevyporadal (konkrétné viz vyse).

Podle tricatého prvniho zalobniho bodu bylo pfi nahlizeni do spisu dne 30. 6. 2021 zjisténo,
ze DUR ve verzi z bfezna 2021, ktera byla pfedmétem posuzovani v odvolacim fizeni,
nespliiuje pozadavky stanovené vyhlaskou o dokumentaci staveb, jelikoz neobsahuje
povinné soucasti, jimiz jsou situani vykresy, dokumentaci objektd ve formé vykresové
dokumentace a dokladovou ¢ast. Chybély také hydrogeologicky posudek a dopravné
inzenyrské podklady.

Podle tficatého druhého Zalobniho bodu Zalobci spatiuji nezakonnost postupu Krajského
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, které potvrdilo béznym stanoviskem odboru
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sluzby dopravni policie ze dne 5. 12. 2019, &. j. KRPA-405565-1/CJ-2019-0000DZ (dale jen
,vyjadfeni KRPA“) platnost zdvazného stanoviska. Tato procesni vada je zisahem do prava
zalobct na spravedlivy proces a ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tticaty tfeti zalobni bod se tykal sdéleni Ministerstva dopravy, podle kterého nemohlo byt
zavazneé stanovisko odboru dopravnich agend Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 15. 5.
2018, ¢. j. MHMP-743827/2018/04/Kf (dale jen ,zavazné stanovisko ODA®) zruseno
z duvodu uplynuti lhaty. Takova lhuta vsak neexistuje, jelikoz novelou stavebniho zakona
doslo k vypusténi lhaty z § 4 stavebniho zakona, pri¢emz spravni organy mély postupovat
podle znéni Gc¢inného po této novele, tedy v souladu s § 149 odst. 7 a 8 spravniho radu. Navic
predmétné zavazné stanovisko nikdy nebylo platné, jelikoz bylo vydano vécné neprislusnym
organem. Zalovany na tuto skutelnost viibec nereagoval, a napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano na
podkladé nezikonného zavazného stanoviska. Zalovany se timto argumentem vibec
nezabyval.

Podle tficateho ¢tvrtého Zalobniho bodu pravé uvedené obdobné plati i pro sdéleni PKD
ve vztahu k zivaznému stanovisku OZPD. Ve sdéleni se uvadi, Ze zavazné stanovisko je
nezakonné pro absolutni nedostatek oduvodnéni a neprezkoumatelné, nasledné je vsak
argumentovano tim, ze s ohledem na uplynuti lhiaty nemuze byt prezkoumano.

Ve tficatém patém zalobnim bodé Zalobci poukazali na svou odvolaci namitku, ze dle

/ . ~ S ’ v v v / . /
souhrnného stanoviska OZPD zamér musi napliovat pozadavky uréenych technickych
norem, pricemz ukolem spravniho organu I. stupné neni odbyt svou povinnost stanovenim
podminek s odkazem na normy, ale musi naopak posoudit, zda jsou pozadavky norem
uvedenych v podminkach naplnény. Na tuto namitku zalovany nereagoval.

Namitky uplatnéné ve tficatém Sestém zalobnim bodu se tykaji stanoviska odboru spravy
majetku U¥adu méstské &sti Praha 22 ze dne 25. 9. 2018, zn. P22 8489/2018 OSM 05 (déle
jen ,stanovisko OSM*), jimz byl vysloven souhlas s realizaci Gpravy stavajiciho sjezdu a s
kacenim drevin na pozemcich meéstskeé ¢asti. K tomuto tkonu vsak odbor s ohledem na § 94
odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze nemél opravnéni rady meéstské casti. Dané stanovisko
je tedy neplatné. Zalovany k tomu uvedl, Ze odboru byla obecné svéfena pravomoc zajistovat
jménem meéstské Casti Praha 22 komplexni agendu pronajmu, a neni tak tfeba vyslovné
povéteni pro jednotlivé Gkony. Zalovany viak neuvedl 74dné ustanoveni, z néjZ by takovato
obecna pravomoc vychazela. Tak by tomu v souladu s § 94 odst. 3 zakona o hlavnim mésté
Praze mohlo byt vyhradné na zakladé usneseni rady. Kromé toho i pokud by takovou
obecnou pravomoci odbor disponoval, v pfipadé predmétného stanoviska nejde o pronajem,
ale stavebni dpravu majetku a kaceni dfevin. Stanovisko OSM kromé toho bylo vydano v
samostatné pusobnosti a po pfijeti usneseni zastupitelstva méstské ¢asti ze dne 12. 9. 2018,
kterym zastupitelstvo ulozilo radé rozpracovat a podat namitky k zdméru, coz zalobci
povazuji za vyjadreni nesouhlasu méstské ¢asti se zamérem.

Podle tficatého sedmého Zalobniho bodu se zalovany nijak nevyporadal s namitkou zalobct,
ze ve stanovisku PVS a PVK se uvadi, ze jde o vyjadreni k projektové dokumentaci. Toto
vyjadteni vSak nenahrazuje souhlasné stanovisko s realizaci zaméru.

Podle tficatého osmého zalobniho bodu napadené rozhodnuti vyslovné neobsahuje
podminky stanovené Spravou zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen ,SZDC*), pouze se v ném
uvadi, Ze tyto musi byt dodrzeny, a napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 149 odst. 1
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spravniho radu. Neni totiz jasné, jaké podminky ma zamér konkrétné spliiovat, ani nelze
tyto podminky kontrolovat.

Ptedmétem tficitého devatého Zalobniho bodu je ndmitka ohledné nesplnéni pozadavk dle
§ 5 odst. 3 vodniho zakona a § 38 odst. 1 pism. b) PSP. Stavebnik namisto vsakovani ptimo
na pozemku planuje srazkové vody likvidovat retenci a odvodem do destove kanalizace.
Zpusob likvidace srazkovych vod musi byt dolozen prokazatelné, tzn. ze musi byt
i / 7 . 4 / / Ve v v
provedeno hydrogeologické posouzeni infiltrace celého Gzemi ¢i pozemku, v némz bude
prokazano, ze geologické poméry horninového prostredi lokality vsakovani destovych vod
ne/umozni. Moznost vsakovani musi byt dolozena vypoctem. Zadny takovy
hydrogeologicky prizkum vsak soucasti spisu neni, jelikoz prazkum z fijna 2017, na ktery
yarogeologicky p 1% J P J y
odkazoval zalovany, nespliuje minimalné poctem vrtG pozadavky pro provedeni
Podrobného prazkumu z hlediska vsakovacich pomért v normativni (tj. zavazné) priloze F
CSN 75 9010. K tomu se zalovany nijak nevyjadfil. Navic primarnim zaméfenim tohoto
o 4 4 vV o .V v 4 M / v 4
pruzkumu nebylo posouzeni vsakovacich poméru v lokalité, ale urceni horninového slozeni
4 4 4 4 4 M o Ve i i 4 v / V 4 4
a vyhodnoceni podminek pro zakladani objektu pfi realizaci zaméru, a pro Gcely vsakovani
je tak nepouzitelny. Pro vystavbu je navic tfeba i pozemek parc. ¢. 2074, kde vsakovani vibec
nebylo feseno. Stavebnik neprokazal, ze likvidace srazkovych vod akumulaci a naslednym
vyuzitim, poptipadé vsakovanim na pozemku nebo vyparem neni mozna a rovnou
protipravneé zvolil likvidaci retenci a odvodem do kanalizace.

Zamér dale nesplnuje pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zakona, coz navic v zavazném
stanovisku OCP dotéeny organ opomnél prezkoumat. Stavebnik dale nedodal do spisu
povoleni nakladat s povrchovymi vodami, na které se odkazuje zavazné stanovisko OCP, a
v M 4 4 v/ LA v 4 4 i
zalobci tak v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neméli moznost se s nim seznamit.

Podle ¢tyfticatého zalobniho bodu Zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho radu nebyli vyrozuméni o moznosti prostudovat spisy.

V doplnéni zaloby zalobci odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 8 A 13/2013-60, kterym bylo rozhodovano ve véci tykajici se stavby ,Obytny areal v
Uhfinévsi, ul. Nad Volynkou®, tedy podle zalobct ve velmi podobném pripadé jako nyni.
V ném soud uvedl, ze pfi hodnoceni stavby je nutné posuzovat vyskovy a objemovy
charakter navrhované stavby ve vztahu k jejimu okoli. Podminkou umisténi stavby tak musi
byt radné odvodnéni, pro¢ konkrétni stavba svymi parametry a charakterem nevybocuje z
limitG danych Gzemnich planech. Toto zhodnoceni v8ak v pfedmétném ftizeni nebylo fadné
provedeno.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
nad ramec v ném uplatnéné argumentace uvedl nasledujici.

V souvislosti s prvnim zalobnim bodem nesouhlasil s tvrzenim zalobcti, Ze pouze odkazal
na zavazné stanovisko MMR, kdyZ do napadeného rozhodnuti prevzal jeho relevantni ¢asti

Vv / M v/ v v/ ’ 4 M 4 4
(podobnou argumentaci zalovany uvedl i1 v pripadé dalSich zavaznych stanovisek). Zavazné
stanovisko ptitom s ohledem na § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona nepozbylo
platnosti.

Terénni valy zminéné v druhém zalobnim bodé byly samostatné situované, nikoli pfilehly
4 ’ Ve /4 / Vv v 4 4 4
terén v pasmu sirokém 3 m po obvodu stavby pro ucely uréeni podzemniho podlazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim o rozporu zaméru s § 76 odst. 2 stavebniho zakona dle
étvrtého zalobniho bodu. Obecna povinnost v ném zakotvena je dale ve stavebnim zakoné,
M 4 v /7 v M M o4 4 v v 4 4 4
v jeho provadécich predpisech a v souvisejicich zakonech upfesnéna stanovenim konkrétnich
v o VeV \4 4 v M M i 4 o 4 \4 4 v /4
pozadavkd, pricemz zamér je s nimi v souladu. Neni divod se domnivat, Ze zamér zasahne

do zajmt vlastniku sousednich pozemku a staveb nad miru pfimérenou pomérum.

Ke tfinactému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze stavby vodnich dél musi mit stavebni
povoleni vodopravaiho Gradu podle § 15 odst. 1 vodniho zakona pred zahajenim stavby,
tedy po pravomocném rozhodnuti o povoleni stavby. Pokud stavebnik zacne realizovat
vodni stavby bez zakonem vyzadovaného povoleni, pak se tim dopousti protipravaiho
M 4 4 4 v / i 4 /7 . 4 4 v oV / o v 4
jednani. Budouci mozné protipravni jednani vSak nemuze byt divodem pro nevyhovéni
v/ M 4 7/ 4 4 v 4 4 4

zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, resp. pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Ohledné osmnactého zalobniho bodu zalovany dodal, ze zavazné stanovisko drazniho Gradu
se vztahuje k zaméru jako celku, tedy 1 k oploceni.

Nelze souhlasit ani stvrzenim zalobca dle dvacateho osmého bodu, ze z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, komu z odvolateld bylo vyhovéno a ¢i namitky byly zamitnuty.
Zalovany u kazdého jednotlivého odvolaciho dévodu uvedl, zda je odvolani v této své &asti
divodné ¢i nikoliv.

Z dvacatého devatého zalobniho bodu neni zcela zfejmé, co maji zalobci na mysli, kdyz
namitaji, ze DUR neobsahuje ,zadny vykres“ trvalych staveb trafostanice a stanovisté pro
smeésny odpad. Predlozena DUR splriuje podminky dané pravnimi predpisy a je z ni zfejmé
umisténi vsech stavebnich objektt. Podrobnéjsi stavebné technické feseni neni predmétem
Gzemniho fizeni, ale az navazujiciho stavebniho fizeni.

Vyjadreni KRPA podle tricateho druhého zalobniho bodu neni zavaznym stanoviskem,
procez jej nelze prezkoumat postupem podle § 149 spravniho radu. Lze jej vSak prezkoumat
dle § 156 spravniho radu, kdy zména nebo zruseni napadeného vyjadreni se provadi formou
usneseni. K vyjadreni KRPA vydal odbor sluzby dopravni policie sdélent, v némz neshledal
duvody pro provedeni prezkumu predmétného vyjadreni. Tento postup je zcela v souladu
se zakonem.

Tricaty paty zalobni bod zalovany okomentoval tak, ze napadenym rozhodnutim zmeénil
podminku ¢. 22 prvostupnového rozhodnuti a byla stanovena povinnost dodrzet pozadavky
specifikovanych CSN pii projektové piHpravé zaméru. Posouzeni toho, zda byly dodrzeny
poZadavky zalobci uvadénych CSN, tedy bude pfedmétem a? navazujictho stavebniho
fizeni.

Koneéné ke ¢tyticatému zalobnimu bodu zalovany doplnil, Ze Géastnikiim fizeni (véetné
zalobct) byla dana moznost seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti, které byly
postupné doplnény v pribéhu odvolaciho fizeni. Naposledy byli i¢astnici fizeni o doplnéni
podkladt pro rozhodnuti informovani sdélenim ze dne 19. 11. 2021. Po tomto datu jiz nebyl
doplnén Zadny podklad pro vydani rozhodnuti. Zalobci jako téastnici ¥Hzeni méli pravo
nahlizet do spravniho spisu po celou dobu odvolaciho fizeni a opakované tak také ¢inili.

IV. Vyjadfeni stavebnika k zalobé

Stavebnik rovnéz navrhl, aby soud zalobu zamitl. Znacna ¢ast zalobnich namitek podle néj
nesméfuje k ochrané prav a zajma zalobct, a soud by se jimi proto v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pro nedostatek aktivni vécné legitimace nemél zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu odkazovani na zavazna

M M Ve ./ v 4 v / 4 o 4 v 4 s
stanoviska, stanoviska ¢1 vyjadreni dotéenych organu stavebnik uvedl, ze takové tvrzeni je
4 ver 7 M i vV Vv / v i 4 M / /v M v v
zavadgjici, jelikoz zalovany na nékolika mistech citoval vybrané pasaze, k nimz se vzdy
vyjadril, coz je v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu a nezaklada to nepfezkoumatelnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 3 As 26/2020-51).
Pozadavek, aby zalovany svymi slovy prepisoval relevantni pasaze ze zavaznych stanovisek,
neni oddvodnény.

K prvaimu zalobnimu bodu stavebnik uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
v dobé platnosti zavazného stanoviska UZR, na ¢emz nic neméni ani fakt, ze toto bylo
v odvolacim fizeni upraveno zavaznym stanoviskem MMR. To bylo skute¢né nadepsano
datem 23. 6. 2020, avs$ak elektronicky podepsano (a tedy i vydano) az dne 26. 6. 2020, v dobé
vydani napadeného rozhodnuti tedy bylo stale platné. Neni pravdou, ze by se zalovany
nezabyval podminkou pro umisténi monofunkénich staveb, podle niz nesmi dojit ke
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotCenych pozemkd. S touto namitkou se
vyporadal zejména odkazem na prislusnou pasaz prvostupnového rozhodnuti.
Polyfunkénost objektu zcela odpovida poméram a skuteénym potfebam lokality, jak bylo
prokazano v ramci DUR. Do funk¢ni plochy DZ se ma zejména umistit silni¢ni komunikace
oznacena jako K1, souCasna nevyuzivana vlecka ma byt odstranéna/podstatné zkracena a
/v /7 vV V. 7/ i 4 / v 4 M /v 4 i

pobliz hlavni Zeleznicni trati se ma na této plose umistit zarazedlo plnici funkei pro provoz
v *v_/ v v/ v v 4 / vV / v/ / Ve / v
zelezniéni traté, ¢imz bude splnéno/zachovano podminéné pripustné vyuziti a nenaruseno
hlavni vyuziti. Parkovaci stani umistovana do funkéni plochy ZP maji slouzit vylucné pro
navstévy parku a jeho soucasti (tj. hristé, bistra apod.). Pokud jde o umisténi burnkovisté,
retencnich nadrzi pro zachyt destové vody a mezideponie skryvky, finalni verze DUR, na
YA v ) v / ’ v .« 5 .
jejimz zakladé bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, tyto prvky v plose ZP neumistuje.

K druhému zalobnimu bodu stavebnik podotkl, Ze smyslem a Ucelem PP je umisténi
parkovacich stani, sklepnich kéji a technického zazemi, coz odpovida jejich smyslu a Gcelu
(srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 6 A 78/2015-194). Nemuze
se jednat o obchazeni zakona ani zneuziti prava, nebot nejsou naplnény judikaturou a pravni
teoril dovozené znaky téchto pojmu. Veskeré organy vefejné moci dosly k zavéru, ze se
skutecné jedna o PP dle PSP, stavebnik tedy jednal od pocatku poctive, v dobré vire a s
legitimnim ocekavanim, ze bude predmétné podlazi brano jako podzemni. Terénni Gpravy,
jejichZ umisténi bylo z prvostupniového rozhodnuti vypusténo, se vitbec problematiky PP
netykaly (byly na misté parku).

K souladu s cili a tkoly tizemniho planovani dle ttetiho zalobniho bodu se zalovany vyjadril
a soucasné odkazal na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, neomezil se tak pouze na
citaci zavazného stanoviska MMR. Tvrzeni zalobctl, Ze je zamér v kolizi se stavajici
zastavbou nizkopodlaznich domdt, je nepravdivé. V okoli, které bylo stanoveno jako
referencni Gzemi (napf. v ulici Oty Bubenicka, Pratelstvi nebo U Starého nadrazi), se nachazi
budovy s 5 az 7 nadzemnimi podlazimi. Tvrzeni, ze by jako referen¢ni tzemi byl vybran
/ v/ v « Ve y
»cely katastr Uhrinéves®, je tedy lzivé.

Namitka dle ¢tvrtého zalobniho bodu, ze navstévnicka stani nebudou vefejné ptistupna,
nema oporu v DUR a neni pravdiva. V blizkosti vlakové stanice Praha - Uhtinéves nové
vzniklo zachytné parkovisté P+R v ulici Frantiska Divise o kapacité 62 parkovacich mist,
které zajiStuje dalsi parkovaci mista v oblasti navic. Namitka, ze dojde ke snizeni poltu
4 4 o1 / M 4 4 4 ’ 4
parkovacich mist o 12 kvali tdajnému smluvnimu problému vybudovat tato parkovaci mista
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na pozemku nenalezicimu do vlastnictvi stavebnika, neni relevantni a je spekulativni. I pfi
v 4 4 4 4 *VVv/ M /4 v 4 4 \4
poctu parkovacich stani o 12 mist niz$im jsou stale splnény zakonné pozadavky.

Ohledné patého zalobniho bodu stavebnik k dopravni studii uvedl, Ze podita se stavem
(vyvojem) automobilové dopravy pro roky 2023 i 2030, tj. pomérné do budoucna. Navic
podle ni dojde vlivem zaméru pouze k zanedbatelnému narustu dopravy. Nedoslo k zadnym
zménam oduvodnujicim pozadavek vypracovat novou dopravni studii a dolozenou studii
nelze povazovat za zastaralou.

Sesty zalobni bod stavebnik okomentoval tak, ze zalovany nikde neuvedl, ze zamér jiz nenti
napojen na ulici Podleska a napadené rozhodnuti a zavazneé stanovisko PKD jsou spoleéné
konzistentni z hlediska feseni dopravniho napojeni zaméru.

Ve vztahu k zastinéni okolnich domt podle sedmého zalobniho bodu nedojde v zadném
ptipadé ke snizeni hodnot denniho osvétleni pod ptislusnou minimalni hodnotu. Jak
vyplyva ze studie denniho osvétleni, v nékterych pripadech dojde dokonce ke zlepsent, a to
v mistech, kde bude mezi jednotlivym domy zaméru mezera.

K pohodé bydleni ve smyslu osmého zalobniho bodu, jakoz i k jejim jednotlivym prvkam,
se zalovany v napadeném rozhodnuti podle stavebnika vyjadril dostatecné.

Podle verejné pristupnych zdroja (studii kvality ovzdusi v Ceské republice a map pétiletych

klouzavych primérs) neni namitka pfekroceni imisnich limit benzo(a)pyrenu dle devatého

zalobniho bodu pravdiva. Veskera silnicni doprava se podili na tvorbé imisi méné nez 1 %

z celkovych zdroju této skodliviny. Vzhledem k pouze zanedbatelnému narustu dopravy
4 4 o 4 v 4 / oV 4 v/ / 4

a planovanému zpusobu vytapéni (plynové kotle) nemtze dojit k zadnému relevantnimu

navyseni imisi benzo(a)pyrenu vlivem zaméru, coz bylo potvrzeno i rozptylovou studii.

K desatému zalobnimu bodu stavebnik uvedl, ze rozptylova studie byla fadnym podkladem
pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Jeji zavéry byly presvédlivé popsany a
oduvodnény. Nebyl predlozen jediny dikaz, ktery by mél zpochybriovat tyto zavéry nebo
jejich dplnost.

Ve dvanactém zalobnim bodé zalobci namitaji, ze ma dojit vlivem zaméru k navyseni hluku
v mistech, kde maji byt jiz prekroceny hlukové limity, to vSak podle akustického posouzeni
neni pravda. Dojde pouze k zanedbatelnému narastu individualni automobilové dopravy,
ktery bude navic kompenzovan ubytkem zejména nakladni dopravy. Proto ani nelze hovorit
o néjakém relevantnim zvyseni hluku timto faktorem, coz ostatné potvrdilo akustické
4 v 4 \4 vV Vv . 4 . . .

posouzeni. Kromé toho bude dopravni obsluznost feSena z ulice Podleska, nikoliv z ulice
Kasperska, tj. v zasadé mimo obydlenou ¢ast. Navic akustické posouzeni potvrdilo, ze dojde
realizaci zaméru naopak ke snizeni hluku v nékterych mistech, a to vlivem akustického
stinéni zelezniéni traté.

Ke tfinactému zalobnimu bodu stavebnik podotkl, ze dle zalobcti absentujici povoleni nejsou
predmétem ani predpokladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, a proto je uvedena namitka

o 4 /N o Vv \4 4 4 4 .

nedtvodna. Tvrzeni zalobcu o hrozbé, ze stavebnik tato povoleni nakonec neobstara, je
nedvodné a pred¢asné. Prava zalobct timto ani nemohou byt dotéena, tudiz ve vztahu
k této namitce zalobci postradaji aktivni vécnou legitimaci.

Ani ke {trnactému zalobnimu zalobci nemaji dle nazoru stavebnika aktivni vécnou
legitimaci. Pozadavek stejného poctu stupnit schodt ve vech ramenech téhoz schodisté neni
predmétem posuzovani v izemnim fizeni a bude predmétem samostatného tizeni o vyjimce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Namitka ohledné absence idajti dle vyhlasky o dokumentaci staveb je bezpredmétna, jelikoz
takové pozadavky tato vyhlaska obsahovala pouze ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

K $estnactému zalobnimu bodu stavebnik podotkl, ze zminéna zaloba na neplatnost smlouvy
o0 pravu provest stavbu byla zamitnuta. Zalobci sice namitli, ze zalovany mél tim, ze v dasti
zménil prvostupniové rozhodnuti, postupovat v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
\"4 2 . Vv v ./ V4 \' . / ’ V Vv
radu, avsak neuvedli, v ¢em spattuji pochybeni, kdyz citované ustanoveni moznost zmény
rozhodnuti vyslovné predpoklada. Postup zalovaného byl v souladu se zasadou procesni
ekonomie.

Ve vztahu k sedmnactému zalobnimu bodu stavebnik s odkazem na judikaturu uvedl, ze

. ’ Vv ’ i 7 \ b / N4 v

vysoce urbanizované (méstské) prostredi nelze povazovat za krajinu podléhajici ochrané

proti neopravnénym zasahim podle ZOPK (nedochazi zde k moznosti snizeni nebo zméné

krajinného razu). Misto je tzv. brownfield a nedisponuje zadnou krajinnou (estetickou) nebo
v/ 4 / Ve 4 4 M M 4 v / 4 o

ptirodni hodnotou, kterou by bylo nutneé ¢i vhodné chranit proti neopravnénym zasaham.

Ohledné osmnactého zalobniho bodu stavebnik uvedl, Ze neni pravdou, ze by stavebnik do
DUR doplnil oploceni bez védomi drazniho Gradu. Naopak pozadavek na oploceni vzesel
v/ /v 4 / V. 4 v 4 4 4 / i 4
primo ze strany drazniho Gfadu a teprve poté doslo k vydani zavazného stanoviska. Navic
touto namitkou zalobci nesleduji ochranu svych prav, a nemaji proto k jejimu podani aktivni

legitimaci.

K devatenactému zalobnimu bodu stavebnik podotkl, ze v dusledku revizi nedoslo k zadnym
4 4 v 4 v M 4 4 v 4 i i v
zasadnim zménam DUR. Zména napojeni zaméru na pozemni komunikaci probéhla
dvakrat. Nejprve bylo zachovano vjizdéni stavenistni dopravy pres ulici Kasperska (s timto
v/ i M 4 4 4 4 M 4 v v / 4
stavem pocitalo 1 akustické posouzeni a zavazna stanoviska) a nasledné doslo k vyhradnimu
napojeni stavenistni i,bézné“ dopravy vyhradné pres ulici Podleska. Dalsimi diléimi
v M v v 4 4 i v / / 7.7 4 4 4 /
zménami byla napt. zména vedeni podzemnich inzenyrskych siti. Spravai organy se poté
ptipadnou nutnosti vyzadovat aktualizovana zavazna stanoviska zabyvaly. Dosly k zavéru,
ze je nutné aktualizovat pouze stanovisko Policie CR kvuli zméné vedeni stavenistni
dopravy (nové pres ulici Podleska). Kromé toho byla doplnéna idalsi aktualizovana
stanoviska. Prezkum rozhodnuti vydanych v ramci prezkumného rizeni (tj. prezkumnych
zavaznych stanovisek) je s ohledem na § 94 odst. 2 spravniho radu vyloucen.

Stran dvacatého zalobniho bodu stavebnik uvedl, ze podminky pro upusténi od dstniho
jednani byly splnény, coz spravni organy radné oduvodnily. Spravni organ I. stupné
prodlouzil lhtitu k podani namitek na 30 dni, a prava zalobct tedy byla v dostate¢né mire
chranéna.

Ke dvacatému prvnimu zalobnimu bodu stavebnik dodal, ze souhlas dle § 184a stavebniho

4 4 4 4 Vv \4 4 4 / o Vv v 4
zakona byl spravnimu organu L. stupné dolozen a nebyl dan zakonny davod k preruseni
4 4 Vo v . v v/ M / . ’ * o /4 4
fizeni. To samozrejmé nezbavuje méstskou cast jakychkoliv nastroji soukromého prava
tykajicich se nakladani s jejim majetkem. Pokud by byl stavebni Gfad povinen pfezkoumavat

’ ;7 . ;. « ’ ’

soukromopravni titul, ktery je ,podkladem® pro souhlas dle § 184a stavebniho zakona,
naprosto by tim byl popfen smysl uvedeného ustanoveni, jehoz cilem je pravé zjednoduseni
prokazovani prava provést stavbu. Spravni organy nebyly prislusné k feSeni trestniho
oznameni nebo posuzovani stfetu zajma mistostarosty Knotka. Tato tvrzeni proto nemohla
mit zadnou pravni relevanci pti posuzovani zaméru. Stejné je tomu i ve vztahu k politickému
rozlozent sil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

17 15 A 72/2022

Ve véci dvacatého druhého zalobniho bodu stavebnik konstatoval, ze méstska ¢ast vydala
souhlas dle § 184a stavebniho zakona ve vztahu k tém castem, které zasahuji pravé do
pozemku v jeji spravé. Nasledné zmény DUR se téchto pozemku nijak netykaly.

Pokud jde o dvacaty Ctvrty zalobni bod, tvrzeni zalobct jsou pouhymi nepodlozenymi

dojmy a fabulacemi. Stavebni Gfad nema kompetenci uréovat stavebnikovi podobu jeho
4 v

zaméru.

Na namitku dle dvacatého Sestého zalobniho bodu Zalovany reagoval vypusténim bodu 18.
vyroku prvostupnového rozhodnuti, a je tedy nyni bezpredmétna.

Ke dvacatému sedmému zalobnimu bodu stavebnik podotkl, Ze spravni organy nevytvarely
/v 4 v v /4 / 4 i / vV / /

nerovnost mezi Ucastniky. V zalobé uvedené opakované namitky, které zalovany odmitl

jako opozdéneé, byly skute¢né opozdéné. Navic se jednalo o nékolikrat opakované namitky,

které byly dostatecné vyporadany. Pivodné spravni organ I. stupné skuteéné neopravnéné

v e ’ ’ . v ’ ’ /.

neumoznil nahlédnuti do spisu, avsSak toto pochybeni bylo zcela v souladu s pravnimi
Vv M M / v v 4 v/ 4 \4 / o

predpisy napraveno. Pokud jde o otazku preruseni fizeni, zalovany davody v obou
v/ V1.V M / N4 v o i

ptipadech peclivé posoudil a své rozhodnuti radné odavodnil.

Na zakladé namitky dle dvacatého osmého zalobniho bodu by se podle stavebnika jednalo
nanejvyse o nepodstatnou vadu rozhodnuti nezakladajici jeho neprezkoumatelnost ani
nezakonnost. Neni pochyb, jak bylo o celém obsahu odvolani rozhodnuto. Pozadavek na
formalni doplnéni casti vyroku by nijak neptispél k ochrané prav zalobca, slo by o
nadmérny pravni formalismus. V pripadeé aplikace § 90 odst. 5 spravni radu bylo opakované
judikovano, ze absence Casti vyroku nutné nezaklada nezakonnost rozhodnuti a rozhodnuti
je nutno brat jako jeden celek.

Ve vztahu ke dvacatému devatému zalobnimu bodu stavebnik vyslovil, Ze kontejnery na
v / v ’ 7 . .

smésny odpad lze po predchozim souhlasu umistit na cizi pozemek. Souhlas dle § 184a

stavebniho zakona byl obstaran a radné dolozen.

V revizi DUR podle tficatého prvniho zalobniho bodu bylo pouze upraveno pozarné
bezpecnostni reSeni. Vykresové a dokladové casti dokumentace nebyly v dusledku této
revize nijak zménény. Nebyl proto diavod tyto Casti projektové dokumentace opétovné
dokladat. Hydrogeologicky posudek a dopravné inzenyrske podklady byly soudasti
spravniho spisu.

Vyjadfeni KRPA uvadéné zalobci ve tficatém druhém zalobnim bodé neni zavaznym
stanoviskem a bylo potvrzeno sdélenim, protoze nebyly shledany divody pro provedeni
prezkumu.

Pokud jde o tficaty treti a tficaty Ctvrty zalobni bod, lhita pro pfezkum uvedenych
zavaznych stanovisek uplynula ptred nabytim G¢innosti uvadéné zmény stavebniho zakona,
pricemz novelu nelze aplikovat retroaktivné, jelikoz to by v podstaté znamenalo ,obnovu®
béhu lhit u vSech zavaznych stanovisek vydanych v minulosti.

Dotéené zavazné stanovisko podle tficatého patého zalobniho bodu obsahuje odkazy na
CSN z toho dévodu, Ze nékteré podminky v ném vyjadiené se tykaji technologii, které
budou feSeny v navazujicich stupnich projektové dokumentace. V téchto pripadech se tedy
nejedna o posuzovani, zda zamér citované normy spliuje, jelikoz jde o podrobnost, ktera v
Uzemnim fizeni neni reSena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ke tficatému sestému zalobnimu bodu stavebnik uvedl, ze pokud OSM, kterému byla v
souladu s pravnimi predpisy svéfena pravomoc Cinit za méstskou Cast jednani v urcitych
oblastech, vyjevil k zaméru své stanovisko ¢i souhlas a tento byl predlozen v ramci tzemniho
fizeni, nemuze mit jednani zastupitelstva méstske Casti samo o sobé na tento souhlas zadny
vliv. Pravomoc byla OSM radné svéfena na zakladé rozhodnuti rady méstské casti. Je tedy
logicke, ze svéfeni pravomoci nevyplyva ze samotného stanoviska, jak namitali zalobci.
Navic zalobci touto namitkou nesleduji ochranu svych prav, a nemaji proto k jejimu podani
aktivni legitimaci.

Namitka zalobct podle tricatého sedmého zalobniho bodu, Ze se jedna o vyjadreni, nikoliv
o souhlasné stanovisko, je zcela Gcelova. Predmétné vyjadreni je nutné posoudit podle jeho
obsahu.

Ve vztahu ke tficatému osmému zalobnimu bodu stavebnik konstatoval, ze Sprava zeleznic
neni dotéenym organem statni spravy, jeji vyjadfeni neni zavaznym stanoviskem, a neni tedy
zavazné pro vydani spravniho rozhodnuti.

Ohledné tricateho devatého zalobniho bodu je z podkladl patrné, Ze v daném misté neni
mozné zvolit likvidaci destovych vod vsakovanim, coz dostatecné prokazal prave radné
provedeny hydrogeologicky prizkum. Zalobci nepfedloZili 74dny dikaz, kterym by byla
zpochybnéna tato zjisténi ¢i naplnéni podminek § 38 PSP. Totéz plati o zavazné stanovisku
vodopravniho uradu.

100.Ke ¢tyricatému zalobnimu bodu stavebnik uvedl, ze zalovany Gcastnikiim radné oznamil

shromazdéni podkladd pred vydanim rozhodnuti dne 19. 11. 2021. V mezidobi, tj. pred
vydanim napadeného rozhodnuti dne 24. 6. 2022, jiz nebyly do spisu doplnény zadné
dokumenty majici povahu podkladiu pro vydani rozhodnuti (nebyly doplnény zadné
dokumenty, které by mohly prispét ke zjisténi stavu véci). Smyslem a Glelem ustanovent §
36 odst. 3 spravniho radu je dat Gc¢astnikim rizeni k dispozici skutkova zjisténi spravniho
organu, aby bylo mozné ptipadné poukazat na jejich nespravnost anebo dale navrhovat jejich
doplnéni. Toto ustanoveni dale souvisi se zasadou materialni pravdy a s pravem na
spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 6 As
81/2013-56).

101.Doplnéni zaloby stavebnik okomentoval tak, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (odlisné

102

od pripadu reseném v zalobci citovaném rozsudku) dostateéné oduvodnil soulad vyskovéeho
i objemového charakteru zaméru (stavby) s jejim okolim. Z4dn4 z nimitek uvedenych
v doplnéni Zaloby neni divodna a soud by k nim ostatné ani nemél vzhledem k zakazu novot
a ke koncentraci tizeni prihlizet, jelikoz tyto mohly byt uplatnény jiz v Zalobé.

V. Replika zalobct

.Zalobci v replice k vyjadteni zalovaného nad ramec Zaloby ve vztahu k prvnimu Zalobnimu

bodu uvedli, ze zalovany neptedlozil zadné rozhodnuti, které by potvrzovalo jeho tvrzeni,
\4 4 / M Ve ’ 4 4 4 4 4
ze zavazné stanovisko MMR bylo v okamziku vydani napadeného rozhodnuti stale platné.
Nasledné zalobci predstavili obsahlou analyzu a polemiku se zdvaznym stanoviskem MMR.
Zalobci rovnéz namitli podjatost zalovaného, jelikoz Ing. Martin Cemus, ktery jako
’ v 7 / / . ey v ’ . v
opravnéna osoba podepsal zavazné stanovisko UZR, jiz pro zalovaného nepracuje, avsak
nasledné se jako zastupce investora Gcastnil schizky mezi obéany Uhfinévsi a investorem
konané dne 7. 11. 2022, z ¢ehoz zalobci dovodili, Ze pracuje pro stavebnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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103.V souvislosti s druhym zalobnim bodem se zalobci vyjadfili k opérnym zdem zanesenym
v situa¢nim vykresu a shledali rozpor s § 58 PSP pro absenci zabradli. Valy a opérné zdi
neodpovidaji charakteru izemi. Aby byly splnény podminky pro PP, tak by opérné zdi,
valy a jednotlivé domy musely byt navrzeny jako neoddélitelny soubor. Tak tomu ale neni.
Opérné zdi a valy pritom prvostuptiovym rozhodnutim nebyly vibec umistény.

104. Ve véci tretiho a sedmého zalobniho bodu zalobci doplnili, Ze namisto toho, aby Gzemi pro
stanoveni charakteru zastavby bylo urceno v nejbliz$im okoli zaméru, kde se nachazeji domy
s maximalné 3 NP, tak byl charakter lokality urcen podle zastavby od lokality zaméru
vzdalené az 1 km bez primé vazby, kdy mezi lokalitou zaméru a vzdalenou lokalitou se
nachazi zcela odlisny charakter zastavby (napt. pouze vilova zastavba). Rovnéz nebyl
dodrzen pozadavek § 18 odst. 4 PSP, protoze trafostanice byla umisténa samostatné a nikoli
jako soudast bytovych domu a dale pozadavek § 22 odst. 2 PSP, nebot stanovisté pro
kontejnery pro smésny odpad ma byt umisténo na pozemek, jehoz soucasti je ulice a
chodniky v ulici Kasperska.

105.Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalobei uvedli, ze moznost upravit rezim wuzivani
navstévnickych stani neznamena, ze je mozné omezit jejich verejnou pfistupnost. Cilem v
PSP stanovené podminky vefejné pristupnosti navstévnickych parkovacich stani je zabranit
vzniku situace, kdy by verejné nepfistupna (tim Ze jsou umisténa za prostredkem omezujici
V7/e M i v/ /_ V.V i 4 4 4 4 4
prijezd/odjezd vozidel nebo pristup osob) navstévnicka parkovaci stani namisto pro
4 4 M /_ V.V 4 o v/ / v/ 7 M v/ 4 4 4 4 4
parkovani vozidel navstévnikt mohla zaéit byt uzivana jako dalsi vazana parkovaci stani pro
dlouhodobé parkovani vozidel obyvatel zaméru, zatimco navstévnici zaméru by museli sva
vozidla parkovat na verejnych komunikacich v okoli. Dle DUR ptitom budou u vjezdu do
hromadnych garazi do domu C osazena vijezdova vrata a na komunikaci K1 bude instalovana
4 4 4 4 4 4 4 4 i v v Vv /
zavora. Dale parkovaci stani pro parkovani osobnich vozidel télesné postizenych osob
nespliiuje pozadavky stanovené bezbariérovou vyhlaskou.

106.Ve véci Sestého zalobniho bodu zalobci poukazali na to, ze soucasti dokumentace neni
kapacitni ovéfeni potvrzujici, ze mistni komunikace III. tfidy ulice Kasperska bude schopna
zAmér v potfebném rozsahu dopravné obslouZit. DUR uvadi ve vztahu k dopravnimu feseni
nepravdivé a matouci informace, coz vede k tomu, ze stanoviska k zaméru dle zakona o
pozemnich komunikacich jsou vydavana neptislusnymi organy a obsahuji nepravdive a
pravné nekonzistentni informace.

107.Také zména provedena napadenym rozhodnutim dle osmnactého a tficatého osmého
v 4 4 4 \4 . ’ . . /v /7 v/ 4
zalobniho bodu byla nezakonna, protoze se jedna o stanoviska nejen Gclastnika tizeni, ale
také vlastnika infrastruktury vztahujici se k ochrannému pasmu drahy. Zavaznosti
podminek lze docilit pouze tim, ze tyto podminky budou soudasti vyrokové casti
rozhodnuti.

108.Pokud je posouzeni, zda doslo k takové zméné pomért, ktera by vyzadovala vydani novych
zavaznych stanovisek, ve smyslu devatenactého zalobniho bodu v kompetenci zalovaného,
mél podrobné porovnat jednotlivé verze DUR, popsat zmény a u kazdé vyjadfit, pro¢ ji
nepovazuje za vyznamnou pro zménu stanovisek. Dale zalobci poukazovali na rozpor s § 75
ve spojeni s § 97 odst. 1 zikona o hlavnim mésté Praze v souvislosti s procesem obstaravani
souhlasu méstské Casti. Soucasné uvedli, Ze stanovisté pro smésny odpad u bytového domu
B bylo umisténo bez souhlasu jeho vlastnika, a Ze tedy chybi misto pro ukladani smésného
odpadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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109. Ve véci dvacatého ¢tvrtého zalobniho bodu zalobci nesouhlasili s tim, aby stavebnikovi bylo
\4 v M v V4 / 4 i v 7
umoznéno v povinné polyfunkénim dzemi typu SV postavit monofunkcni stavby a aby byl
kladen hlavni dtraz na ekonomicky ptinos namisto verejného ziajmu spocivajiciho
v /7 4 / Vv o / 4 4 *V_V /7 Vv / % M i
v naplnéni jednoho z hlavnich Gcela tzemniho planu, tedy zajisténi ¢asové vyvazenosti mezi
poctem obyvatel a existenci dostateénych kapacit verejné infrastruktury.

110.Ke dvacatému sedmému zalobnimu bodu zalobci dodali, ze pokud nahlizeli do spisu, Cinili
tak pouze s cilem zjisténi pro né relevantnich informaci a v zadném ptipadé s cilem seznamit
se se vSemi dokumenty ve spise, coz by Cinili v pripadé, ze by zalovanym byli upozornéni v
souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu na moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

111.Ohledné dvacatého devatého zalobniho bodu zalobei doplnili, ze zalovany neuvedl, ze
kterého ustanoveni vyplyva pravomoc zalovaného zrusit podminku vyplyvajici ze
zavazného stanoviska. (opak vyplyva z § 4 odst. 6 stavebniho zakona). DUR méla podle
vyhlasky o dokumentaci staveb obsahovat rozméry vsech umistovanych staveb. Pro
stanovisté pro kontejnery na odpad, trafostanici, ale i pro opérné zdi DUR tyto informace
neobsahuje. Stavebnik nikdy nedolozil souhlas vlastnika pozemku s umisténim stanovisté na
smeésny odpad pro bytovy dim B.

112. Argumentaci zalovaného ke tficatému prvnimu zalobnimu bodu, ze ¢asti DUR lze pouzit
z predchozi verze, nelze akceptovat, protoze nékteré casti dokumentace verze 03/2021
neobsahovala (i pfesto, ze v predchozich verzich byly stejné, napt. dokladovou ¢ast A a B).
Ve spise neexistoval dokument, ktery by definoval, které casti dokumentace jsou shodné s
predchozi verzi a které ne. Nékteré ¢asti pouze nebyly k dohledani. Pokud dokumenty
chybély a nasledné byly dohledany, mélo nasledovat oficialni oznameni o doplnéni spisu se
vSemi souvislostmi, které z toho vyplyvaji. To se ale nestalo.

113. Argumentace zalovaného dle tficatého pateho zalobniho bodu, ze posouzeni, zda byly
dodrzeny podminky v zavazném stanovisku uvedenych norem, bude predmétem
navazujictho stavebniho fizeni, je nespravna, protoze splnéni norem, které je uvedeno v
podminkach, nemusi byt v navaznych rizenich, kdy velikost staveb 1 jejich umistént jsou jiz
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zavazné urceny, realizovatelné (napf. velikost parkovacich stani v hromadnych garazich jiz
neni mozné zvetsit).

114.K tficatému sestému zalobnimu bodu Zalobci uvedli, Ze odbor mutze dle § 94 odst. 3 zakona
o hlavnim mésté Praze vykonavat pravomoc pouze v rozsahu, ve kterém mu vykon
pravomoci svéfila rada, avsak pouze v rozsahu, ve kterém ma rada pravomoc rozhodovat
(zastupitelstvo si pfijetim usneseni dne 12. 9. 2018 vyjadfujictho nesouhlas s dopravnim
vV Vv 4 . v . 4 vV Vv 4 v v/
feSenim vyhradilo pravomoc ve véci dopravniho feseni rozhodovat). Rada vsak zadnou
odpovidajici pravomoc odboru spravy majetku nesvéfila.

115.Problematika dle tficatého devatého zalobniho bodu muze mit za nasledek snizeni Grovné
v 4 4 7 \4 ) Vv 4 4 . 4
a mnozstvi podzemnich vod na pozemcich zalobcl. Snizovani hladiny podzemnich vod
s disledkem na péstovani rostlin a ptipadny Ghyn vegetace rostouci na pozemcich ve
vlastnictvi zalobct zasahuje do jejich prav. Zavazné stanovisko podle vodniho zakona
nepotvrzuje naplnéni pozadavkd § 38 PSP. To, ze posudek vypracovala kvalifikovana osoba,
nestaci, protoze rozsah posudku urluje zadavatel. Srazkové vody ze sttechy maji byt podle
DUR likvidovany vsakem. To prokazuje, ze by likvidace vsakem méla byt mozna i pro
/v /4 N4 Vv / o
srazkové vody dopadajici na strechy bytovych domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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116.Ke Ctyticatému zalobnimu bodu zalobci uvedli, ze § 36 odst. 3 spravaiho radu nechrani
M v / V 4 /. 4 v/ 4 v 4 v 4 M

pouze je, ale vSechny tcastniky Gzemniho fizeni. Tém tak nebyla dana moznost seznamit se

s podklady pro rozhodnuti. Zalovany 1ze, kdyz tvrdi, ze v tomto obdobi nebyl do spisu

doplnén zadny dal$i material, ktery mohl mit vliv na vydani rozhodnuti. Zalobci napt.

doplnovali do spisu dulezité argumenty a dokumenty, které se tykaly upozornéni na

neplnéni pozadavku § 51 PSP a skuteCnosti, ze je neplatna smlouva o pravu provést stavbu.

VL. Duplika stavebnika

117.Stavebnik v duplice poukazal na to, ze namitky tykajici se opérnych zdi nebyly uplatnény
v zalobé, a byly tedy uplatnény po koncentraci soudniho fizeni. Kromé toho opérné zdi
nemusely byt v prislusné casti DUR zaneseny, jelikoz nejsou relevantni z hlediska tizemniho
ani stavebniho fizeni. I pokud by mély byt predmétem téchto fizeni (coz nejsou), nevedla
by jejich absence v prislusné casti DUR k nezakonnosti nebo nespravnosti napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. . 6 As 52/2023-
127). Z obdobnych duvodu je neduvodna 1 namitka zalobct tykajici se absence zabradli na
téchto opérnych zdech, zabradli je navic v DUR feseno.

118.Jednou z novych namitek obsazenych v replice je tvrzeni, ze nema byt mozné stavby bez
obchodniho parteru v dané lokalité povolit, a to s ohledem na aktualni znéni UAP. UAP
jsou svou povahou planovacim podkladem sledujicim a odrazejicim stavajici stav Gzemi a
zalobci Ucelové prekrucuji jejich podstatu a jednotlivé pojmy vytrhavaji z kontextu.
Zachovani polyfunkénosti Gzemi nelze posuzovat z malé uzavrené lokality tvorici pouze
pozemky pod stavbou.

119.Ohledné PP spravni organy srozumitelné a prezkoumatelné popsaly metodu stanoveni
prevazujici Casti podlahy ve smyslu PSP, kterou pak aplikovaly na jednotlivé objekty zaméru
a tuto metodu zalobci nerozporovali. K zadnému obchazeni pravnich predpist v tomto
ohledu nedoslo. Stavebnik naopak postupoval v souladu se zakonem i judikaturou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. . 9 As 77/2023-157).

120.Z4mér neprekratuje limit hrubé podlazni plochy (dale jen ,HPP<). Zalobci a2 v replice
namitali, ze DUR nema zahrnovat objekty slouzici pro umisténi kontejnertt na odpad a
objekt trafostanice ve vypoctu HPP, ackoli tuto namitku mohli uplatnit jiz v zalobé. Pokud
objekt trafostanice ve vypoctu HPP zahrnut nebyl, nemuze mit takova skuteénost vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz i po zahrnuti plochy trafostanice je celkova
hodnota HPP v souladu s izemnim planem.

121.K Zalobcim namitanému nartstu poétu obyvatel stavebnik konstatoval, ze UAP uvadi
progndzu narustu poctu obyvatel pro Prahu 22 do roku 2050 o skoro dvojnasobek proti
soucasnému stavu (o vice nez 11 600 obyvatel).

122.Zalovany nebyl v dané véci podjaty. Pouha zména zaméstnavatele ze strany Ing. Martina
Cemuse po témét Ctyrech letech od vydani predmétného zavazného stanoviska o nidem
takovém nevypovida.

VII. Navrh zalobci na doplnéni dokazovani

123.Zalobci v podani ze dne 6. 12. 2023 soudu navrhli doplnéni dokazovani k prokazani
nékterych jejich zalobnich tvrzeni.

VIIL Ustni jednani p¥ed soudem konané dne 14. 12. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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124.Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 12. 2023 {clastnici fizeni a osoby
z(lastnéné na fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a argumentaci a odkazali na
sva predchozi pisemna podani.

125.Pravni zastupce zalobct vysvétlil motivaci zalobca k podani zaloby. K otazce zasahu do
verejnych subjektivnich prav citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As
108/2019 a rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 75/2022. Nasledné se v souladu
s predchozimi podanimi zalobct vyjadfil k nékterym zalobnim bodum. K motivaci,
okolnostem podani zaloby a nékterym zalobnim bodim se nasledné vyjadril rovnéz zalobce

a).
126.Zalovany pti jednani odkézal na vyjadteni k Zalobe.

127.Zmocnény zastupce osoby zulastnéné na fizeni 2) uvedl, ze tato nebyla vyrozuména o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a o prodlouzeni lhtty k seznament se spisem.
Dale poukazal na ,medialni tlak developera®, popsal nedostatky obdanské vybavenosti a
dopravy v Uhfinévsi a popula¢ni nartst v souvislosti s realizact zaméru.

128.Pravni zastupce stavebnika odkazal na sva dfivéjsi podani a struéné se vyjadril k nékterym
jejich bodam.

129.Soud nasledné vyzval zalobce a méstskou cast, aby se ve stanovené lhaté vyjadrili (a tato
vyjadfeni dolozili) k otazkam souvisejicim s § 184a stavebniho zakona. Konkrétné zda doslo
ze strany méstske casti ke zvefejnéni zaméru smluvné zridit pravo stavby ve prospéch
stavebnika k pozemkium ve spravé méstske cCasti a zda existuje doklad o projednani a
schvaleni takového zaméru nékterym organem meéstske Casti, dale zda bylo smluvné ztizené
pravo stavby vlozeno do katastru nemovitosti a kone¢né zda doslo ze strany méstské casti
k projednani a schvaleni odvolani souhlasu podle § 184a stavebniho zakona nékterym
organem méstské Casti a pripadné zda meéstska cast udélila (po projednani a schvaleni)
stavebnikovi néjakym jinym zpusobem souhlas k uskutecnéni zaméru ve smyslu § 184a
stavebniho zakona. Nasledné soud ustni jednani odrocil.

IX. Vyjadfeni v navaznosti na Ustni jednani pred soudem konané dne 14. 12. 2023

130. Zalovany ve svém podani vyjadfil presvédéeni, Ze souhlas podle § 184a stavebniho zékona
byl platné udélen a nebyl nikdy odvolan. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
jim predlozenou metodiku MMR a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. 6 As 126/2020-47.

131.Stavebnik ve svém vyjadfeni k otazce souhlasu podle § 184a stavebniho zikona za
soucasného citovani zavért judikatury spravnich soudd poukazoval na absenci aktivni
zalobni legitimace zalobci, jelikoz se nemize dotykat jejich prav. Kromé toho rada méstské
dasti vyslovila souhlas se zimérem a s uzavienim smlouvy o pravu provést stavbu, ¢imz byl
mistostarosta Knotek opravnén vyznalit souhlas na situacnim vykresu. Méstska cast pritom
takto udéleny souhlas nikdy platné neodvolala, jelikoz k tomu nebyl starosta Zelenka radou
méstské ¢asti zmocnén.

132.Osoba zhastnéna na tizeni 2) poukazovala na to, ze plocha, ktera ma byt dotéena zamérem,
neni brownfield, ale funkéni komeréni areal, ze strany ulice Kasperska se zde nachazi mnoho
o V o /7 4 4 4 4 4 4 4 7/ o Vv
stromu a keru. Stavebnik nabizel vybudovani parkovacich stani stavajicim sousedim, aniz
by na pfislusny pozemek mél tomu odpovidajici prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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133.Méstska Cast v reakci na ji polozené otazky pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne
14. 12. 2023 ve svém podani uvedla, ze ve vztahu k pfedmétnym pozemkim nedoslo ke
v/ 4 /4 4 v v / 4 4
ztizeni prava stavby ve smyslu § 1240 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
v rozhodném znéni (dile jen ,oblansky zakonik*). Méstska ¢ast udélila k ziméru souhlas
podle § 184a stavebniho zakona ve formé podpisu mistostarosty Knotka dne 11. 10. 2018 na
vykres datovany 3/2018, ¢imz méstska cast plnila zavazek ze smlouvy o pravu provést
stavbu, jejiz uzavreni schvalila rada méstské ¢asti, a byla zvetejnéna v registru smluv. Dany
souhlas pfitom vyjadfenim starosty Zelenky nebyl odvolan, jelikoz takové odvolani nebylo
projednano radou ani jinym organem méstské ¢asti. Toto vyjadreni tak nelze povazovat za
M o v / V7 M ’ M / 4 v M 4 4 v 4
projev vule méstske ¢asti, a navic ani po obsahoveé strance nepredstavuje odvolani udéleného
souhlasu.

134.Zalobci ve svém podani ze dne 14. 1. 2024 soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti pro
chybéjici podklady ve spravnim spisu zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Ohledné otazek
adresovanych soudem méstske casti zalobci v podstaté parafrazovali a rozvinuli svou
argumentaci souvisejici s otazkou souhlasu podle § 184a stavebniho zakona. Zaroven na
podporu nékterych svych zalobnich tvrzeni navrhli konkrétni doplnéni dokazovani.
V podani ze dne 31. 5. 2024 pak zalobci shrnuli ¢i rozvinuli nékteré casti jejich zalobni
argumentace, vyjadrili se k jejich zalobni legitimaci a doplnili dikazni navrhy.

X. Ustn{ jednani p¥ed soudem konané dne 6. 6. 2024

135.Pf1 Gstnim jednani pred soudem konaném dne 6. 6. 2024 pravni zastupce zalobctu shrnul
pisemna podani zalobct ucinéna po Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 12. 2023.
Osoba zcastnéna na rizeni 2) popsala situaci v okoli zaméru a vysvétlila, v ¢em povazuje
napadené rozhodnuti za nesprivné. Zalovany a stavebnik setrvali na své argumentaci a
odkazali na sva predchozi podani.

136.Soud pri jednani usnesenim rozhodl, ze jednani jiz nebude odroc¢ovano. Ohledné podani
zalobcu ze dne 31. 5. 2024 soud dospél k zavéru, ze nejde o rozsirovani zalobnich namitek,
nybrz o jejich rekapitulaci, a za timto Gcelem tak neni tfeba jednani odrocovat, jelikoz ke
vCas uplatnénym namitkam mély strany i osoby zGcastnéné na fizeni moznost se vyjadrit.
Soud dale usnesenim rozhodl, ze nebude provadét dokazovani dikaznimi navrhy
uplatnénymi zalobci a osobami zGcastnénymi na fizeni, jelikoz nepovazuje doplnéni
dokazovani nad ramec spravniho spisu za pfinosné a potrebné pro posouzeni zalobnich
namitek. Valna ¢ast diikaznich navrht je nadto soucasti spravniho spisu, jimz se v tizeni pred
soudem dikaz neprovadi.

XI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

137.Soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je dle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

138.Soud pti rozhodovani o zalobé vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

139.Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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140.Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

141.Podle § 71 odst. 2 s. . s. k Zalobé Zalobce ptipoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobce
muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby.

142.Podle § 86 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
zadatel ptipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a.

143.Podle § 86 odst. 4 stavebniho zikona, pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni ufad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni se
oznamuje pouze zadateli. Dojde-li k zastaveni fizeni z divodd neodstranéni vad zadosti,

4 /7 V7 4 M v i v/ M /4 7/ 4

usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud k zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti neni ptipojena dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo pokud neni
zpracovana projektantem, stavebni urad takovou zadost neprojednava a rizeni zastavi;
usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze zadateli.

144.Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami zahajeni Gzemniho fizeni a k
M /4 /7 N7/ M v/ 17 / 7 4 4 M M /v / A 4 4 4 v
projednani zadosti naridi ustni jednani, aje-li to Gcelné, spoji jej s ohledanim na misté;
4 4 4 7/ 4 M 4 4 v/ M 4 v o v /7 IV oV
oznameni o konani Gstniho jednani se doruc¢i nejméné 15 dnt predem. Stavebni Grad muaze
upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v izemi a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ufad od Gstniho jednani,
4 o /v /7 V7 ’ M 4 M v / 4 / 4
stanovi lhatu, do kdy mohou tcastnici fizeni uplatnit namitky a dotlené organy zavazna
stanoviska; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnt. Oznameni o zahajeni tzemniho fizeni
a dal$i Gkony v fizeni se dorucuji GCastnikim rizeni a dotCenym organtim jednotlivé, nejde-
li ortizeni s velkym poltem ucastnikd; v fizeni s velkym poltem Gcastniki se oznameni
o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu, dotenym organiim a obci, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se
dorucuje jednotlivé; Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravaiho radu jsou vzdy Ucastnici
fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

145.Podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li trad tzemniho planovani v oduvodnénych pripadech lhttu delsi, nejdéle vsak 3
roky.

146.Podle § 184a odst.1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a
neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o
povoleni zmény dokondené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K
zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
dokladd souhlas spoleenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnikid
nevzniklo.

147.Podle § 184a odst. 2 stavebniho zikona souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi
byt vyznacen na situa¢nim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

148.Podle § 30 odst. 4 spravniho radu za Gzemni samospravny celek ¢ini tkony ten, kdo je podle
zvlastniho zakona opravnén Gzemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho
zaméstnanec nebo ¢len zastupitelstva, ktery byl touto osobou povérten.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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149.Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
v . v 7 . / . Y ’ ’ )
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
i oV / Vv 4 M v 4 4 /4 v/ 4 M v i
spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady
4 M v 4 v/ / V M M 4 71 \4 / v1/
seznamit pouze v podobé, ktera nezmari Ucel jejich utajeni; neni-li to mozneé, sdéli se
takovému udastnikovi alesponn v obecné roviné, jake skutecnosti ztéchto podklada
/ ./ /4 4 /4 i v 4 v /V 4 M v 4 4 M
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gc¢astnikovi umozni seznamit se s podklady podle
predchozi véty, vyzada vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se
v/ 4 4 4 4 / Vv 4 4 / IV 4 4 v /4 M
v fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

150.Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravai organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami aéastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odavodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Gcel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto
podkladt vyplyvaj.

151.Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému
z UCastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zmeéni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odavodnéni; odvolaci spravni organ nemtze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tGzemniho samospravného celku vydané
v samostatné pusobnosti.

152.Podle § 90 odst. 5 spravniho radu neshleda-li odvolaci spravni organ davod pro postup podle
odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

153.Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon ulinény spravnim organem
4 v ’ / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotenymi organy.

154.Podle § 2 pism. h) PSP charakterem tzemi soubor podstatnych ptirodné krajinnych, socialné
ekonomickych, historickych  akulturné civilizalnich, zvlasté  urbanistickych,
architektonickych a estetickych prvka ¢i vlastnosti specifickych pro konkrétni Gzemi
(pfedev$im poloha v zemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani
verejnych prostranstvi, infrastruktura, zpisob vyuziti izemi a mira jeho zmén), véetné jejich
vzajemnych vztaht a vazeb.

155.Podle § 2 pism. p) PSP bodu 1. pro tclely tohoto natizeni se rozumi podlazim pristupna ¢ast
budovy vymezena dvéma nad sebou nasledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu
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nebo vrchnim licem hrubé podlahy na terénu nebo konstrukei strechy; za jedno podlazi se
povazuji 1 ty ¢asti budovy, které maji rozdilné Grovné podlah az do vysky poloviny tohoto
A4 VeV \4 4 A4 4 v/ /4 7/ v v vV /7 /) V7 i
podlazi; pfi¢emz podzemnim podlazim se rozumi podlazi, které ma Groven prevazujici casti
% v M vVv/ Ve 4 / /4 4
podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem ptilehlého upraveného terénu v pasmu
sirokém 3,0 m po obvodu stavby.

156.Podle § 2 pism. t) PSP stanim plocha slouzici k parkovani nebo odstaveni osobniho vozidla,
pricemz:
1. vazanym stanim se rozumi stani slouzici k parkovani nebo odstaveni osobnich

vozidel vyhrazené pro jednotlivy ulel uzivani ve stavbé nebo v souboru staveb,
zpravidla uréené pro zaméstnance nebo pro rezidenty;

2. navstévnickym stanim se rozumi stani slouzici k parkovani osobnich vozidel
/_ V.V 4 o v / Vv o v/ / 4 v
navstévnika vsech lelt uzivani ve stavbé nebo souboru staveb.

157.Podle § 20 PSP odst. 1 pfi umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru Gzemi,
zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozméram okolnich
staveb a jejich vysce.

158.Podle § 26 pism. b) PSP stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle
§ 25. Neni-li vyskova regulace stanovena Uzemnim nebo regulanim planem, plati, ze
v transformacnim a rozvojovém Uzemi se vyskové hladiny odvozuji z izemni studie,
popripadé v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) se stanovuji v dokumentaci
pro vydani izemniho rozhodnuti.

159.Podle § 32 odst. 2 PSP minimalni pozadovany a maximalni ptipustny pocet stani je stanoven
4 4 v 4 4 71 4 v _ 7/ /4
procentem ze zakladniho poctu stani. Nestanovi-li Gzemni nebo regulaéni plan v souladu
s § 83 odst. 2 jinak, uzije se procento stanovené na zakladé centrality tzemi a dochazkovych
vzdalenosti stanic verejné dopravy v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni, a to zvlast pro:

a) vazana stani pro bydleni a

4 4 4 4 /7 IV v/ /7 4 /_V_V . 4 4 4 v /v
b) vazana stani pro ostatni ucely uzivani a navstévnicka stani pro vsechny udely

uzivani;
u staveb zasahujicich do vice zon se pocty stani urdi dle zasad pro zénu s nizsim procentem
pro pozadované minimum. Vysledny minimalni pozadovany 1 maximalni pfipustny pocet
stani se zaokrouhluje na cela stani tak, ze pocet stani 0,5 a vyssi se zaokrouhli na cela stani

v 4 4 *VVv/ v 4 4 4 4 o
nahoru a pocet stani nizsi nez 0,5 se zaokrouhli na cela stani dolu.

160.Podle § 32 odst. 3 PSP zakladni pocty vazanych a navstévnickych stani pro stavbu nebo
soubor staveb jsou dany souétem stani pro jednotlivé Glely uzivani podle prilohy ¢&.2
k tomuto natizeni. U staveb nebo soubort staveb skombinaci vice Gcelt uzivani lze
v odivodnénych ptipadech snizit zakladni podet navstévnickych stani s ohledem na jejich
vzajemnou zastupitelnost.

161.Podle § 33 odst. 7 PSP navstévnicka stani musi byt verejné pristupna, lze vSak stanovit rezim
jejich uzivani.

162.Podle § 38 odst. 1 PSP kazda stavba a stavebni pozemek musi mit vyteseno hospodateni se
srazkovymi vodami:
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a) prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické poméry, velikost
pozemku ajeho vyhledové vyuziti prokazatelné umozni apokud nejsou
vsakovanim ohrozeny okolni stavby a pozembky,

b) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani, tak jejich zadrzovanim a regulovanym
odvadénim oddilnym systémem k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych,
nebo

¢) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani ani odvadéni do vod povrchovych, tak
jejich zadrzovanim a regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace.

163.Podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ptislusny silni¢ni spravni urad
si pred vydanim povoleni o pripojeni dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vetejné
v/ / IV 4 i /4 . M .. 4 4 M M / v 4
ptistupné ucelové komunikace k dalnici, silnici nebo mistni komunikaci, o Gpravé takového
Ve M 4 M v 4 v/ 4 M 4 4 M vv/
pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyssi
kategorie nebo tfidy, a jedna-li se o dalnici, téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
v ostatnich pripadech zavazné stanovisko Policie Ceské republiky.

164.Podle § 16 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich v 4zemnim, stavebnim a ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni je dotéenym organem prislusSnym k uplatnéni
stanoviska k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci Policie
Ceské republiky, jde-li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo vefejné piistupné alelové
komunikace.

165.Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad obce s rozsirenou
o 4 4 4 o i *v._/ 4 4 / vV ./ 4 4 / V.
pusobnosti vykonava pasobnost silniéntho spravniho Gradu a specialniho stavebniho Gradu
v M i v/ v v v/ / /v / i 4 /o v /7
ve vécech silnic II. a IIL. tfidy a verejné pristupnych ucelovych komunikaci s vyjimkou véci,
o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky arad, a pasobnost specialniho
stavebniho uradu ve vécech mistnich komunikaci.

166.Podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti uplatriuje stanovisko k Uzemnim planim a regula¢nim planim a zavazné
stanovisko v izemnim ftizeni z hlediska reseni mistnich a Gcelovych komunikaci.

167.Podle § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanoviska uplatnéna k politice
Uzemniho rozvoje adzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.
Souhlasy a stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo tzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou zavaznym
stanoviskem, s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst. 2.

168.Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona pti provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
v/ / 7. 4 . /v v/ / /7 v M Ve
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a Gcelu uzivani téchto staveb je zabezpecit
4 4 4 4 v 7/ 4 i 4 v 71
zasobovanim vodou a odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urcenou. Neni-li
kanalizace v misté k dispozici, odpadni vody se zneskoduji pfimym ¢iSténim s naslednym
vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V ptipadé technické neproveditelnosti
zpusobt podle vét prvni a druhé lze odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé)
4 / /v 4 / v/ 4 4 4 . e v v /7
s naslednym vyvazenim akumulovanych vod na zarizeni schvalené pro jejich zneskodnéni.
Déle je stavebnik povinen zabezpedit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen ,srazkova voda“) akumulaci a naslednym
vyuzitim, poptripadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li zadny z téchto
o o 4 Y / v / v / S v A
zpusobi omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostate¢ny, jejich zadrzovanim
a tizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zptsobu. Bez splnéni téchto podminek nesmi
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byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

169.Podle § 9 odst. 5 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami, které 1ze vykonavat pouze
uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému
vodnimu dilu ve spoleCném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz existujici nebo
povolené, nebo které bude povolovat ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni podle
zvlastniho zakona jiny spravni organ nez vodopravni ufad. V pripadé vydavani povoleni
k nakladani s vodami soudasné s povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto
povoleni vzajemné podminuji; pokud by byla odvolanim napadena obé tato rozhodnuti,
provede se nejdrive odvolaci tizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami, priemz
odvolaci fizeni, jehoz predmétem je stavebni povoleni k provedenivodniho dila, se
prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vydané
v fizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami.

170.Podle § 9 odst. 2 ZOPK nahradni vysadbu podle odstavce 1 1ze ulozit na pozemcich, ktere
nejsou ve vlastnictvi zadatele o kaceni, jen s predchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce
vedou prehled pozemkt vhodnych pro nahradni vysadbu ve svém Gzemnim obvodu po
predbézném projednanti s jejich vlastnikem.

171.Podle § 12 odst. 1 ZOPK krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika uréiteho mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy
v krajiné.

172.Podle § 12 odst. 2 ZOPK k umistovani a povolovani staveb, jakoz 1 jinym ¢innostem, které
by mohly snizit nebo zmeénit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

173.Podle § 72 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy zastupuje
hlavni mésto Prahu navenek. Pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni
. 4 v 4 v oV . 4
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady hlavniho mésta Prahy, muze primator
provést jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou tato pravni jednani neplatna.

174.Podle § 97 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze na postaveni a jednani starosty méstské
¢asti a na jeho prava a povinnosti se obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni
ajednani ana  prava  apovinnosti  primatora hlavniho mésta Prahy,  neni-
li zadkonem stanoveno jinak. Na rozhodovani starosty méstské casti se obdobné pouziji
ustanoveni vztahujici se na rozhodovani primatora hlavniho mésta Prahy, neni-
li zakonem nebo Statutem stanoveno jinak.

175.Podle § 99 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze starostu méstské Casti zastupuje
mistostarosta méstské ¢asti. Zastupitelstvo méstské ¢asti mtze zvolit vice mistostarosti
méstské Casti.

176.Soud o véci uvazil takto:

177.Jesté predtim, nez pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodd, musel se soud

/ v 4 .. 4 o 4 v/ 4 4 M v

zabyvat rozsahem vécné legitimace zalobci v soudnim fizeni. Tuto otazku je treba
analyzovat ve spojeni s jejich Glastenstvim v zemnim fizeni. V Gzemnim fizeni je vécna
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legitimace vlastnikt sousednich nemovitosti zalozena dotCenim jejich vlastnického, resp.
jiného vécného prava k témto sousednim nemovitostem. Tato skutecnost ostatné zaklada
jejich Gcastenstvi v Uzemnim fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Tim je
predurlen také rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni v
Uzemnim ftizeni uplatnit (§ 89 odst. 4 véta druha a ¢tvrta ve spojenti s odst. 3 Casti véty za
sttednikem stavebniho zakona). Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich
nemovitych véci jakozto zalobcim aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnici
sousednich nemovitosti jsou proto opravnéni napadnout Uzemni rozhodnuti pouze
takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnického (popt. jiného vécnéeho)
prava k nemovitym vécem. Naopak jim nepfislusi namitky, jejichz prostrednictvim by se
dovolavali ochrany prav tretich osob, popft. respektovani verejného zajmu, aniz by tento
aspekt jakkoliv primo souvisel s ochranou jejich vlastnického prava (typicky skrze institut
soukromopravnich namitek, napf. v ramci kategorie pohody bydleni, resp. kvality
prostredi). Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobcu, které nesouviseji s ochranou
jejich vlastnického prava k nemovitostem, posunul by zalobce z pozice osob namitajicich
zkraceni svého verejného subjektivniho prava do pozice dohlizitelt nad zakonnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organu. Takové postaveni ovsem zalobcim coby soukromym
fyzickym osobam v dané véci nenalezi; nelze jim tedy pfiznat postaveni garanta zakonnosti
rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve verejném zajmu
(§ 66 s. 1. s.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86 dovodil, ze ,,(s)oudni 7dd spravni je svoji povahou, obrannou, normou.
Neni normou, kontrolni ,kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddani
Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v p¥ipadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdavy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.”

178.Zalobn{ legitimace v ¥zeni o %alobé proti rozhodnuti spravniho orgnu se zaklada tvrzenim
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, &. j. 1 Afs 40/2005-62). Zalobci
jsou pritom vlastniky pozemku a staveb nachazejicich se ve vztahu k zaméru, ktery byl
napadenym rozhodnutim umistén, pres ulici Kasperska, resp. vna ni kolmou ulici
Kozakovska ve vzdalenosti nékolika desitek metrd. Dotéeni jejich pravni sféry realizaci
zaméru obecné vzato neni nemyslitelné. Pokud by v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba v
rozporu se zakonem, doslo by k poruseni jejich vefejnych subjektivnich prav. V daném
ptipadé je zjevné, ze zalobcim nalezi nejen procesni zalobni legitimace, ale téz legitimace
vécna, ov§em rozsah toho, co jsou opravnéni v soudnim fizeni namitat, je determinovan
jejich postavenim v Gzemnim fizeni, tj. divodem jejich Géastenstvi v izemnim fizent, resp.
tim, jaka jejich vetejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotéena (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014,
¢.j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017-28). Vécna legitimace zalobct je
omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni G¢inné ochrany jejich vlastnického prava
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, &. 5. 7 As 114/2017-92). Soud
se nasledné zabyval vécnou legitimaci zalobct ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodtm.
Dospél-li k zavéru, ze zalobci jsou opravnéni uplatnit namitku daného obsahu, vécné se ji
zabyval (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 43 A 130/2018-52).
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179.Soud se prednostné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
se na mnoha mistech prolina celou zalobou, ktera vcelku ¢ita 53 stran textu. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvraceneé, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, ta, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

180.Zadnou z téchto zasadnich vad napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany v jeho odivodnéni
vylozil své zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu.
Srozumitelné popsal vahy, jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech
veden. Neopomnél pritom reagovat na vSechny Kklicové namitky uplatnéné zalobci
v odvolanich. Kazdou ztéchto namitek se bud jednotlivé, nebo souhrnné (pti jejich
spolecnych znacich) zabyval, vyslovil k nim své zavéry, priCemz pfipojil Gvahy, jimiz byl
Ve 4 v v’ 4 V o Ve v/ 4 7. M / 4 .
pri vysloveni vsech diléich zavéru a pri vyporadani jednotlivych namitek veden. Nutno
podotknout, ze na ur¢itou namitku mize organ verejné moci reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni
rozhodnuti prezentuje vlastni nazor (byt odlisny od nazoru udlastnika fizeni), ktery
v v Ve V o 4 v/ v 4 . M /v 4 v/ 4 \4 . M 4 Vv . ..
presvédcivé odtvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy minimalné implicite
vyporada (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015,
& . 6 As 152/2014-78).

181.Soud nepfisveéddil tvrzeni zalobeg, Ze se zalovany k nékterym jejich namitkidm v odtivodnéni
/4 4 o </ Ve . \4 4 v v /
napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. je opomenul, nebo ze zavéry k nékterym
konkrétnim posuzovanym otazkam vylozil takovym zplsobem, ze z odivodnéni
rozhodnuti nebylo mozno dovodit, kjakym zavérim a na zakladé jakych wvah
dospél. Z obsahu zalobni argumentace je ostatné zjevné, ze zalobci nesouhlasi se
. v </ v / M 4 4 . 4 v /4 . Vo 4 \4 * Vv M
(srozumitelné vyjadrenymi) pravnimi nazory zalovaného. Z toho je ztejmé, ze 1 zalobci
klicovym zavérim zalovaného, na nichz je napadené rozhodnuti zbudovano, porozuméli.

182.Nadto soud dodava, ze vétSina namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadené
4 IV v /4 */ v /7 Vv /4 4 . 4 / 7/ ’ /

rozhodnuti mifila na nedostatecné vyjadfeni zalovaného k namitkam tykajicim se zavaznych
stanovisek, resp. je prezkoumavajicich ziavaznych stanovisek vydanych nadfizenym
dotéenym organem v ramci odvolaciho fizeni, jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze prejal v nich vyslovené zavéry. K tomu soud uvadi, ze dany postup neni vadou

/ Ve / V7 A A o /e
napadeného rozhodnuti. Zalovany pozadal po podani odvolani zalobci o potvrzeni ¢i
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zménu zavaznych stanovisek dotlenych organt jejich nadfizené organy, ¢imz dostal
pozadavkiam zakona (§ 149 odst. 6 spravniho radu). Pfipadnym potvrzenym ¢i zménénym
zavaznym stanoviskem byl nasledné zalovany ve spravnim fizeni vazan, a pokud tedy ve
vyporadani nékterych namitek na tato potvrzeni ¢i zmény zavaznych stanovisek odkazal a
ztotoznil se snimi, nelze mu takovy postup duvodné vytykat a spatfovat v ném
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Za vystizny v tomto ohledu soud povazuje
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52. V bodé 36
jeho odivodnéni se uvadi, ze ,pokud je obledné urcité otazky vyddvino zdvazné stanovisko,
nemiize odvolaci organ zpravidla ani saim odvolaci namitky vyporddat (rozsudek NSS ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126). Samoziejmé, Ze Zalovany je zodpovédny i za otdazky, které
posuzuje spravni organ nadrizeny dotcenému orgdnu, v tom smyslu, Ze musi doblédnout, aby na
odvolaci ndmitky nadrizeny orgin reagoval (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 12.2013,¢. 5 A 241/2011-69, ¢ 3018/2014 Sb. NSS). Pokud se tak nestane, vystavuje se riziku,
Ze bude zruseno jeho rozhodnuti. Nicméné z toboto neplyne, Ze by snad mél danou odvolact
namitku posuzovat jak nadiizeny organ (zde ministerstvo), tak Zalovany. Jak jiz bylo uvedeno,
Zalovany ani ve vétsiné pripadii nemiize sim dané otdzky posoudit. Jeho vypordadani odvolacich
namitek, které jiZz vyporddal nadvizeny organ (ministerstvo), by tak bylo zbytené a neicelné.
Z tohoto divodu judikatura Nejuvyssiho spravnibo soudu uvddi, Ze pokud je zivazné stanovisko
nadvizenym organem potvrzeno, obvykle postali vyporadat ty namitky, pro néz bylo vyZiddano,
odkazem na zdvazné stanovisko nadrizeného orginu (rozsudek NSS ze dne 17.3.2017,
. 2 As 230/2016-65).“ Soud se s citovanym zavérem ztotoznuje. I v pripadé, kdy se zavazné
stanovisko vyjadruje k vécem, jez primarné posuzuje stavebni Grad (v posuzovaném pripadé
napf. pokud jde o vyskovou regulaci), neznamena to, ze tento pfislusné uvahy vyslovené
v zavazném stanovisku nemuze ve svém rozhodnuti pouzit (srov. bod 32 pravé citovaného
rozsudku).

183.V doplnéni zaloby zalobci odkazovali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2016, ¢.j. 8 A 13/2013-60, jimz soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ve véci izemniho
rozhodnuti pro zamér nazvany ,Obytny areal v Uhfinévsi, ul. Nad Volynkou®. V zavéru
odivodnéni daného rozsudku soud shrnul, ,Ze didvodem pro zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo zejména jeho nedostatecné odiivodnéni ve vztabu souladnosti zamyslené stavby
s vzemnim planem sidelnibo stvaru bl.m.Praby a nedostatecné architektonicko-urbanistické
posouzeni charakteru stavby [stavba se na rozdil od nynéjsiho prfipadu nachazela ve
stabilizovaném Gzemi a zalovany nedostate¢né posoudil otazky tykajici se rozsahlé stavebni
innosti - pozn. soudu] a dile nezakonné vyporidani se s namitkou podjatosti.“ Rozhodnuti
spravnich organt v nyni posuzovaném pripadé, jak bylo vyse vylozeno, nejsou
neprezkoumatelna (a uz viibec ne z pravé uvedenych hledisek). Nosné zavéry vyslovené
soudem v rozsudku ¢. j. 8 A 13/2013-60 se tak vztahovaly k jinym otazkam, a jsou tak na
pravé posuzovany pripad neprenositelné.

184.Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze se zalobci nesouhlasi v tom, ze
/4 4 4 /4 4 4 . 4 / 4
napadené rozhodnuti bylo vydano bez platného zavazného stanoviska organu zemniho
planovani. Zavazné stanovisko UZR (ze dne 17. 12. 2018) slouzilo jako podklad pro
vV /4 4 . /4 ’ M 4 v/ 4
prvostupnove rozhodnuti (ze dne 29. 7. 2019) a jako takoveé bylo v ramci odvolaciho tizeni
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumano zavaznym stanoviskem MMR, tedy
nadfizenym dotéenym organem. Pro uréeni okamziku vydani zavazného stanoviska MMR
ptitom neni rozhodné datum uvedené v jeho zahlavi (tim je skute¢né zalobci uvadény den
23. 6. 2020), nybrz je tfeba ve svétle skutecnosti, ze zavazné stanovisko je svou povahou
Gkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, vyjit z § 154 ve spojeni s § 71 odst. 2 spravniho
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fadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 51 A 36/2022-27).
Z pruvodky doruceného digitalniho dokumentu zalozené ve spravnim spisu pritom vyplyva,
ze zavazné stanovisko MMR bylo vydano zptsobem podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, a to dorulenim do datové schranky (§ 9 odst. 1 spravniho fadu) zalovaného jakozto
zadatele ve smyslu § 149 odst. 7 spravaiho radu. Podle pravodky byl ,,datem podani® (a stejné
tak 1 dorudeni) 26. 6. 2020, k tomuto dnu tedy bylo zavazné stanovisko MMR v souladu s §
71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu vydano. Neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano 24. 6. 2022, tedy jesté pred uplynutim dvouleté lhtty platnosti zavazného stanoviska
MMR dle § 96b odst. 5 stavebniho zakona (ta by s ohledem na § 40 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu uplynula az 26. 6. 2022). Dle nahledu soudu je pritom zrejmé, ze prezkumné zavazné
stanovisko vydané v ramci odvolactho fizeni nadrizenym dotéenym organem (a podobné
jako rozhodnuti o odvolani) ke skutkovéemu a pravnimu stavu ke dni jeho vydani (g.
zavazneé stanovisko MMR) plné aktualizuje prezkoumavané zavazné stanovisko (. zavazné
stanovisko UZR) a odvolaci organ (zalovany) pri rozhodovani vychazi pravé z prezkumného
zavazného stanoviska a pravé k jeho vydani (nikoli k vydani prezkoumavaného zavazného
stanoviska) se vztahuje lhuta dle § 96b odst. 5 stavebniho zakona.

185.Dale se soud zabyval otazkou souladu umisténi zaméru. Ze zaloby je ztejmé, ze zalobci
spatruji nesoulad s Uzemnim planem v umisténi objektd A az E) ve funkéni plose SV -
vieobecné smiSené. Uzemni plan pro tuto plochu stanovi hlavni vyuZiti: ,Plochy pro umisténi
polyfunkcnich — staveb nebo  kombinaci monofunkcinich staveb pro  bydleni, obchod,
administratiou, kulturu, verejiné vybavent, sport a sluzby, p¥i zachovani polyfunkcnosti sizemi.”
Pripustné vyuziti predstavuji mimo jiné ,Polyfunkcni stavby pro bydleni a obéanské vybaveni
v souladu s blavnim vyuZitim, s prevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vyse (nap?. bydleni
& administrativa v pripadé vertikdlnibo funkinibo clenéni s obchodnim parterem), obchodni
zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 8 000 m?“. Dale Gzemni plan reguluje
podminéné pfipustné vyuziti, mezi které patii i ,monofunkcini stavby pro bydleni nebo
obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim v odiivodnénych pripadech, s priblédnutim k
charakteru veveiného prostranstvi a iizemi definovanému v UAP*, p¥item? ,pro podminéné
pripustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo obrozeni vyuZitelnosti dotcenych
pozemkn.“ Konecné je stanoveno nepripustne vyuziti: ,nepripustné je vyuZiti neslucitelné s
hlavnim a pripustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity
v ni stanovenymi nebo je jinym zprsobem v rozporu s cili a tkoly sizemniho planovini.“

186.Zalovany, vychizeje ze zivazného stanoviska MMR, povaZoval objekty A a B ziméru
s ohledem na v nich navrzené komeréni prostory za polyfunkéni stavby souladné s hlavnim
vyuzitim plochy SV. Zalobci v Zalobé v podstaté namitali, %e se nemtzZe jednat o polyfunkéni
stavby, jelikoz komeréni funkce je oproti funkci bydleni zanedbatelna. K tomu soud uvadi,
ze z definice hlavniho vyuziti pozadavek na zadny uréity pomér dvou a vice funkci stavby
pro naplnéni znaku polyfunkénosti nestanovi. Z Gzemniho planu, ktery zapracovava svoji
zménu Z 2832/00 vydanou opatfenim obecné povahy ¢. 55 z roku 2018 a ktery obsahuje
i odtvodnéni provedenych zmén, je zfejmé (str. 129), ze byl odstranén pozadavek na
sedesatiprocentni podil pro jeden z obecné pripustnych zplisobl vyuziti ve smiSenych
plochach: ,Toto wustanoveni se wvpraxi mijelo #cinkem a neptimérenym  zpisobem
administrationé zatéZovalo stavebni wirady. V mnoba pripadech se ukazalo, Ze podil jedné funkce
vyssi nez 60 % je ve smiseném vizemi naopak Zadouci a predepsany podil je obtizné realizovatelny.
V poslednich letech prevazovaly Zddosti o navysovani podilu bytové funkce, coz je z hlediska
zatéze vzemi spise pozitioni trend.“ Pred zménou Z 2832/00 bylo podle tzemniho planu
hlavnim vyuZitim plochy SV ,Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
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kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verené
vybavent, sport a sluzby vseho drubu, kde Zddna z funkci nepresibne 60% celkové kapacity sizemi
vymezeného danou funkci.“ Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze v pripadé, kdy je
naplnéna podminka hlavniho vyuziti na zachovani polyfunkénosti tzemi, muze napliovat
podminku polyfunkénosti i stavba, jejiz podil hlavni funkce (bydleni) znacné prevysuje podil
vedlejsi funkce. Tak je tomu v pripadé objekta A a B i v nynéjsim pripadé. Soud zaroven
souhlasi s nazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, ze 1 pokud by objekty A a B
nenaplnovaly definici polyfunkénosti dle hlavniho vyuziti, bylo by jejich umistnéni
do plochy SV podminéné pripustné, a to ze stejnych davodu (vylozenych nize), jako je tomu
v pripadé objekta C, D a E.

187.0bjekty C, D a E, byly v napadeném rozhodnuti vyhodnoceny jako monofunkécni, avsak
s umisténim v plose SV sluditelné podle podminéné p¥pustného vyuziti. Zalobci namitali,
ze neslo o odtvodnény pripad a ze byla vadné posouzena podminka prihlédnuti k vefejnému
prostranstvi a izemi definovanému v UAP. Nebyla navic vibec Fefena podminka, ze
nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotCenych pozemka. Blize vsak
zalobci tato sva tvrzeni nerozvadi. Soud tedy toliko obecné konstatuje, ze se v daném ohledu
ztotoznuje s posouzenim spravnich organu. Podminkou vefejného prostranstvi se zalovany
na podkladé zavazného stanoviska MMR zabyval na str. 23 a 44 napadeného rozhodnuti.
UAP jsou zohlednény na str. 35 a moZnost znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnost
dotéenych pozemku na str. 36 prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz mimo jiné na toto
hodnoceni zalovany v napadeném rozhodnuti (napt. str.23) sohledem na podobnost
odvolacich namitek s témi uplatnénymi v rizeni pred spravnim organem I. stupné odkazal.
Uvedenymi aspekty se zabyvalo i zavazné stanovisko MMR. To, ze slo o odavodnény
ptipad, vyplyva z provedeného hodnoceni naplnéni podminéné pripustného vyuziti jako
celku, pri¢emz lze zdaraznit argumentaci pfevzatou napadenym rozhodnutim ze zavazného
stanoviska MMR, Ye ,Ministerstvo, stejné jako MHMP OUR, p¥ihblédlo k charakteru okolnich
verenych prostranstvi (zejména ulice Kasperskd, Kozikouvskd, Dopravni, U Starého nddraZi,
Podleskd a Husovo namésti), a k funkcnimu vyuZiti staveb pri téchto verejnych prostranstvich,
pricemz dospélo k zavéru, Ze v zamérem resené lokalité je vhodné zachovat klidovou ,zonu“
bydlent, kterd je doplnéna jen drobnymi provozovnami mistnibo vyznamu (komercni zarizeni v
1. PP objektii ,,A“ a ,B“ a bistro ve verejném parku).“ Vhodnost vytvoreni takové klidové zony
lze povazovat za odtvodnény ptipad. Se zadnou ze zminénych pasazi Zalobci blize
nepolemizuji.

188.Pokud jde o splnéni podminky zachovani polyfunkénosti Gizemi, soud nesouhlasi s nazorem
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, potazmo v zavazném stanovisku MMR, ,Ze tato
podminka je u plochy SV vymezena pouze u jejiho hlavniho vyuziti a je vztaZena vybradné ke
kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, wverené
vybaveni, sport a sluzby, nikoliv k polyfunkinim stavbam dle hlavnibo vyuZiti, nebot
polyfunkcni stavba sama o sobé kombinuje nékolik funkci a vZdy tedy prispiva k zachovini
polyfunkcnosti vizemi. V' ramci ,zachovani polyfunkcnosti vizemi" neni stanoveno Zidné
poZadované procentudlni zastoupeni jednotlivych funkci. Objekty ,,A“ a B, kde je dominantni
funkce bydleni doplnéna v 1. PP komercnimi prostory (obchod a sluzby), lze povazovat za
polyfunkcini stavby, které jsou v plose SV jejim hlavnim vyuZitim. Na podminéné pripusiné
vyuziti plochy SV se podminka ,,zachovini polyfunkcnosti sizemi™ (vymezend pouze v ramci
hlavniho vyuziti) nevztabuje, proto se ani v pripadé objektii ,C*, ,D" a ,,E“ neaplikuje.“ Soud ma
za to, ze pro plochy SV (jiz z nazvu ,smisené) je podle izemniho planu obecnym tcelem
pravé polyfunkcnost Gzemi (nikoli kazdé jednotlivé stavby). To je treba zkoumat i u
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polyfunkénich staveb souladnych s hlavnim vyuzitim (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 10 A 75/2022-351, zejm. jeho bod 117), a to zejména
v pripadé, ze hlavni vyuziti je zcela dominantni. V opa¢ném pripadé by bylo ad absurdum
mozné do plochy SV bez blizstho zkoumani polyfunkénosti izemi umistit mnozstvi
polyfunk¢énich staveb s podilem hlavniho vyuziti napt. 99 %, coz by jisté k zachovani znaku

v * /7 4 Ve v v ./ /7 v i v/ v
polyfunkénosti izemi neptispélo. Znak polyfunkénosti izemi je tfeba zkoumat 1 v pripadé

/ vV v v/ / Ve / Vo M 4 M v 7/
podminéné pripustného vyuziti, kdyz jednou z jeho podminek je pro monofunkéni stavby
pro bydleni nebo obc¢anské vybaveni (objekty C, D a E) pravé soulad s hlavaim vyuzitim,
tedy se zachovanim polyfunkcnosti Gzemi. Pravé podanému vykladu odpovida i znéni
v/ / Ve s ~ / . /. v v

nepfipustného vyuziti ploch SV. Zalovany nicméné vzhledem k tomu, ze obdobnou
namitku zalobci uplatnili jak v odvolacim fizeni, tak i v fizeni pred spravnim organem I
stupné, odkazal ve svém vyporadani dané namitky zalobct na str. 34 - 38 prvostupnového
rozhodnuti. Na str. 36 prvostupnoveho rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze ,,v Sirsim kontextu
je toto dzemi doplnéno komercnimi prostory s obchodni funkci a sluzbami, hlavné kolem ulice
Pratelstvi, smérem do centra, kolem ulice Becovska se nachazi obchodni aredl s prodejem sanity,
velky aredl sluzeb. (...) Dale je lokalita obklopena smésici obchodni funkce, sluzeb, bydleni a
dozilych primyslovych aredlii, jako je aredl, kde je veseny zamér. Vysoky podil jiné funkce nez
bydlent, zde nemd predpoklad udrZitelnosti z blediska napojeni na Zeleznicni dopravu moznost
vyuziti zajimavéisich moznosti v centru. Zamér je umistovan uvnity urbanismu mésta, neni
stavén na periferii mésta, v dochdzkové vzdalenosti od Zeleznicni stanice, kterd umozriuje dobré
napojeni do centra Praby a v dochdzkové vzddlenosti k obchodnim sluzbim v ul. Podleskd, U
starého nddrazi, Pratelstvi.“ To soud (i s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni)
povazuje za uspokojivy popis poméru v lokalité naplnujici podminku zachovani

v /7 4 Ve 4 v 4 4 v / M . . 4 4 M
polyfunk¢nosti tzemi pti umisténi zaméru. Podobny popis obsahuje 1 zavazné stanovisko
MMR na jeho str. 2. Soud ma za to, ze pro urceni polyfunkénosti tzemi je s ohledem na
princip mésta kratkych vzdalenosti zasadni dochazkova vzdalenost (s prihlédnutim k dalsim
moznostem dopravni obsluznosti). Nicméné i vsamotné plose SV-F se podle UAP
jthovychodné od zaméru nachazi Gzemi s vyuzitim skladovani a distribuce. Dil¢i namitka
ohledné nesouladu s umisténim zaméru do plochy SV je tedy nediavodna.

189.Ve véci namitky nesouladu umisténi ucelové komunikace v ramci zaméru do funkéni plochy
DZ soud konstatuje, ze neshledal zpusob, jakym by tato navrzena Géelova komunikace (jeji
dast nachazejici se na plose DZ) mohla zasahnout do vefejnych (vlastnickych) subjektivnich
prav zalobcti. Ti vtomto sméru ani nic bliz§tho netvrdili. Ve vztahu k nemovitostem
vlastnénym zalobci se ma ¢ast pozemni komunikace umisténa na plose DZ nachazet na
odlehlé strané zaméru v blizkosti Zeleznice. Tato dil¢i namitka tudiz nesmétuje k ochrané
verejnych subjektivnich prav zalobcl ve smyslu § 2 s. t. s., a jako takova nemize byt
predmétem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nadto lze uvést, ze zalovany
zejména prostrednictvim odkazu na zdvazné stanovisko MMR uvedl, Ze k omezeni hlavniho
a pripustného vyuziti nedochazi, jelikoz stavajici vlecka bude na zakladé rozhodnuti
drazniho Gfadu odstranéna a v bezprostiedni blizkosti drahy bude umisténo zarazedlo, které
bude oploceno a predano do majetku Ceskych drah. To soud povazuje za dostatetné
vysvétleni, pro¢ umistnénim casti predmétné pozemni komunikace do funkéni plochy DZ
nebude omezeno jeji hlavni a pfipustné vyuziti (zalobci tuto ivahu vécné nijak nenapadali).
Soud dale se zalobci nesouhlasi v tom, ze by dana pozemni komunikace musela souviset
s hlavnim ¢i pfipustnym vyuzitim dané plochy. V pripadé podminéné pripustného vyuziti
(coz je pripad dotéené Casti pozemni komunikace) u plochy DZ Gzemni plan stanovi, ze pro
uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim lze umistit kulturni
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zafizeni. A contrario lze dospét k zavéru, ze v pfipadé jinych typt zamérd vyjmenovanych
Uzemnim planem v ramci podminéné pripustného vyuziti (mezi nimi i komunikace
vozidlové) takovato souvislost neni nutna a postaci pouze splnéni podminky, ze nebude
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omezeno hlavni a pfipustné vyuziti. Tomu odpovida i obsahové vymezeni podminéné
ptipustnych zaméra, kdy napt. u cyklistickych stezek ¢i malych sbérnych dvort si lze jen
tézko predstavit jejich souvislost s hlavaim a ptipustnym vyuzitim plochy DZ.

190.Obdobné je tomu i v pripadé namitky nedovoleného umisténi vyjmenovanych objektt do
funkéni plochy ZP. Vykon vlastnickych prav zalobel k pfedmétnym nemovitostem podle
soudu nesaha tak daleko, aby na jeho zakladé mohla byt ovliviiovana podoba parkové plochy
na cizim pozemku nemezujici s nemovitostmi zalobcd, resp. pozadovana jeji neménnost.
Tato parkova plocha ma pfitom podle zaméru v podstaté zustat zachovana, resp. byla
ulozena odpovidajici nahradni vysadba. Podil zelené v daném Gzemi, jehoz snizeni by mohlo
teoreticky mit vliv na pohodu bydleni, se tedy v podstaté neméni. Ani tato diléi namitka
tedy nesmétuje k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobct ve smyslu § 2 s. . s. a jako
takova nemuze byt predmétem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nadto soud
dodava, ze predmétna parkovaci stani umisténa na plose ZP bezprostredné priléhaji
k parkové plose (spise nez k umisténym budovam) a maji byt vefejné pristupna. S ohledem
na to lze za duvéryhodny povazovat popis na str. 27 Souhrnné technické zpravy DUR, ze
»9 parkovacich stini je zde vylucné pro navstévniky parku a bistra [jakozto pripustného prvku
v plose ZP, pficemz nav$tévu bistra nelze realné oddélit od navstévy parku, v némz je
umisténo] a primo souvisi s vyuzitim v plose ZP. Tyto parkovaci stani budou prediny do majetku
obce v souladu s budouci darovaci smlouwvon.“ Pokud jde o casti kfizovatky, pozemni
komunikace K1 (véetné komunikace pro pési) umisténé v plose ZP, tyto bezprostredné
souvisi s pristupem k vySe zminénym parkovacim stanim a k samotné parkové plose a v ni
umisténym pochozim plocham. SkuteCnost, ze komunikace K1 dale zajistuje pfistup
k objektum A az E umisténym v plose SV-F, jesté neznamena, ze jeji ¢ast situovana v plose
ZP zaroven neslouzi i potrebam souvisejicim s parkovou plochou. Ohledné zminéného
vedeni technické infrastruktury zalobci nekonkretizovali, které jeho prvky byly vadné
umistény do plochy ZP, a postaci tak obecné konstatovat, ze dana technicka infrastruktura
ma slouzit potfebam parku a v ném umisténych objektd. Predmétnou stavbu bistra lze
z hledisek sledovanych regulativy dzemniho planu podtadit pod pojem v plose ZP
podminéné pripustné ,zahradni restaurace®, jelikoz s ohledem na zejména funkéni vyuziti
(zemi lze v daném ptipadé jak bistro, tak zahradni restauraci povazovat za obdobné provozy
(zalobci nijak blize nevymezili, v ¢em konkrétné se oba provozy podle nich relevantné 1isi)
a nema bez dalstho smysl mezi nimi v ramci tzemniho planovani rozliSovat. Soud dale
souhlasi s zalovanym, Ze retencni nadrze, burikovisté ani mezideponie skryvky podle DUR
v rozhodném znéni, podle néjz byla vydana rozhodnuti spravnich organti, v plose ZP
umistény nejsou a nevyplyva to ani z prvostupriového ¢i napadeného rozhodnuti. Lze tedy
dojit k zavéru, ze vSechny zalobci zmiriované prvky slouzi k uspokojenti potteb souvisejicich
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim (s parkem), ptricemz nedojde k znehodnoceni nebo
ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkl. Tyto prvky tak byly umistény v souladu
s podminéné ptipustnym vyuzitim plochy ZP.

191.Prvni zalobni namitka tedy neni divodna.

192.Zalobci ve druhém Zalobnim bodé namitali, Ze planovana PP ve skute¢nosti podzemnimi
nejsou a s ohledem na tuto skuteénost doslo k poruseni zavaznych koeficientl stanovenych
(zemnim planem. Znaky PP stanovi PSP v § 2 pism. p) bodu 1, pfi¢emz zalobci v zalobé
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nijak nerozporovali, Ze tato definice byla naplnéna. Zalobci v tomto ohledu namitali, Ze
naplnéni definice bylo dosazeno zamérnym pfihrnutim zeminy, které predstavuje obchazeni
stanovené definice. K tomu soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 77/2023-157: ,Stavebnikovi dale nelze vycitat,
Ze byl p¥i sivahdch o podobé stavebniho Teseni veden snabou o naplnéni urcité technické normy,
je-li stavebnikem zvolené vesent jinak v souladu s pravnimi predpisy, a nejde-li o zjevné zneuzit!
prava. NSS v tomto obledu soublasi s méstskym soudem, Ze stavebnikem zvolené reseni se ve
vztahu k jeho deklarovanému iicelu (optickd redukce vysky prileblé zdi) jevi jako smysluplné. NSS
se tak ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze stavebnikem zvolené stavebni 7eseni ve formé
zvyseni prileblého upraveného terénu za pomoci ndsypu nemd vliv na naplnéni parametri
definice podzemniho podlaZi dle normy CSN & PSP.“ Pravé citovany zavér je podle soudu zcela
ptiléhavy i v nyni posuzovaném pripadé. Bylo vyluc¢né na stavebnikovi, jaké feseni na (svém)
pozemku pro Gcely naplnéni definice PP zvolil (tfeba i prihrnutim zeminy), neslo-li o zjevné
zneuziti prava. Zneuzitim prava lze pfitom rozumét situaci ,kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale
v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS k pojmu zneuziti
prava uvedl, ze ,zikaz zneuZiti prdva je wvjistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejuys restriktivné a za peclivého pomérent s jinymi obdobné dileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vidu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice
stretdvd”. Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela
vyjimecénych situacich a jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostate¢né prokazano
tim, kdo se zakazu zneuziti prava dovolava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2015, & j. 1 As 16/2015-30). Zalobci pfitom Z4dn4 konkrétni tvrzeni ani dikazy
0 zjevném zneuziti prava, jak je tento pojem osvétlen vyse, nepredlozili, a takove diukazy
nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu. Soud dale souhlasi se zalovanym (a potazmo 1 s
nazorem vyslovenym v zavazném stanovisku MMR), ze je pfi vyhodnoceni naplnéni
pozadavku na podzemni podlazi tfeba vychazet z navrhované Grovné terénu, nikoli ze
stavajici. K tomu soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, C.
j. 6 A 78/2015-194: ,,Pro oznaceni toho, zda se jednd o podzemni nebo nadzemni podlaZi se
vychdzi z irovné budouciho upraveného terénu (oznaceny v projektové dokumentaci jako PT -
prilebly terén), ktery je v daném pripadé rozhodny viici navrbované stavbé. I tato terénni vprava
a jeji vyska je patrnd z projektové dokumentace. Z tohoto divodu, i kdyz jizni Cast nejnizsibo
podlazi vystupuje nad terén, je splnéna definice podzemniho podlazi uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism.
1) vyblasky OTPP, protoze vychazi z upraveného prileblého terénu a nikoliv ze stavajiciho rostlého
terénu. Nelze tedy prisvédCit namitce Zalobcii, Ze se jednd o pétipodlazni objekty. Nelze rovnéz
Prisvédcit ani namitce, Ze nebylo prezkoumatelné vysvétleno, co se rozumi prileblym terénem, coz
je obuykly termin pouZivany ve stavebnictvi pro upraveny terén, do kterého je stavba zasazena.
Vybudovani takové sipravy terénu, ac se miize zdat iicelové, vsak pri splnéni vsech vyse uvedenych
podminek neni v rozporu s vizemnim planem hl. m. Praby a s kédem miry vyuZiti vizemi s
podlaznosti 3+.“ Zamér je totiz treba posuzovat jako celek, tedy zda vyhovi stanovenym
regulativiim se vsemi jeho navrhovanymi prvky (nékteré jsou navrhovany pravé proto, aby
byly pozadavky naplnény). Formalni pozadavky na PP stanovené v PSP tedy byly
v projednavané véci naplnény.

193.Dale se soud zabyval namitkou, ze navrhované 1. PP je z prevazné Casti odkryté a s irovni
. 9 v . ’ . v v . / v
podlahy ve stejné vysce jako pozemni komunikace. Predné nelze souhlasit s tim, ze by se
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jednalo o odkryti z pfevazné Casti. Ze spravniho spisu vyplyva (zejm. z vykresu ,Situacni
schéma plnéni suterénu 1. PP“, ktery je soucasti DUR), ze po vétsiné obvodu u kazdého
z objektl A az E se ma podlaha navrzeného PP nachazet vice nez 0,8 m pod tGrovni terénu.
Ohledné tvrzeného ,odkryti“ soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 75/2010-165: ,,Vyjklad Zalovaného se vyznacuje absurditon.
Zalovany dovodil, Ze sahd-li Cist jedné stény ¢i celd jedna sténa budovy pod dirovers stanovenou
v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyblasky OTPP, je celé podlazi podzemni. Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) vybldsky
OTPP vsak vypljva, Ze by mél posuzovat, zda je celd siroveri podlakry nebo jeji vétsi casti pod
stanovenou sirovnt prileblého terénu. Pravni vyklad, ktery kazdou budovu, kterd je postavena ve
svahu, a je tedy Cdstecné (na jedné strané domu) zanovena pod siroven terénu, povazuje za budovu
o vice podzemnich podlaZich a vylucuje tak to, aby formdlné byla rodinnym domem, je
v odividném rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlaZi®. Jesté méné je takovy
ndzor pochopitelny tehdy, kdy? tato ,podzemni podlaZzi“ s obytnymi prostorami jsou z vétsi sti
umisténa nad zemi, mj. s plnobodnotnymi okny a vstupnimi dvermi z ulice, p¥icemz ,proni
podzemni podlazi“ je uzivino jako hlavni obytné podlaZi, jako je tomu u domu Cp. 771 ve
vlastnictvi osob zicastnénych na vizeni, zatimco jediné ,nadzemni podlaZi ma toliko mald
krubovd a pilkrubovd okna pod st¥echou. Pouze pro ilustraci lze poznamenat, Ze podobnym
vykladem by bylo lze napiiklad oznacovatr u Vily Tugendhat podzemnim podlazim i jeji
svétoznamy hlavni obytny prostor, a to jen proto, Ze vila byla postavena ve svabu (viz nominacni
dokumentace Vily Tugendbat dostupnd
na http://whc.unesco.org/uploads/nominations/1052.pdf). Takovy vyklad je nejen (v kontextu
projedndvané wvéci) zretelné iicelovy, odporuje bézné zkusenosti, a nemiizZe obstdt.“ V nyni
posuzovaném pripadé je vsak situace odlisna. I v materialnim smyslu totiz jde o PP, jelikoz
(jak vyplyva i z vykrest charakteristickych padorysu, které jsou soucasti DUR) v nich maji
byt umistény prevazné garaze, sklepni koje, ulozné prostory (i technické zazemi (nikoli
obytné prostory), coz svou funkci odpovida prostorum nachazejicim se typicky v PP.
Rovnéz nelze tvrdit (jak bylo vysvétleno vyse), ze by se objekty nachazely ve svahu ¢i byly
pod Uroven terénu zanofeny jen na jedné strané domu. Jista ¢ast stén navrhovanych PP
v néjaké mife vycniva nad upraveny terén, ale pokud by PSP v pripadé takoveé situace
podzemi shledaly v rozporu s definici PP, neurcily by pozadavek na 0,8 m, ale stanovily by
napriklad, ze stény PP musi byt z vétsi casti pod prilehlym terénem. I materialni pozadavek
na PP je tedy u navrhovanych PP splnén, a to zejména s ohledem na Géel jejich vyuziti.

194.Pokud jde o zalobci zmiriované vypusténi terénnich dprav v napadeném rozhodnuti, soud
podotyka, Ze tato zména prvostupniového rozhodnuti se tykala 3 terénnich valt v parkové
ploSe ZP na pozemcich parc. ¢ 956/3 a 956/4, coz mimo jiné jednoznacné vyplyva
z odivodnéni na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Tyto samostatné situované valy
v zadném pripadé nepriléhaly k objektim A az E a nemély zadny vliv na posouzeni PP.

195.Dil¢i namitky zalobclh tykajici se opérnych zdi (ze tyto nebyly prvostupnovym
rozhodnutim umistény, nebyly radné zaneseny v DUR, absence zabradli na nich) byly
uplatnény az v replice zalobct dorudené soudu dne 14. 6. 2023, tedy az po uplynuti zakonné
lhiity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s. V zalobé samotné se zalobci o opérnych
zdech nijak nezmiruji. Tuto argumentaci je tedy tfeba povazovat za pfedneseni novych
skutkovych a na né navazujicich pravnich davodd, na jejichz zakladé zalobci povazovali
napadené rozhodnuti za nezakonné, coz zaroven predstavuje neptipustné rozsiteni zaloby o
dalsi zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud proto
k alobni argumentaci ohledné opérnych zdi nepfihliZel (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97). Podobné je tomu i v p¥Hpadé dal§i argumentace
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uplatnéné zalobci v jejich podanich uéinénych az po uplynuti lhuty pro podani a zaroven
pro rozsiteni zaloby nad jeji ramec (zejm. pokud jde o vypocet HPP a dodrzeni koeficientu
podlaznich ploch, provedeni zmény DUR neautorizovanou osobou, vydani zavaznych
stanovisek organt izemniho planovani na zakladé jiné nez finalni verze DUR a néktereé dalsi
namitky proti témto zavaznym stanoviskim ¢i podjatost zalovaného).

196.Soud tedy dospél k zavéru, ze ani druha zalobni namitka neni divodna.

197.Ve tfetim zalobnim bodé Zalobci obecné namitali rozpor s cili a tikkoly tzemniho plinovani.
Neuvedli vsak, v ¢em konkrétné tento rozpor podle nich spociva. Dale poukazovali na dle
M /4 4 /4 v v v 4 4 /V / v/ /4 4
nich nespravné zavéry ohledné naplnéni podminek vyskové regulace. Soud proto vyporadani
trettho Zalobniho bodu spojil s vyporadanim sedmého Zalobniho bodu v rozsahu, ktery
4 M / Vv 4 v M / v v 4
se namitce vyskové regulace vénuje vyslovné (argumentace v obou zalobnich bodech se do
b / 4 v / 4 v /10 /. o /. 4 4 4 4 4 / v
jisté miry prekryva). Ohledné cila a Gkolt Gzemniho planovani soud souhlasi se zavérem
\4 / v / M 4 M vVv/ 4 4
obsazenym v zalovanym citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2016, ¢.5.2 As21/2016-83, ze pokud byla vydina dizemné planovaci dokumentace, musi
stavebni #vad vychdzet primdrné z ni, a nemusi jiZ specificky odivodriovat souladnost ziméru s
cili a stkoly sizemniho planovini, nebot’ ty plynou primo z sizemné plinovaci dokumentace.”
Zalovany pritom na podkladé zavazného stanoviska MMR soulad zameéru s cili a tkoly
/. 4 4 /4 4 /. v 4 4 4 M
Uzemniho planovani a soulad s izemné planovaci dokumentact hodnotil.

198.Pokud jde o posouzeni zaméru (objektd A az E) s ohledem na vyskovou regulaci, soud
v M / \4 / M ./ / 4 v V4 v v/
povazuje za nesporné, ze dané objekty maji byt umistény ve funkcni plose SV-F. Ptipona
»EF“ oznacuje kod miry vyuziti plochy. Je proto zfejmé, ze se nemuze jednat o stabilizované
/. 7 M / 4 / V7 c 7 4 /4 /4
Uzeml, jak je vymezené v oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 textoveé ¢asti tzemniho planu. Jedna se
tedy o rozvojové ¢i transformacni Uzemi, v némz se podle tzemniho planu predpoklada
(vyznamnéjsi) novy rozvoj (oddil 15 odst. 41 a 50 textové casti uzemniho planu), demuz
odpovida 1 vymezeni v § 4 ve spojeni s § 26 pism. b) PSP. Zalobci v podstaté shledavaji
chybnym, Ze spravni organy vymezily referen¢ni Gzemi pro posuzovani vyskové regulace
V/1:V VvV . v . s 4 v/ Vv D /4 M
podle PSP prilis siroce (jejich slovy jako celé tzemi katastru Uhfinéves) a umistované objekty
porovnavaji zejména srodinnymi domy v bezprostredni blizkosti (zejména v ulici
Kasperska). Takove pojeti je vsak podle soudu prilis zuzujici. Zalobci takto vymezené Gzemi
e i 1, T L . v S
neni nijak oddélitelné, vymezitelné ¢i charakteristické oproti zastavbé v okruhu, jak jej
vymezily spravni organy (neni pravdou, ze by se jednalo o ,cely katastr Uhfinéves®, jedna
se o plynule navazujici zastavbu podobného charakteru ve smyslu § 20 PSP). Vytyceni
referenéniho izemi pro posouzeni vySkové hladiny pfitom neni nijak omezeno ¢i navazano
na kritérium druhu vyuziti dané plochy podle tzemniho planu (zalobci uvadéli funkéni
plochu SV-F), takova Gvaha nema oporu v pravnich predpisech. V dané lokalité jde o
relativné nesourodou zastavbu, v niz se nachazi jak nizkopodlazni rodinné domy, tak i
bytové domy s 4 a vice NP (k tomu soud odkazuje zejm. na popis lokality podany na str. 28
az 30 napadeného rozhodnuti). V tomto kontextu a s ohledem na skute¢nost, ze objekty se
c D/ / 4 4 / Vevy ’ Vv 4 4 4 M
umistuji v uzemi, kde se nova (vyznamnéjsi) zastavba predpoklada, soud nepovazuje
umisténi objektd A az E za nesouladné s charakterem daného Gzemi. Pro posouzeni
ptipustné vyskové regulace pfitom neni rozhodné, jaka zastavba se na misté zaméru
4 v M 4 v 4 4 4 \4 / . 4 v 4
nachazela pred jeho umisténim. Soud ma tedy za to, ze zalovany vyhodnotil umisténi
zaméru v souladu s § 20 a § 25 az § 27 PSP. Vzhledem k tomu, ze spravni organy shledaly
zamér souladny s vyskovou regulaci, nebyl diavod se blize zabyvat pozadavkem zalobct,
/ 4 4 /v / V 4 / o 4 . v 4
aby Gzemnim rozhodnutim byla snizena vyska planovanych doma. Namitka uplatnéna ve
v 4 /4 4 4 v 4 o ’
tretim (resp. sedmém) zalobnim bodé tedy neni dGvodna.
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199.K namitce obsazené ve &vrtém Zalobnim bodé, kterd se tykala nedostate¢ného poctu
parkovacich stani, soud s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze dle
DUR je v ramci zaméru navrzeno celkem 374 parkovacich mist, z nichz 323 je vazanych a
51 je navstévnickych. Pri stanoveni poctu parkovacich mist byl pouzit vypocet, ktery
umoznuje prislusna pravni norma, tj. PSP, proto uz z tohoto duvodu se o zadnou
nezakonnost nemuze jednat. Pocet stani konkrétné v § 32 odst. 2 stanovi s odkazem na
tabulku v priloze. Soud souhlasi s vypoéty a zavéry ohledné danych pozadavka PSP
uvedenymi na podkladé DUR v rozhodnutich spravnich organt (zalobci ani nespravny
vypocet v rozporu s pozadavky PSP nenamitali). Rada Hlavniho mésta Prahy v ramci PSP
zcela konkrétné stanovila vypocet minimalniho a maximalniho pozadavku na pocet a druh
stani, a to s ohledem na velikost a druh zaméru, jakoz i lokalitu, v niz ma byt umistén,
pricemz lze mit za to, ze je-li takovyto pozadavek v konkrétnim pripadé dodrzen, pocet stani
je s ohledem na relevantni hlediska dostateény. Po stavebnikovi nelze pozadovat ztizeni
dalsich stani nad ramec dany PSP, nebot takovy pozadavek by nemél oporu v pravnich
predpisech. Je ptitom nutno konstatovat, ze v okamziku umisténi stavby se jedna pouze o
jakysi kvalifikovany odhad, ktery musi spliovat podminky PSP, coz v daném ptipadé
splnoval, o Cemz svéd¢i 1 kladné vyjadreni dotlenych organd. Naplnéni konkrétnich
pozadavkda PSP na parkovani lze v daném kontextu rovnéz bez dalsiho povazovat za
naplnéni obecné povinnosti stavebnika podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona byt Setrny
k zajmtm vlastnikd sousednich pozemkd a staveb. Zalovany p¥itom nepochybil, pokud se
vyslovné k tomuto ustanoveni v napadeném rozhodnuti nevyjadroval a pristoupil rovnou
k posouzeni naplnéni konkrétnich pozadavka stavebnich predpist napliujicich mimo jiné 1
obecny pozadavek § 76 odst. 2 stavebniho zakona (srov. napt. bod 50. odivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 10 A 2/2023-77). Napadené rozhodnuti
proto nelze oznacit za neprezkoumatelné.

200.K namitce tykajici se 12 navstévnickych stani pfi ulici Kasperska umisténych na pozemku
ve vlastnictvi méstské casti soud podotyka, ze z DUR i spravnich rozhodnuti vyplyva, ze jde
o parkovaci stani zfizovana nad ramec pozadavki PSP, kdyz i pti jejich odmysleni
by pozadavky PSP na parkovani byly stale naplnény, jelikoz na objekty A az E by stale
pripadalo pozadovanych 30 nav$tévnickych stani i celkovy pocet 352 stani. Otazka
predmétnych 12 stani tedy nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a soud se
ji proto blize nezabyval.

201.Dale zalobci v Zalobé namitali, Ze navstévnicka stani umisténa ve vnitfnich garazich pod
bytovymi domy (konkrétné jde podle DUR o 19 stani v 1. PP objektu C) v rozporu s § 33
odst. 7 PSP nesplnuji pozadavek jejich vetejné pristupnosti. Tento pozadavek je treba
vykladat s ohledem na definici navstévnického stani podle § 2 pism. t) PSP a z ni vyplyvajici
Géel. Z toho vyplyva, ze navstévnicka stani maji slouzit k odkladani vozidel navstévnika
stavby ¢i souboru staveb, nikoli tedy blize nevymezené siroké vetejnosti. Z § 33 odst. 4 PSP
pfitom nepiimo vyplyva, ze navstévnicka stani lze umistit (zejména) jinam nez do uli¢niho
prostranstvi, neni zapovézeno ani situovani do podzemni garaze, jsou-li stale naplnény
podminky kladené na navstévnicka stani. Opatteni pozemni komunikace K1 jakozto jediné
ptistupové cesty k pfedmétnym nav$tévnickym stanim zdvorou ani osazeni vjezdu do
podzemni garaze objektu C vjezdovymi vraty, jak je uvedeno v DUR, samo o sobé jesté
neznamena, ze predmétné parkovaci prostory nelze povazovat za vefejné pristupné pro
Ulely odkladani vozidel navstévnikd, jelikoz bude zalezet na rezimu fungovani zminénych
~prekazek® (tj. zda navstévnici budou schopni efektivné tyto ,prekazky* za Glelem vyuziti
navstévnickych stani ,prekonat®), pfi¢emz tento rezim je dle nahledu soudu mozné
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vsouladu s § 33 (zejm. jeho odst. 7) PSP nastavit tak, aby byl zachovan charakter
v v / 4 4 . /_V_ V M / Ve 4 4 M / v v M
predmétnych stani jako navstévnickych. Tento rezim fungovani nicméné predstavuje
relativné konkrétni otazku technické povahy, ktera pripadné muze byt fesena v ramci
7/ v/ 4 4 / vV /7 Vv v / Ve 4 4
navazujicich fizeni stavebniho Gradu (a v neposledni radé také pfi posuzovani souladu
nasledného faktického uzivani zaméru se stanovenymi podminkami), nikoli vsak v ramci
/. 4 v/ 4 4 M v /v . i 4 v 4 v 4 /4 v
Uzemniho fizeni a rozhodnuti, jehoz Gclelem je primarné umisténi zaméru do prostoru,
nikoliv feseni technickych jednotlivosti.

202.V replice k vyjadreni zalovaného zalobci v souvislosti s timto zalobnim bodem poukazali na
rozpor jednoho stani s pozadavky bezbariérove vyhlasky a nesplnéni (nefeseni) pozadavka
§ 32 odst. 1 PSP ve vztahu k docasnému zafizeni stavenisté (bunkovisti). K tomu soud
podotyka, ze tyto namitky byly uplatnény az po lhité pro podani zaloby, a soud k nim tedy
nepfihlizel (blize viz bod 196 odivodnéni tohoto rozsudku).

203.Namitka podle ¢tvrtého zalobniho bodu tedy s ohledem na vyse uvedené neni dtvodna.

204.Ani namitku uvedenou pod patym zZalobnim bodem, ktera se tykala dopravniho zatizeni
lokality, soud divodnou neshledal. Skuteénost, ze zalovany vyporadal uvedenou namitku
zejména odkazem na souhrnné stanovisko OZPD, neini napadené rozhodnuti
nezakonnym. Vzhledem k tomu, ze izemni rozhodnuti bylo vydano v roce 2019, je zcela
logicke, ze studie byla posuzovana k roku 2018. Nasledné bylo v prabéhu odvolaciho fizeni
souhrnné stanovisko OZPD zménéno zavaznym stanoviskem PKD, a to ve vztahu
k podminkach, za kterych je zamér ptipustny. V predmétném prezkumném zavazném
stanovisku bylo uvedeno, ze ,Dopravné inZenyrské podklady, na jejichZ zikladé byla
zpracovana napriklad akustickd studie, byly zpracoviny v dnoru 2018, coZ s obledem na
projedndni dokumentace s dotéenymi organy, jejichZ zdvaznd stanoviska odvolatelé napadaji, a
které probéblo v prabéhu roku 2018, nelze rozhodné povazovat za zastaralé podklady. Z téchto
podkladii je ztejmé, Ze vliv nové navrbované dopravy na kapacitu stavajici komunikacni sité v
porovndni se stavem v dobé zpracovini Dopravné inZenyrskych podklads je témér zanedbatelny,
nebot se v podstaté doprava nékladnich automobils nabrazuje dopravou osobni, Je navic ziejmé,
Ze z divodu minimalizace stavajici sité mistnich komunikaci IIl. tridy, je projekr resen
vybradnim napojenim na sbérnou komunikaci I. t7idy. Realizaci zaméru dojde ve spickové
hodiné k pritizeni okolni sité o 60 jizd soubrnné v obou smérech, kde jen Cist téchto vozidel bude
smérovat na okruzni kriZovatku Podleska - Pratelstvi. Ackoliv se jednd o wvelmi zatiZenou
kriZovatku, je dopad ziméru na jeji kapacitu naprosto minimalni. PredloZend dopravni studie
prokazala, Ze zamér bude fungovat na stavajici komunikacni siti bez zhorseni dopravni situace v
lokaliré.“ Jak navic vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, na zakladé pozadavkd,
které Zalobci uplatnili v pribéhu fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, stavebnik upravil
ptvodné navrzené dopravni feeni. Zalobci z divodu nep¥znivych dopravnich pomérd
a predpokladanych vlivi stavby pozadovali, aby vjezd ke stavbé byl vzdy a jen z ulice
Podleska, nikdy ne z ulice Kasperska. Pozadavku na feSeni dopravy mimo ulici Kasperska
zadatel vyhovél, DUR je zpracovana a projednana s pfijezdem pouze z ul. Podleska.
S ohledem na vySe citované zavazné stanovisko PKD jsou predmétné namitky zalobcd
nedtvodné, nebot dopravni zatizeni lokality se realizaci zaméru nadmérné nezvysi, dojde
pouze ke zméné v charakteru dopravy, kdyz nakladni doprava bude nahrazena osobnimi
automobily.

205.Pokud jde o Sesty Zalobni bod, soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel z predpokladu, ze zamér neni ptistupovou komunikaci napojen na ulici
Podleska. Pravé naopak na vicero mistech zalovany vsouladu sfinalni verzi DUR
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v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ptijezd je resen pouze z ulice Podleska. Soud ani z jinych
relevantnich podkladi nezjistil, Ze by tomu mélo byt jinak. K odkazim zalobct na sdélent
Ministerstva dopravy ze dne 20. 12. 2019, sp. zn. 119-2019-120-STSP/3 soud uvadi, ze neni
zavazné a v podstaté bylo aktualizovano a jeho zavéry korigovany zavaznym stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 15.9.2020, ¢. j. 89/2020-120-STSP/3 (dale jen ,zavazné
stanovisko MD*), které potvrdilo zavazné stanovisko ODA (vydané podle § 40 odst. 4 pism.
d) zakona o pozemnich komunikacich), které je pro finalni znéni DUR (politajici s
napojenim na pozemni komunikaci I. stupné v ulici Podleska) rozhodné. Pokud jde o
souhrnné stanovisko OZPD (a jej ménici pfezkumné zivazné stanovisko PKD), jeho
podminky ztrejmé nesouvisi s napojenim na pozemni komunikaci III. t¥idy v ulici Kasperska
(to mj. jednoznacné vyplyva z povahy stanovenych podminek a z odavodnéni zavazného
stanoviska PKD, kdyz se v ném uvadi, ze ,je navic ziejmé, Ze z diivodu minimalizace stavajici
komunikacni sité mistnich komunikaci III. t¥idy, je projekt 7esen vybradnim napojenim na
sbérnou komunikaci I. t7idy*), ale s Gcelovou komunikaci K1 zfizovanou jako soucast zaméru
(souhrnné stanovisko OZPD bylo mj. vydino podle § 40 odst. 4 pism. d) zikona
o pozemnich komunikacich). V souhrnném stanovisku OZPD se v souvislosti s dopravnim
feSenim uvadi: ,Soublasime s realizaci stavby ,Obytny soubor Kasperski® dle projektové
dokumentace - koordinacni situace ze dne 25. 9. 2018 (...)*. S ohledem na pravé uvedené ma
soud za to, ze spravni organy pfi své Cinnosti spravné vychazely z dopravniho feseni
odpovidajiciho finalni verzi DUR, podle které bylo rozhodovano. Navic zména DUR oproti
verzi, podle které bylo vydano souhrnné stanovisko OZPD, spotivala ve véci dopravniho
feseni pouze ve zméné stavenistni dopravy, a toto souhrnné stanovisko tak bylo z hlediska
jim posuzovanych zaymt vydano k aktualnimu feseni dopravni situace odpovidajicimu
finalni verzi DUR. Navic bylo v odvolacim fizeni ,aktualizovano® jej prezkoumavajicim
zavaznym stanoviskem PKD, které korigovalo drivéjsi sdéleni stejného odboru, podobné
jako zavazné stanovisko MD, jak bylo popsano vyse.

206.Pokud jde o v sedmém zalobnim bodé tvrzené neptipustné zastinéni, soud odkazuje na Studii
proslunéni a denniho osvétleni zpracovanou autorizovanou osobou, ktera byla podkladem
pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Posuzovani proslunéni probéhlo podle CSN 73 4301 -
Denni osvétleni budov (odkazované v § 45 odst. 2 ve spojeni s § 84 PSP) a zamér podle néj
ve vztahu k rodinnym domtm v ulici Kasperska spliuje pozadavky na proslunéni stanovené
touto normou. Podle ni musi byt dne 1. 3. doba proslunéni 90 minut, pticemz k tomuto
datu bylo v souladu s normou hodnoceni provedeno (namitka olisténi stromt je v tomto
kontextu irelevantni pro otazku zdkonnosti napadeného rozhodnuti). K obecnému odkazu
zalobct na § 76 odst. 2 stavebniho zakona soud podotyka, ze postup v souladu s technickou
normou bez dalstho nezaklada nesetrnost k z4jmtim vlastnikl sousednich pozemkd a staveb
(viz komentar k § 76 odst. 2 stavebniho zakona v bodé 163. odivodnéni tohoto rozsudku).
Zalobci v replice u sedmého Zalobniho bodu shledavali rozpor umisténi trafostanice s § 18
odst. 4 PSP a umisténi kontejnert pro smésny odpad s § 22 odst. 2 PSP. K témto diléim
namitkam soud neptihlizel z davoda vyjadtrenych v bodé 196 odtvodnéni tohoto rozsudku.
Ani namitka podle sedmého Zalobniho bodu tedy neni divodna.

207.Divodné nejsou ani namitky zalobct obsazené v osmém Zalobnim bodé, které se tykaly
zasahu do pohody bydleni s ohledem na objem a vysku stavby, pocet novych rezidentl a
z toho pramenici nardst automobilové dopravy. Zalobci tvrdili, e splnéni podminek pojmé
,priméfenost pomérim® a ,obvyklé uzivani pozemku“ nelze ztotoznit se splnénim
vetejnopravnich predpist. V ulici zije zhruba 50 lidi a v ddsledku zaméru zde najednou bude
01000 lidi vice, coz predstavuje vyznamny zasah nad pfipustnou miru priméfenou
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pomeérum. Bude dochazet k pohledovému porusovani soukromi na pozemcich rodinnych
dom, cemuz nemuze zabranit ani navrzena zelen. Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb.
NSS, tak, ze ,/plobodou bydleni nutno rozumét soubrn ¢initelii a vlivi, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostvedi, napt. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn
Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni
orgdn pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiizZe ovsem zcela
abstrabovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto
subjektivnich bledisek oviem je, Ze zpisob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci
subjektioni naroky na pobodu bydleni nevyboluji v podstatné mive od obecnych opravnéné
poZadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich zvldastnosti dané lokality.“ Pokud se tedy
spravni organy vyjadrovaly k jednotlivym diléim aspektim, v podstaté tim reagovaly 1
na $ir$i otazku pohody bydleni.

208.Na tuto judikaturu navazal rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007,
¢.j. 1 As 1/2007-104, ktery zdaraznil i subjektivni hledisko pohody bydleni (o kterém
pojednaval i rozsudek €. j. 2 As 44/2005-116), kdyz shrnul, ,Ze spravni organ p¥i posuzovani,
zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu
bydleni je zkoumadn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich bledisek ovsem je,
Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvldsinosti dané lokality.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008,
¢.J. 9 As 61/2007-52 vymezil kritérium rozhodné pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k
zasahu do pohody bydleni. Dle vyse citovaného rozsudku je rozhodnym kritériem pro
urceni intenzity téchto Gcinku na okoli tzv. ,pfipustna mira“, kterou, jak vyplyva zejména
z judikatury Nejvyssiho soudu, je tfeba rozumét miru pfipustnou podle pravnich predpist
vCetné ustanoveni obcanského zakoniku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99).

209.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, & j. 9 As 61/2007-52,
S[RJritériem pro posouzeni pripustné miry ve vyse nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci
obcanského zakoniku a v jeho intencich ,mira primérend pomérim". Toto kritérium jiZ na rozdil
od ,pripustné miry‘ dle OTP [vyhldaska Federdlniho ministerstva pro technicky a investicni rozvoj
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu ¢ 83/1976 Sb., pozn. soudu] nelze primo opfit
o Zadnou technickou normu, jde tedy vlastné o neurcity pravni pojem, coz v pripadé namitek
vznesenych ve stavebnim rizeni de facto znamend nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy
ad hoc, pripad od pripadu v ramci spravnibo wvizeni stavebniho viradu. Dle vyse uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu totiz plati, Ze ,prekracuji-li imise miru primérenou pomérim,
prekracuji vZdy zaroven i pripustnou miru.“

210.Nejvyssi spravai soudu ve své judikatute fesil rovnéz stfet prava na soukromi a vlastnického
prava spocivajiciho v realizaci stavebnich zaméra. Napiiklad v rozsudku ze dne 12. 10. 2010,
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¢.j. 7 As 13/2010-145, uvedl, ze ,[plokud se totiz nejedna o obtéZovani mimovdadné, prevysujici
miru primérenon pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovdn, aby provedl opatrent,
kterd by tomuto obtéZovani zabranila. [...] [s[téZovatelé [vlastnici nemovitosti, kterych se dotykalo
zbudovini stavby na sousednim pozemku, pozn. soudu] si nemohou osobovat pravo na to, aby
byla vyloucena kazdd stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich
soukromi.”

211. Totoznou namitkou se ve svém rozhodnuti zabyval i spravni organ L. stupné, ktery uved],
ze pojem ,pohoda bydleni® jiz PSP neuzivaji, avsak ,uvedeny soubrn Ciniteli byl v vizemnim
vizeni z hlediska vlivii umisténi a provozu zaméru posouzen. Kazdé umisténi nové stavby zméni
poméry v iizemi.“ Soucasné konstatoval, ze zamér neprekracuje limity stanovené pravnimi
predpisy a spliuje pozadavky PSP. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v této souvislosti konstatoval, ze obyvatele v méstské zastavbé nemohou spoléhat na
neménnost zpusobu uzivani izemi v okoli svych nemovitosti, a ze pokud je zamér v souladu
s platnymi predpisy, ma se rovnéz za to, ze neomezuje prava a zajmy soukromych osob nad
ptipustnou miru.

212.Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenal, ze pozadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat a uréité zatizeni okoli zptisobuje kazda stavba, priemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, je-li

Ve VvV / V. o 4 M vv/ 4 4
primérené pomérum. Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
10. 2016, ¢&. j. 2 As 168/2016-28 konstatoval, ze aby bylo mozno obtézovani pohledem
povazovat za imisi, muselo by jit o mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné a
zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti;
zpravidla by slo o pripad, kdy by bylo vlastnické pravo zneuzivano k nahlizeni do sousedni
nemovitosti za UCelem narusovani soukromi sousedd, anebo by doslo ke stavebni zméné
vV o4 /v v / Vev v v o v
umoznujici nahlizet do dosud uzavtenych prostor, pricemz tyto zmény by neodivodnovaly
4 v /4 [ v v vv Ve v/ / / o e

opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Nadto dodal, ze ,bézné uzivini bytu, které je
v ramct spolecenskych norem slusného chovani a jednani, nema potencidl zasabnout do soukromi
vlastniki sousednich rodinnych domii nad pripustnou miru, protoze k dotéeni soukromi (nap?.
pobledem ¢i blukem) by moblo dochazet pouze nahodile a ve zcela zanedbatelné mive.“

213.Soud se s uvedenym posouzenim ze strany spravnich organa ztotoznuje a dodava, ze Gzemi,
do néhoz je zamér umistovan, neni charakteristické pouze zastavbou rodinnymi domy,
ale jiz v soucasnosti zde stoji také mnozstvi vicepatrovych bytovych domt. V lokalité
s takovymto charakterem zastavby je nutno s urlitymi pohledovymi imisemi poditat a je
soucasné na majitelich jednotlivych nemovitosti, aby v rozumné mite udinili urcita opatteni
k zamezeni moznosti jejich obtézovani pohledem. Ani soud neshledal, ze by umisténim
zaméru dochazelo ve vztahu k zalobcim (potazmo jejich nemovitostem) k mimoradnému
obtézovani, které by prevySovalo miru pfiméfenou pomérim v posuzované lokalité a

v lokalitach obdobnych.

214.Soud se nasledné zabyval namitkami obsazenymi v devatém a desatém Zalobnim bodé,
pricemz ani tyto divodnymi neshledal. Zalobci v nich namitali ptekrac¢ovani imisnich limit
pro rakovinotvorny benzo(a)pyren, nedostatky rozptylové studie a absenci jejich podkladd.

215.Vadou napadeného rozhodnuti v zadném ptipadé neni, Ze zalovany pti vyporadani namitky
prekracovani imisnich limitd pro benzo(a)pyren odkazal na zavazné stanovisko OCP.

Zalobci proti témto podkladiim nestavi zadnou odbornou protiargumentaci, pouze vytykaji
spekulativnost hypotézy o G¢inné vysadbé stromu a tvrdi, ze v rozptylové studii bylo
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pocitano s klouzavym prumérem za roky 2012 - 2016, ac jsou k dispozici klouzavé prameéry
za obdobi 2013 - 2017. Jejich namitky jsou redukovany do tvrzeni o nezdkonnosti
zavazného stanoviska OCP.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné konstatoval, Ze se se zd@vodnénim
predmétného stanoviska ztotoznil a povazuje jej za dostatené, logické a vécné spravne.
V zavazném stanovisku OCP se ptitom konstatuje, ze ,navrZeny zamér pocita s ekologickym
zpusobem vytapéni spalovanim zemnibo plynu v kondenzacnich kotlich s vynikajicimi emisnimi
parametry. Vytapéni objektii tedy v misté zaméru nezpisobi témér Zddné emisni prispévky ke
stavajicimu znecisténi ovzdusi. Podstatné vlivy zaméru na ovzdusi nepredstavuje ani vyvoland
doprava, k niZ se jako mobilnimu zdroji znecisténi ovzdusi zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdusi nevydava. Nové (posledni dostupné) mapy pétiletych klouzavych priméri imisnich
koncentraci znecistujicich latek z let 2014 az 2018 ukazuji, Ze i v pripadé benzo(a)pyrenu poklesla
vroveri znecisténi v lokalité pod stanoveny imisni limit. S obledem na vse vyse uvedené poklidd
OCP MHMP umisténi zdméru z blediska jeho vlivu na kvalitu ovzdusi za prijatelné.“ Ze
zavazného stanoviska OCP je soulasné patrné, ze se zabyvalo zalobci namitanymi
klouzavymi praméry nejen za obdobi let 2012 - 2016, jak tvrdili zalobci, ale také za roky
2013 - 2017 a 2014 - 2018. Tato dil¢i namitka zalobct tedy neni davodna.

Imisni limit pro benzo(a)pyren je zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v rozhodném
znéni (Priloha ¢. 1, tabulka 3.), stanoven na 1 ng/m-* primérné koncentrace za jeden
kalendarni rok. Z tabulky uvedené v zavazném stanovisku OCP vyplyva, ze klouzavy
prumér rocni koncentrace benzo(a)pyrenu v hodnocené lokalite, tedy v lokalité, kde je
umistovan zameér, dosahoval v letech 2014 - 2018 hodnoty 0,9 ng/m-3, a nachazel se tak pod
zakonem stanovenym limitem. Tvrzeni zalobct, ze v izemi, kam ma byt stavba umisténa,
jsou zakonem stanovené imisni limity benzo(a)pyrenu prekracovany, tedy neni pravdive.
S ohledem na tuto skutecnost je bezpfedmétné takeé tvrzeni zalobcu, ze do Gzemi nadlimitné
zatizeného nelze umistit stavbu, ktera sice jednotlivé neprekracuje hygienicky limit, ale
vsouctu jednotlivych pfipadi znamena posupné pretézovani jiz existujici limitni ¢i
nadlimitni zatéze v Gzemi. V dobé vydani zavazného stanoviska OCP limity koncentrace
benzo(a)pyrenu prekracovany nebyly a nadto bylo ztejmé, ze jeho koncentrace v predmétné
lokalité ma klesajici tendenci.

K tvrzené absenci podkladu rozptylové studie soud konstatuje, ze podkladem pro vydani
izemniho rozhodnuti bylo souhrnné stanovisko OZPD a jej pYezkoumavajici zivazné
stanovisko OCP. Ve spravnim spise byla zaloZena také samotna rozptylova studie a zalobci
se s jejim obsahem mohli seznamit, coz také uéinili. To mimo jiné vyplyva i z namitek
zalobct uplatnénych v prvostupniovém fizeni dne 22. 2. 2019, kdy na str. 14 tohoto podani
se k obsahu rozptylové studie vyjadiovali a vyslovné uvedli, Ze je soucasti podkladi pro
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organd nelze povazovat za nezakonna z divodu,
ze spravni spis neobsahoval podklady pro zpracovani rozptylové studie, jelikoz opalny
ptistup by nemél oporu v pravnich predpisech. Postaluje, ze soucasti spravniho spisu byla
samotna rozptylova studie, na jejimz zakladé byla vydana pfislusna zavazna stanoviska (v
opa¢ném pripadé by mohlo dochazet k az k absurdnimu fetézeni dokladanych podkladg,
kdy napt. i podklady rozptylové studie mohly byt vypracovany na zakladé dalsich podklada
atd.), jelikoz pravé ta byla primarnim podkladem pro Glely vydani rozhodnuti spravnich
organt.

Zalobni namitky podle devatého a desatého Zalobniho bodu tedy nejsou dévodné.
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220.Soud nevesel ani na tvrzeni Zalobcl obsaZen4 v jedenactém a dvanictém Zalobnim bodé.
Zalobci v nich tvrdili, Ze stavebnik nedoloZil adekvatni navrh opatfeni k ochrané pred
hlukem, a ze dle akustickeho posouzeni jsou v lokalité jiz dnes prekracovany limity hluku.
Zalovany sice odkazal na zivazné stanovisko, to viak nebylo vydano k aktulni DUR a
zalovany neprokazal, pro¢ se domniva, ze po zméné DUR nebude nutné dokladat nové
zavazneé stanovisko.

221.Zalovany vySel pii posouzeni dodrzovini hlukovych limitd ze zAvaznych stanovisek
HSHMP a zavazného stanoviska MZ, kterym byla zavazna stanoviska HSHMP potvrzena.
Ministerstvo zdravotnictvi v zavazném stanovisku MZ konstatovalo, ze ,je mozné prokdzat,
Ye dané iizemi neni zatiZeno zdrojem (nadlimitniho) hluku vypoctem. Cist bytovych domii
komplexu nemd chrinény venkovni prostor staveb, nebot’ poZadavky na vétrani nadlimitné
zatizenych fasdd budon zajistény rozdilnym systémem vétrani bytii oproti fasidam, které nejsou
zatizeny nadlimitnim blukem. Vlastni umistovand stavba md tedy navrZena akustickd opatveni
v souladu se stavajici legislativou a merodickymi usmérnénimi MZ. MZ md za to, Ze v ramci
7izeni byla dostatecné popsana akustickd situace lokaliry, do které je zamér umistovin a rounéz
byly na samotné stavbé navrzeny dostatecnd opatreni k ochrané pred nadlimitnim hlukem. Tato
opatreni mohou byt v ramci navazujicibo 7izeni, tj. v ramci predlozeni PD ke stavebnimu
povolent, dale zpresriovina. Namitka odvolatels, Ze Zadatel nedoloZil adekvatni navrh opatveni
k ochrané zdravi obyvatel posuzovanych domii pred hlukem je neopravnéna.“ Dale uvedlo, ze
»V ramci AKS byla vybodnocena pocitecni akustickd situace a vybledové akustické situace bez
realizace a s realizaci posuzovanych objekti. Vysledky jednotlivych stavii jsou uvedeny v prislusné
kapitole AKS. Z rozdilu mezi vybledovymi akustickymi situacemi bez posuzovanych objekti
a s posuzovanymi objekty je patrné, Ze posuzované objekty z akustického hlediska nadlimitné
neovlivni okolni chranéné stavby. Pri porovndni stavu bez zaméru a se zamérem dochdzi vlivem
zaméru ke zméné akustické situace pouze v téch mistech, kde jsou splnény prislusné hygienické
limity z provozu silnicni a Zeleznicni dopravy. Vlivem realizace zaméru dochdzi v nékterych
vypoctovych bodech ke sniZeni hodnot ekvivalentnich hladin akustickébo tlaku A, které je
zpiisobeno akustickym stinénim novych hmot objektii zaméru, oproti stavu bez realizace zaméru.“
Konecné Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze ,v soucasné dobé neexistuje Zdadnd védecko-
technickd metoda, ktera by byla schopna predikovat zitéZ vibracemi, jako je tomu napriklad u
hodnoceni expozice hluku hlukovou studii. Prsobeni vibraci na lidsky organismus je mozZno
objektivizovat pouze na misté samém, napr. jejich mérenim v chranénych vnitinich prostorech
staveb v ramci zkusebniho provozu stavby.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze dotleny organ
(Ministerstvo zdravotnictvi) pfezkoumal zavéry akustického posouzeni a ve svém zavazném
stanovisku, které prezkoumalo pivodni zavazna stanoviska HSHMP, dospél k zavéru, ze
v ramci zaméru byla navrzena dostate¢na opatteni k ochrané pfed nadlimitnim hlukem.
Soucasné Ministerstvo zdravotnictvi poznamenalo, ze tato opatfeni mohou byt dale
zpfesniovana a upravovana v ramci navazujictho (stavebniho fizeni). Timto nazorem
vyjadfenym v zavazném stanovisku byl Zalovany vazan, a paklize z néj nasledné v ramci
napadeného rozhodnuti vychazel, postupoval v souladu se zakonem. Nutno dodat, ze
zalobci v podstaté zadnou novou vécnou argumentaci ohledné opatteni k ochrané pred
hlukem, tvrzeného prekroceni hygienickych limitd hluku a méfeni vibraci v zalobé oproti
odvolacim nadmitkam neptednesli.

222.7Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti soucasné vyjadril také k otazce
y 1% vy)

potfebnosti nového zavazného stanoviska po zméné DUR. Konstatoval, Ze ,,v pripadé zmény

projektové dokumentace, majici vliv na veveiné zdravi, musi byt vydano nové zivazné stanovisko

/ v . / / / V] v v / / / / v v

organu ochrany vereiného zdravi. Posouzent, zda doslo v predmétném vizemi k takové zméné
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pomérii, kterd by vyZadovala vydani nového stanoviska, je v kompetenci prislusného stavebniho
wradu“ a ze ,zména DUR spocivd zejména wve zméné stavenistni dopravy, kterd na Zddost
odvolatelii nebude vedena z ulice Kasperska, ale z ulice Podleska. Doprava vedend ulici Podleskd
bude pro vlastniky nemovitosti v ulici Kasperskd z hlediska hlukové zatéZe nepochybné méné
zarézujici. Lze proto divodné predpoklddat, Ze k navrZenému veseni nebude nezbytné doklddat
nové zdvazné stanovisko dotceného orginu ochrany vereinébo zdravi.“ Zalovany tak zcela
dostateCnym zptsobem (odkazem na zavazné stanovisko a Caste¢né vlastnim posouzenim)
oduvodnil, Ze k zaméru byla z hlediska hluku dolozena zcela adekvatni opatteni (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101). Je
zjevne, ze predmétna zména DUR spocivajici ve vedeni stavenistni dopravy, k niz bylo
pfistoupeno mimo jiné i sohledem na pozadavky zalobcd, nemutze z hlediska hluku
predstavovat ve vztahu k nemovitostem vlastnénym zalobci a jejich vetejnym subjektivnim
pravam vétsi zatéz, jelikoz ulice Podleska a jeji napojeni na zamér je oproti vyusténi z ulice
Kasperska jednoznaéné odlehlejsi, a tedy zhlediska hluku ve vztahu k zalobcim
nepredstavuje zhorseni podminek (viz téz str. 72 napadeného rozhodnuti), coz zalobci ani
netvrdili. V daném kontextu tak tato diléi zalobni namitka nent dtvodna.

223.K poznamce zalobct, ze spravni organy vychazely z nespravného (zastaralého) skutkového

stavu a pti osobni navstéve objektu byla zjisténa obsluznost arealu do 20 vozidel denné (tedy

v *VvVv/ v o 4 4 M / 4 v M 4 v/
podstatné nizsi nez podle podkladd ve spravnim spisu), soud podotyka, ze se jedna o ni¢im
nepodlozené tvrzeni, z néhoz nelze dovodit, ze spravni organy vychazely z nespravného
skutkového stavu. Navic tvrzené nahlé snizeni intenzity dopravy jesté neznamena
prekroceni hlukovych limitd zamérem.

224.K poukazu zalobct na skutecnost, ze akustické posouzeni vychazi z podkladu, ktery nebyl

v/ 4 4 4 M 4 /4 4 4 M v .
soucasti spravniho spisu a nebylo mozné se s nim seznamit, soud pro stru¢nost odkazuje na
odstavec 220 odtuvodnéni tohoto rozsudku.

.Zalobn{ namitky podle jedenictého a dvanictého alobniho bodu tedy nejsou dévodné.

.Ke tfinactému zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze mu neni zifejmé, z jakého divodu
4 v o /4 4 V1* V . 4 v \4 4 4 . v .
(na zakladé jakého ustanoveni) dopéli zalobei k zavéru, ze v rozporu s pravnimi predpisy
nebyla vydana zminéna povoleni dle vodniho zakona a proc je tato otazka rozhodna pro
4 4 . /4 4 /4 4 ./ 4 v/ 4 4
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vydaného v ramci tzemniho fizeni. Povoleni
k nakladani s vodami ve smyslu § 8 vodniho zakona se vydava bud’ zcela samostatné, nebo
v pripadé vodniho dila zasadné soucasné se stavebnim povolenim k vodnimu dilu (§ 9 odst.
5 vodniho zakona), vzdy vsak v podstaté nezavisle na vydani tzemniho rozhodnuti. Soud
) y p y
tedy souhlasi se zalovanym, ze povoleni k nakladani s vodami ¢ (stavebni) povoleni k
4 4 v 4 4 4 v v / 4 v/ 4 ’ 4
provedeni vodnich dél dle vodniho zakona neni predmétem Gzemniho fizeni a spravni
organy nepochybily, pokud sva rozhodnuti ¢i zdvazna stanoviska v ramci Gzemniho fizeni
nepodminily vydanim takovych povoleni, protoze predmétna pravidla vyplyvaji ptimo
z vodniho zakona (zejm. z jeho § 8 a § 15). K tvrzené hrozbé, Ze stavebnik nakonec ptislusna
povoleni neobstara, soud podotyka, ze nakladani s vodami ¢i provedeni vodniho dila bez
v/ v /. 4 i 4 4 i ’ 4 v N4
prislusnych povoleni by bylo protipravnim jednanim naplnujicim skutkovou podstatu
v/ v 4 v / M / /4 IV . 4 4 JE'A /.
prislusného prestupku. Popsany hypoteticky scénar je pouhou spekulact, ktera nema zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

227.Pokud jde o ¢trnacty zalobni bod, neni soudu zfejmé, jak by tvrzené poruseni bezbariérové

vyhlasky mohlo zasdhnout do vetejnych subjektivnich prav zalobct jakozto vlastnikd
. 4 N4 4 v v . * V7 / /4 4 ’
nemovitosti sousedicich se zamérem (zalobci v tomto ohledu ani zadny konkrétni zasah
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netvrdili). Soud se proto s ohledem na § 2 s. 1. s. touto zalobni namitkou vécné nezabyval a
pripomina, ze soudy vespravnim soudnictvi poskytuji ochranu toliko verejnym
subjektivnim pravim. Zalobctim jako vlastnikim okolnich nemovitosti nesveéddi zadné
subjektivni vefejné pravo na to, aby veskereé stavby zahrnuté do ziméru splnovaly podminky
bezbariérové vyhlasky.

228.Vyporadani namitky zalobct poukazujici na absenci tdaji podle ¢asti A.4. pism. e) pfilohy
1 vyhlasky o dokumentaci staveb v DUR uvedené na str. 62 napadeného rozhodnuti soud
povazuje za dostate¢né. Priloha ¢. 1 v rozhodném znéni vyhlasky o dokumentaci staveb
skutecné, jak zalovany uvedl, namitanou ¢ast neobsahuje (celkové neobsahuje ¢ast A.4). Tu
vyhlaska zahrnovala pouze do 31. 12. 2017; s G¢innosti od 1. 1. 2018 (pficemz zadost byla
stavebnikem podana a celé spravni fizeni vedeno po tomto datu) byla novelou (vyhlaska ¢.
405/2017 Sb.) bez nahrady vypusténa, a DUR tedy nemusela predmétné adaje obsahovat.
Zalovany nepochybil, pokud odkaz na dle rozhodné Gpravy jiz neexistujici st p¥ilohy
oznadil za bezpredmétnou namitku.

229.Dtvodnou soud neshledal ani ndmitku, ktera byla pfedmétem patnactého zalobniho bodu,
vniz zalobci namitali, ze zavazna stanoviska HZS a stanovisko KRPA postradaji
oduvodnéni, ajsou tak vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zavazné stanovisko
Hasicského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. HSAA-5767-
3/2018 posuzovalo na zakladé zadosti zalovaného Ministerstvo vnitra, které ve sdéleni ze
dne 7. 4. 2020, ¢. . MV-169880-5/PO-OVL-2019 absenci jeho odivodnéni neshledalo.
Shledalo sice jiné vady predmétného zavazného stanoviska, ale zavérem konstatovalo, ze
nemohlo byt zménéno ani zruseno, nebot jiz uplynula zakonem stanovena lhuta.

230.Kromé toho vyse uvedené zavazné stanovisko nakonec nebylo ,aktualnim“ podkladem,
jelikoz v odvolacim fizeni doslo ke zméné DUR ve véci pozarné bezpecnostniho reseni,
pricemz na zakladé takto aktualizované DUR bylo vydano zavazné stanovisko HZS. Soud
ze spravniho spisu ovéril, ze zavazné stanovisko HZS odavodnéni obsahuje, pricemz
dotéeny organ v predmétném odavodnéni konstatoval, ze ,Posouzenim predlozené
dokumentace dle ustanoveni § 46 odst. 1 vyblasky ¢. 246,/2001 Sb., o stanoveni podminek poZirni
bezpecnosti a vikonu statniho poZarniho dozoru (vybliska o poZarni prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpisii, v rozsabu vyse uvedenych podkladi, dospél HZS hl. m. Prahy k zavéru, Ze
poZarné bezpecnostni vesent splriuje obsabové naleZitosti dle § 41 vyhldsky o poZarni prevenci.
Z obsabu posouzeného poZdarné bezpecnostniho veseni vyplyvd, Ze jsou splnény technické podminky
poZarni ochrany kladené na danou stavbu vyblaskou ¢. 238/2008 Sb., o technickych podminkdch
poZarni ochrany staveb, ve znéni vyblasky ¢ 268/2011 Sb.“ Zavazné stanovisko HZS tedy
odivodnéni nepostrada a je z néj jednoduse seznatelné, ze zamér technické podminky
pozarni ochrany spliiuje. Zalovany na zikladé namitek G¢astnikd odvolaciho ¥Hzeni nasledné
zavazné stanovisko HZS postoupil k prezkoumani Ministerstvu vnitra, které jej
prezkumnym zavaznym stanoviskem ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MV-135444-7/PO-PRE-2021
(dale jen ,zAvazné stanovisko MV®) potvrdilo. V jeho odtvodnéni Ministerstvo vnitra
konstatovalo, ze ,odivodnéni napadeného zdavazného stanoviska obsabuje specifikaci
dokumentace, ktera byla predmétem vykonu statnibo pozdrniho dozoru provedeného dle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o poZarni ochrané, ddle sivaby, kterymi se spravni orgdn
pri vydani zavazného stanoviska 7idil, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 1 vyblasky o poZarni prevenci
vymezuje, co vse je nutné v ramci vykonu statniho poZarniho dozoru posoudit a zoblednit.
V odiivodnéni je déle konstatovdno, Ze PBR, které je predmétem vykonu stdtniho poZdrniho
dozoru, splriuje obsahové nalezitosti dle ustanoveni § 41 vyblasky o poZdrni prevenci a je tak
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dostatecnym podkladem pro posouzeni podminek poZirni bezpecnosti navrbované stavby.
Z obsabu odiivodnéni zivazného stanoviska rovnéZ vyplyua, jaké divody vedly spravni orgin
k vydani soublasného zdvazného stanoviska, jelikoz splnéni podminek poZirni bezpecnosti
jesamo o sobé divodem k vyddni soublasného zdvazného stanoviska.“ Zavérem Ministerstvo
vnitra konstatovalo, Ze ,,povaZuje koordinované zdvazné stanovisko HZS HMP za ziakonné a v
souladu s poZadavky uvedenymi ve spravnim ¥idu.“ Zalovany se pak s posouzenim uvedenym
v zavazném stanovisku ztotoznil a konstatoval, Ze jej povazuje za dostateéné, logické a vécné
spravné. Soud s takovym postupem souhlasi a konstatuje, ze zalobci napadené zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy dne 28. 5. 2018, ¢. ;. HSAA-
5767-3/2018 nakonec nebylo podkladem napadeného rozhodnuti, protoze bylo nahrazeno
zavaznym stanoviskem HZS, které bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem MV.
Pravé tato zavazna stanoviska byla podkladem napadeného rozhodnuti, pricemz soud
s ohledem na vyse uvedené povazuje jejich odivodnéni za dostatecné.

231.Co se tyde stanoviska KRPA, to bylo postoupeno Policejnimu prezidiu Ceské republiky,
které nasledné vydalo sd&leni ze dne 10. 6. 2020, & j. PPR-17082-1/CJ-2020-990440, v némy
uvedlo, ze stanovisko KRPA v rozsahu jeho ¢asti vydavané podle § 10 odst. 4 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich (souhlas s pripojenim tucelovych komunikaci na mistni
komunikace) nelze prezkoumat, protoze nebylo vydano jako podklad rozhodnuti
o umisténi stavby, ale jako podklad pro rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu (odboru
dopravnich agend MHMP) ze dne 8. 10. 2018, ¢. ;. MHMP-1590128/2018/04/Kf, o Gprave
pripojeni na komunikaci. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci 26. 10. 2018. Stanovisko
KRPA je tedy soucasti jiz pravomocného rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, a teprve
toto rozhodnuti bylo podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti. Soud se s uvedenym
posouzenim ztotoznuje a konstatuje, ze stanovisko KRPA nebylo samostatné
prezkoumatelné, a mohlo tedy byt posouzeno pouze na zakladé prezkumu shora uvedeného
rozhodnuti silniéntho spravniho Gradu, nikoli v$ak v ramci prezkoumavani zakonnosti
napadeného rozhodnuti (obdobna je situace v p¥padé stanoviska Policie Ceské republiky ze
dne 5. 10. 2018, & j. KRPA-167715-6/CJ-2018-0000DZ, které se tykalo zruSeni p¥ipojeni
sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci). V rozsahu, v némz stanovisko KRPA
vyjadfovalo souhlas podle § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, se pritom jednalo
ve vztahu k Gzemnimu fizeni pouze o nezavazny podklad, nikoli o zavazneé stanovisko (blize
viz § 44 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich), a nelze tak na néj stran odivodnéni
klast podobné naroky jako na spravni rozhodnuti ¢i zavazna stanoviska. Pokud by stavebni
Grad prevzal podminky uplatnéné v souhlasném stanovisku podle § 16 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, bylo by pfedev$im na ném, aby tento postup odtvodnil ve svém
rozhodnuti (pravé uvedené plati i pro stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 5. 10. 2018,
& j. KRPA-167715-5/CJ-2018-0000DZ uplatnéné k aktualizované DUR).

232.Dle Sestnactého zalobniho bodu ma byt ulozend nahradni vysadba realizovana i na
4 . . 4 4 . 4 v |4 . Vev v 4
pozemcich mimo vlastnictvi stavebnika (ve vlastnictvi méstske ¢asti), pricemz byla podana
zaloba o urceni neplatnosti smlouvy o pravu provést stavbu, ve které byl méstskou dasti
vysloven souhlas ke kaceni. Podle zalobct je velmi pravdépodobné, Ze dojde ke zruseni
smlouvy (tedy i souhlasu ke kaceni), a zalovany tedy mél vyckat skonceni ptislusného
soudniho tizeni. Pozemek parc. ¢. 956/3 jiz neni dotleny zdmérem dle zadosti o vydani
stavebniho povoleni, pfitom na ném méla byt realizovana nahradni vysadba. Tim byla
porusena podminka prvostupriového rozhodnuti. Zalovany namisto  zruseni
vV /4 4 o /4 / ’ 4 Vv .
prvostupnoveho rozhodnuti z davodu absence samostatného vyroku o kaceni drevin toto
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zmeénil tak, ze cely tento vyrok doplnil, coz je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu.

233.Soud predné neshledal vadu napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany vyhovél jedné
z odvolacich namitek, uznal, ze kaceni drevin by mélo byt povoleno samostatnym vyrokem
prvostupniového rozhodnuti, a proto jej vyrokem napadeného rozhodnuti zménil tak, ze
tento samostatny vyrok o povoleni kaceni dfevin do prvostupnového rozhodnuti doplnil.
Timto postupem byla naopak litera § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu naplnéna, nebot by
bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, aby zalovany namisto doplnéni vyroku celé
prvostupriové rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu I. stupné. Odvolaci fizeni je
zalozeno na apelaénim principu stojicim na preferenci zmény prezkoumavaného rozhodnuti
spise nez jeho zruSeni a vraceni, coz by mélo predstavovat krajni feSeni, které je na misté
zejména v pripadé zavaznych a neodstranitelnych nedostatkt. V ptipadé pouhé tpravy
vyroku se o takovy krajni pfipad nejedna. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, C. j. 4 As 33/2023-26: ,Je nepochybné, Ze posouzeni, zda Ize
povolit kdceni dievin, pripadné zda ma byt ulozena povinnost k nibradni vysadbé, provadi
vylucné organ ochrany prirody v zdvazném stanovisku. QObsabem zdvaznébo stanoviska je
stavebni #tad vdzin, sam neni opravnén posuzovat skutecnosti relevantni z hlediska § 8 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny, byt’ by byla timto smérem vedena argumentace tcastniki vizemniho
Yizeni (k vyporidani této argumentace si musi stavebni #rad vyZidat vyjadienti orgdnu ochrany
prirody). Vztah mezi stavebnim vivadem a organem ochrany prirody nent, pokud jde o zdvazné
stanovisko dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, jiny nez v pripadé dalsich zdvaznych
stanovisek vydavanych podle tohoto zakona (nap. dle § 4 odst. 2 nebo § 12). Jedinou (ovsem zcela
zdsadni) odchylkou je, Ze stavebni #tad je povinen do dzemnibo rozhodnuti zabrnout vyrok o
povoleni kdceni drevin a pfipadné téZ o uloZeni povinnosti nibradni vysadby a tyto vyroky
oddvodnit. Pfitom vsak do vyroku i odivodnéni szemnibo rozhodnuti promiti vylucné obsah
zdvazného stanoviska organu ochrany prirody, pripadné jebo pozdéisi vyjidrent, kterd si stavebni
utad vyZadal. Pokud je vyrok sizemniho rozhodnuti, jimzZ bylo povoleno kdceni dvevin, respektive
t¢Z uloZena povinnost nahradni vysadby, napaden odvolanim, probibd odvolaci prezkum této
Casti hzemniho rozhodnuti shodné jako v pripadé, kdy je odvolanim proti rozhodnuti stavebniho
uradu napadeno zavazné stanovisko (viz § 149 odst. 7 spravniho ¥adu).“ Z uvedeného plyne, ze
spravni organ L. stupné byl vazan predmétnym zavaznym stanoviskem a bylo de facto jeho
povinnosti toliko promitnout obsah zavazného stanoviska do prvostupniového rozhodnuti,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti pravou vyroku prvostupriového rozhodnuti zjevné
sledoval.

234K tvrzené nedostateCnosti stanovené nahradni vysadby a doby nasledné péce zalobci v zalobé
nic konkrétnéjsiho neuvedli. Soud proto pouze poznamenava, ze se mu ulozena nahradni
/ 8% 4 M 4 M v 4 v 4 v M
vysadba adoba péce o ni jevi jako dostateéna, k cemuz pro strucnost odkazuje na
odivodnéni zavazného stanoviska OCP, jak je citovano na str. 65-67 napadeného
rozhodnuti.

235.Nedivodna je také argumentace zalobct tykajici se jimi podané zaloby o urceni neplatnosti
smlouvy o pravu provést stavbu. Skutecnost, ze ze strany zalobct byla podana urcovaci
zaloba na neplatnost predmétné smlouvy, nebyla sama o sobé divodem pro preruseni
/ 4 v/ 4 M 4 . v v o M \4 M M vVv/ ’ 4
Uzemniho ftizeni. Zejména je vSak tfeba zduraznit, ze, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 8. 11. 2007, C. j. 7 As 18/2007-94: ,soudy wve spravnim soudnictvi podle
ustaveni § 2 s. 7. s. poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlistnim
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zdkonem. Ndjemni vztah je vsak vztahem soukromopravnim, ktery nemiiZe byt vesen ani ve
stavebnim Tizent, které je rizenim wverejnopravnim, a ani v prezkumném vizeni spravnim
soudem. V posuzovaném pripadé se kasacni argumentace stéZovatele nijak nedotykd jeho vécnych
prav  odvozenych od vlastnictvi zdroje wvytdipéni wumisténébo na stavebnim pozemkn.
Z totoznych davodu nemuze byt pro soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi urlujici, zda
byla platna soukromopravni smlouva uzavrena mezi stavebnikem a méstskou casti. Z jeji
ptipadné neplatnosti by totiz pro stavebnika vyplyvaly pouze soukromopravni
konsekvence, jako je napriklad povinnost k nahradé skody. Tak tomu je u souhlasu vlastnika
pozemku s ulozenim nahradni vysadby podle § 9 odst. 2 ZOPK i v ptipadé posuzovani
organem ochrany pfirody (i stavebnim aradem. Snad kazda smlouva, z niz vyplyva souhlas
s ulozenim nahradni vysadby, muze byt potencialné neplatna. Byl by vsak absurdni zavér,
aby v daném kontextu spravni organy musely samy od sebe platnost takovych smluv
v souvislosti s ukladanim nahradni vysadby posuzovat. ZOPK pozaduje pouze dolozeni
souhlasu, ktery jednoznacné vyplyval ze smlouvy o pravu provést stavbu, resp. ze souhlasu
vyznaleného na situanim vykresu mistostarostou Knotkem (k jeho posouzeni viz
vyporadani dvacatého pravniho a dvacatého zalobniho bodu nize).

236.0Ohledné tvrzeni zalobct, ze pozemek parc. ¢. 956/3 v katastralni izemi Uhrtinéves, na némz
byla ulozena nahradni vysadba, jiz podle zadosti o stavebni povoleni neni dotéeny zamérem,
soud uvadi, ze takova skuteCnost nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podle néj ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zminény pozemek soudasti reseného
zaméru je, cemuz odpovidaji 1 zavazné stanovené podminky.

237.Zalobni nimitky podle $estnactého alobniho bodu tedy nejsou dévodné.

238.0tazkou dle sedmnactého zalobniho bodu je, zda muselo byt k ziméru vydano zavazné
stanovisko dle § 12 odst. 2 ZOPK. Zalovany pfi posouzeni této otizky vysel z vyjad¥eni
OCP, podle néjz v lokalité zaméru absentuje krajinny raz, ktery by mohl byt dotéen, a proto
nejsou naplnény predpoklady pro vydani zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 ZOPK. Jadro
sporu tedy predstavuje posouzent, zda je v lokalité zaméru pritomen krajinny raz, potazmo
krajina ve smyslu ZOPK (v takovém pripadé by bylo tfeba zavazné stanovisko organu
ochrany prirody, zda je zasah do takového krajinného razu pfipustny), ¢i nikoli (v takovém
pripadé by nebyly naplnény podminky pro vydani zavazného stanoviska), a dale zda byl
v tomto ohledu zavér vysloveny v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnén. Z toho
dtivodu je neptipadny odkaz zalobcl na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, &. . 7 As 21/2011-87, jelikoz ten netedil spor, zda v jim feseném ptipadé slo o krajinny
raz ve smyslu ZOPK ¢i nikoli, ale vychazel z premisy, ze krajinny raz je dan a zabyval se
povahou a okolnostmi zasahu do né;j.

239.V daném kontextu soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, ¢. . 7 As 23/2014-57: V rozsudku ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 -
65, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,pravomoc organu ochrany prirody k vydavini
rozhodnuti o soublasu & nesoublasu se zdsahem do krajinného razu p¥i umisténi stavby (§ 12) bude
ddna predevsim pri splnéni dvou podminek: jde o stavbu, ktera svou charakteristikou miiZe
krajinny raz ovlivnit, a dale, je umistovana v krajiné krajinnym razem charakterizované. Vzdy
ale pravomoc organu ochrany prirody bude podminéna také tim, Ze maji byt veseny pravni vztaby
upravené [ZOPK], coz zakon vyjadruje svym icelem. Z toho vyplyvd, Ze rozhodovani spravniho
organu  neprichizi v ivabu, jestliZe na konkrétni pravni wvztaby se  stavbou
souvisejici ZOPK wviibec nedopadd. K tomu dochazi i tam, kde je stavba umistovana do prostreds,
které vitbec nemd znaky krajiny ve smyslu ZOPK, a nemd tedy ani krajinny raz. Takovym
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prostredim je, nejsou-li tu jiné skutecnosti, které by takovy zavér vyvratily, i zastavénd centralni
oblast mésta, tedy vysoce urbanizované méstské prostredi bez vyznammnych krajinnych proki, bez
vyskytu drubii plané rostoucich rostlin, volné Zijicich ZivoCichi, nalezist nerostii ard. Zajmy
obdobné zajmiim na ochrané prirody a krajiny haji v takovém prostredi dotéené organy jiné
(zejména orgdny statni pamdtkové péce). Napriklad v rozsudku ze dne 12.9.2008,
¢ 7. 2 As 4972007 - 191, Nejuyssi spravni soud vyslovil ndsledujici: ,Nové plinovand stavba
nemusi byt zdsahem do krajinného razu v silné zastavéném vizemi bez prirodnich prokii, zvlasté
nevybocuje-li svymi rozméry i charakterem z poméri jiz existujici zdstavby. Na drubé strané
vsak miiZe znamenat zcela zdsadni zdisabh do krajinnébo razu, je-li budovina na zdaleka
viditelnych mistech, zahustuje-li dosavadni relationé ¥idkou zdstavbu & ma-li byt zaclenéna do
vizemi, v némz jsou vyznamnon mérou zastoupeny prirodni proky jako les, vyrazné nezastavéné
svakry, vodni toky apod. (...) Nejuyssi spravni soud se neztotoZriuje se stézovatelkou, Ze by krajsky
soud aplikoval chybné rozlisovaci kritéria formulovand v posledné citovaném rozsudku. Naopak
je nutno ddt krajskému soudu za pravdu vtom, Ze stavba je umistovina do vysoce
urbanizovaného prostredi - konkrétné vilové cturti. Rozhodné zde nelze hovorit o ¥idké zastavbé
& dizemi, vnémZz by byly vyznamnou mérou zastoupeny privodni prvky jako les, vyrazné
nezastavéné svahy, vodni toky apod. Neékolik drevin a volné Zijicich Zivocichii ve vnitrobloku
nemiize z vilové cturti Cinit krajinu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK, jak se domnivd
stéZovatelka. Jedna se stale o méstskou zdstavbu, pricemzZ stéZovatelkou uvadéné prirodni proky
jsou pritommy ina téch nejvice urbanizovanych mistech. Pokud by tedy soud pristoupil na
interpretaci stéZovatelky, krajinou ve smyslu citovaného ustanoveni by bylo vse, coZ by bylo mimo
jiné do znacné miry v rozporu s vyse citovanou judikaturou.”

240.S pravé uvedenymi zavéry potvrzenymi i navazujici judikaturou spravnich soudu se soud
ztotoznuje a pri nasledujicim hodnoceni z nich vychazi.

241.Soud prisvédéuje hodnoceni zalovaného vyplyvajicimu z napadeného rozhodnuti, ze zamér
. > . v . / v / .. / / vev/ v/ /
se umistuje do ,si/né urbanizované méstské krajiny bez zastoupeni vyznamnéjsich prirodnich
hodnot“ a odkazuje k tomu na popis uvedeny na str. 62 napadeného rozhodnuti. Pokud
4 4 4 /4 4 4 /4 / Vev/ v/ 4 Ve /v
spravni organy v daném Gzemi takové vyznamnéjsi prirodni hodnoty ¢i slovy vyse
citovaneho rozsudku ,jiné skutecnosti, které by takovy zavér (o absenci krajinného razu v silné
urbanizovaném dvizemsi) vyvratily“, neshledaly, nelze jim vycitat, ze toto negativni zjisténi
blize nekomentovaly. Zalobci ptitom oznaceni daného Gzemi za silné urbanizované
. . . v /7 ’ ’ ’ 4 S /4
nerozporovali a ani nepoukazovali na zadné konkrétni prvky, které by dle jejich nazoru
mohly nasvédcovat vyskytu krajinného razu, jimiz by se spravni organy musely vyslovné
zabyvat. V zalobé zmirované dfeviny na pozemku parc. ¢. 956/3, které jsou predmétem
kaceni, pritom s ohledem na citovany rozsudek krajinny raz nezakladaji, protoze takové
dfeviny jsou pfitomny i na vysoce urbanizovanych mistech. Kromé toho na daném pozemku
byla uloZena nahradni vysadba. Mozna pfitomnost zvlasté chranénych druht zivodichd
v souvislosti s témito dfevinami je az v zalobé vyslovenou a zejména ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

242.Dale se soud zabyval divodnosti namitek uvedenych v osmnactém zalobnim bodé, v némz
4 . 1 4 \4 / .. V4 4 4 M 4 4 4 4
zalobci tvrdili, ze se zalovany nijak nevyporadal s odvolaci namitkou, ze chybi zavazné
stanovisko drazniho Gradu k (¢asti zaméru) oploceni dle § 7 odst. 3 zakona o drahach. Soudu
4 Vo 4 . . /. 4 Vo / M M 4 4 \4 o
neni zfejmeé, jak se tato problematika tyka verejnych subjektivnich prav zalobcu ve smyslu
§ 2 s. t. s., kdyZ oploceni se ma nachazet na (ve vztahu k nemovitostem zalobcti) odlehlém
konci zaméru. to ostatné nijak nespecifikuji. Takova namitka neni zptisobila byt predmétem
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nad ramec pravé uvedeného lze doplnit, Ze se
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jedna o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera byla, tak jako ostatni
obdobné namitky, vyporadana v souhrnné pasazi tykajici se prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukéizal na souhlasné zdvazné stanovisko
drazniho Gfadu, jez bylo vydano k zaméru jako celku, pticemz podle DUR bylo jeho
soucasti 1 predmétné oploceni. Zavazné stanovisko drazniho afadu bylo navic, jak se uvadi
v napadeném rozhodnuti, v ramci odvolactho fizeni prezkoumano a potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 72/2019-130-SPR/3 (v jeho
oduvodnéni je oploceni vyslovné feseno).

243.Davodnou soud neshledal ani namitku obsaZenou v devatenactém Zalobnim bodé, Ze vétsina
zavaznych stanovisek a vyjadreni spravcd a provozovatelu technické infrastruktury byla
vydana pred revizemi DUR, pfi¢emz pouze néktera byla dle revidované DUR aktualizovana
(nebylo doplnéno napt. zavazné stanovisko dotceného organu ochrany zdravi). Jak jiz soud
nastinil shora ve vyporadani jedenactého a dvanactého zalobniho bodu, pfi pfijeti revize
DUR nebylo s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni nutno revidovat ez bloc
vSechna dfive vydana zavazna stanoviska a prezkumna zavazna stanoviska, protoze zmény
provedené revizi DUR se nékterych zavaznych stanovisek a jimi hajenych vefejnych zajmu
vubec netykaly, resp. upravami nemohlo dojit ke zhorsenti situace, ktera byla posouzena pri
vydani zavazného stanoviska (viz vyporadani namitky tykajici limitd hluku a zalobci
namitané zévazné stanovisko HSHMP). Zalobci konkrétné neuvedli Zidné jiné zavazné
stanovisko ¢i stanovisko vlastnika infrastruktury, které mélo byt zménou DUR dotceno a
které mélo byt podle jejich nazoru s ohledem na tuto skutecnost vydano znovu (a k 4jmé na
jejich pravech nebylo). K nutnosti zmény zavazného stanoviska HSHMP soud odkazuje
na vyporadani jedenactého a dvanactého zalobniho bodu.

244K tvrzeni zalobcu, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni, kdyz uved], ze prezkumna
4 4 . v/ / v / 4 o 4 v 4 ’ \4
zavazna stanoviska nadrizenych dotlenych organt nelze dale prezkoumat, soud uvadi, ze
postup zalovaného odpovida judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten totiz v rozsudku
ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65 konstatoval, ze ,md za to, Ze Zalovany nebyl povolan
k tomu, aby ndsledné ve svém rozhodnuti uvedené zavéry potvrzujiciho zdvazného stanoviska
revidoval. Poté, kdy dojde k porvrzeni zdvazného stanoviska prislusnym nadvizenym spravnim
organem, lze ze strany Zalobce pred podanim spravni Zaloby zvazZovat jiZ jen poddni podnétu
k zabdjeni prezkumného ¥izeni ve vztabu k potvrzujicimu stanovisku (ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho 7ddu)*. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze zavazna stanoviska, ktera jsou
prezkoumana pfislusnym nadtizenym dotéenym organem, jiz dale pfezkoumat v ramci
4 /7 /7 /7 V7 /7 /.. 4 4 v v /4 v/ 4
probihajictho odvolaci fizeni nelze s vyjimkou podani podnétu k prezkumnému ftizeni, na
. v /e 4 v 4 4 4 4 N 4 4
jehoz zahajeni vsak neni pravni narok (s ohledem na to nelze mluvit o zasahu do prava na
. /. 4 / 4 4 4 4 4 .

spravedlivy proces a nezakonnost napadeného rozhodnuti). Odvolaci spravni organ je
prezkumnymi zdvaznymi stanovisky v odvolacim fizeni vazan. Zakonnost zavaznych
stanovisek prislusnych nadfizenych dotéenych organt pak mize v ramci zaloby proti
rozhodnuti, jehoz jsou podkladem, prezkoumat soud. Ani namitky podle devatenactého
zalobniho bodu tedy nejsou dtvodné.

245.Ke dvacatému zalobnimu bodu tykajicimu se upusténi od tstniho jednani podle § 87 odst. 1
stavebniho zakona soud Gvodem odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14.9.2022, & j. 14 A 47/2022-118, podle kterého ,Ustnf jedndni neni ve spravnim #zeni
pravidlem. Spravni +izeni obecné neni ovlddino zdsadou distnosti a bezprostFednosti. Ustni
jednini je vyjimkou z obecné zisady pisemnosti, na které je spravni ¥izeni postaveno. Ulastnici
spravniho ¥izeni tedy obecné nemaji na vistni jednani pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zikon.
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Tim je v dané véci citovany § 87 odst. 1 stavebniho zdikona. Ani ten vsak v pripadé sizemniho
rozhodnuti nestanovi povinnost konat dstni jednani. Rozhodnuti ponechivd na spravnim
organu, ktery miiZe od néj upustit za splnéni dvou podminek: 1) jsou-li mu dobve znamy poméry
v sizemi a 2) Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. (...) Smyslem distniho
jednani ale nent, aby bylo vedeno z diivodu sebe samého, tedy aby byla formalné provedeno. Pokud
stavebni 1ivad mél za to, Ze znd podminky v daném sizemi a sstni jedndni nepovazoval za
nezbytné, tak soud nevidi diivod (bez bliZsi argumentace Zalobci), pro¢ by nekondni distnibo
jednani mélo predstavovat vadu vizeni, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve
véci samé. Stale je nutno vychdzet z toho, Ze obecné ve spravnim tizeni pravo na vstni jednani
neexistuje a neni tedy ditvod vyklddat splnéni podminek pro upusténi od dstniho jedndni prilis
restriktioné.“ Otazka rozsahu zaméru tedy pro naplnéni podminek upusténi od ustniho
jednani neni podle stavebniho zikona rozhodnym kritériem. Zalobci p¥itom nezpochybiiuj,
ze by druha podminka nebyla splnéna (kromé toho lze zadost po provedeném doplnéni
povazovat za uplnou).

246.Zalovan}'f k dané namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem ke stavebni ¢innosti
v této lokalité Ize divodné predpoklidat, Ze stavebni 1ivad ze své uredni éinnosti podrobné znd
predmétné sizemi, md moznost nahlizet do archivu a md pristup i k aktualnim mapovym
podkladim.“ Soud ma za to, ze poméry v uzemi dostate¢né presné vyplyvaly zejména
z predlozené DUR, dal$ich podkladd, které jsou sou¢asti spravniho spisu, a UAP, se kterymi
spravni organy obou stupnu, jak vyplyva zjejich rozhodnuti ¢i zavaznych stanovisek,
pracovaly. Lze téz poukazat na skuteCnost, ze zastavba v nevelkém spravnim obvodu
spravniho organu I. stupné je koncentrovana, pricemz zamér se nachazi necely kilometr od
sidla spravniho organu I. stupné v husté zastavéné oblasti v bezprostredni blizkosti
vlakoveho nadrazi. I z téchto divodu lze mit za to, Ze spravaimu organu L. stupné jsou mistni
poméry znamy zjeho Ufedni Cinnosti. Nedostatecnou znalost pomért v Uzemi nelze
vzhledem ke komplexnimu posouzeni vyskové regulace provedenému spravnimi organy
vyvodit ani z osamoceného tvrzeni obsazeného v prvostupnovém rozhodnuti, ze ,vyskovd
hladina stavajici zdastavby naproti stavebnimu ziméru se pohybuje v rozmezi 0 — 12 m, vyska
stiech je vyssi nez 9 m.“ Zadnou dal$i konkrétndj$i argumentaci, pro¢ mélo byt tstni jednani
konano, zalobci neprednesli. Take tato zalobni namitka je tedy nedavodna.

247 Nasledné se soud zabyval namitkami podle dvacatého prvnitho a dvacatého druhého
Yalobniho bodu. Zalobci tvrdili, Ze do$lo k poruSeni povinnosti preruit ¥Hzeni a odkazat
Glastniky na soud, kdyZ ve spravnim fizeni byla namitana neplatnost smlouvy o ztizeni
vécného biemene a smlouvy o pravu provést stavbu. Zalovany podle nich nezkoumal, zda
ma souhlas dle § 184a stavebniho zakona veskeré nalezitosti, zda je smlouva o pravu provést
stavbu platna, ani se nezabyval namitkou, zda byvaly mistostarosta Knotek, ktery za
méstkou ¢ast vyznadil dne 18. 11. 2018 souhlas podle § 184a stavebniho ziakona, mél k
tomuto opravnéni, pri¢emz nebyl oznamen jeho stet zajmt v souvislosti se zamérem. Dale
zalobci namitali rozpor napadeného rozhodnuti s § 184a stavebniho ziakona z divodu,
ze podpis mistostarosty Knotka ze dne 11. 10. 2018 byl udinén na situacnim vykresu
odlisném od vykresu, jenz byl pfilohou smlouvy o pravu provést stavbu, a ze nasledné doslo
k revizim DUR, pfi¢emz k takto aktualizované DUR jiz méstska ¢ast souhlas neudélila.
Zalobci té2 namitali, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni doflo ze strany méstské ¢asti k odvolani
souhlasu podle § 184a stavebniho zakona.

248.K zalobni legitimaci zalobct zde soud nad ramec Gvah vyslovenych v Gvodni pasazi tykajici
4 4 4 4 v ’ M 4 / 7/ v 4
se posouzeni této otazky konkrétné ve vztahu k namitkam tykajicim se souhlasu méstské
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dasti podle § 184a stavebniho zakona uvadi, ze a¢ se predmétny souhlas tykal pozemku ve
vlastnictvi méstské Casti a nikoli ve vlastnictvi zalobcd, presto neni nemyslitelné, ze by
v daném kontextu mohlo dojit k dotfeni verejnych subjektivnich prav zalobct. Na
predmétnych pozemcich se totiz vramci zaméru ma nachazet zejm. parkova plocha,
parkovaci stani, kontejnery na odpad (v tomto ohledu je dana aktivni zalobni legitimace i ve
vztahu ke dvacatému devatému zalobnimu bodu), trafostanice a vedeni inzenyrskych siti ¢i
kanalizace. Tyto prvky a otazka jejich realizace v ramci zaméru mohou mit dopad na
pohodu/kvalitu bydleni a zivotniho prostredi ve vztahu k blizkym nemovitostem
vlastnénym zalobci. Pravni sféry zalobcu se tedy dotyka otazka, zda byl k predmétnym
pozemku fadné udélen souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona, jenz stavebnimu
Uradu indikuje moznost stavebnika provést zameér (resp. jeho vyse vyjmenované prvky) na
cizim pozemku (ac jej nelze ztotoznovat se soukromopravnim titulem, jak je vysvétleno
nize).

249.K samotnému vécnému posouzeni namitek soud uvadi nasledujici. Spravni organy se
sohledem na znéni § 184a stavebniho zakona, ktery vyzaduje souhlas (verejnopravni
povahy) vlastnika pozemku nebo stavby, jenz sevyznacuje na situalnim vykresu
dokumentace, nemusely vécné zabyvat otazkou platnosti smlouvy o pravu provést stavbu
ani smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢i naplnéni souvisejicich ,procesnich” pozadavka
zakona o hlavnim mésté Praze ve vztahu k nim. Stavebni zakon (v § 86 ani jinde) pro Gcely
Uzemniho fizeni nepozaduje predlozeni smlouvy s vlastnikem pozemku ¢i stavby. Pravé
uvedené kromé zakonného znéni vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 225/2017 Sb.,
kterym bylo do stavebniho zakona vtéleno ustanoveni § 184a. V nije k § 184aa § 184b mimo
jiné uvedeno, ze ,pro #cely vydani povoleni nebo soublasu stavebniho #itadu posta’i Zadateli,
ktery neni sam vlastnikem, doloZit prosty soublas dotcenych vlastnikii (...) VyZadovdn je prosty,
neovéreny soublas. Prosty soublas lze povaZovat za zcela dostacujici pro ochranu prav vlastniki
pozemkii dotlenych wvystavbou a zbytecné nezatéZuje stavebni irady ani iicastniky vizeni
sloZitymi civilné pravnimi otdzkami, které nejsou pro prsobnost stavebnich wradii rozhodné.”
Stavebni zakon ve znéni pred zminénou novelou v § 86 odst. 2 pism. a) pozadoval po
stavebnikovi, aby k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti pripojil ,doklady prokazujici
jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatrfeni
k pozemktim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zameér uskutecnén; tyto doklady
se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym ptistupem®.
Z uvedené novelizace stavebniho zikona jednoznalné vyplyva, ze Glelem nové pravni
Gpravy je snizit ¢i dokonce odstranit naroky kladené na posuzovani vécnépravni a smluvni
problematiky stavebnimi Gtrady. Tento zavér vyplyva iz judikatury spravnich soudd.
Poukazat lze napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2024, & . 6 As
230/2023-33, v némz soud konstatoval, ze: ,soublas viastnika pozemku nebo stavby dle
§ 184a stavebniho zdakona sam o sobé nemd soukromopravni icinky v tom smyslu, Ze by zaklddal
opravnénost stavby. Soublas je totiZ udélovdn toliko v reZimu stavebnibo ¥izent, které je nezdvislé
na tom, zda je stavebnik z blediska soukromého prava opravnén prislusny zamér realizovat.”

250.Rozhodnuti spravnich organt tedy nezavisela na reSeni otazky (ne)platnosti predmétnych
4 v 4 /v . M v Vv 4

smluv, ktera pro né nebyla rozhodna, tudiz se ani nejednalo o predbéznou otazku ve smyslu

§ 57 spravniho radu, pro jejiz dal$i feseni by bylo tfeba prerusit spravni fizeni. Navic ani

4 A 4 . Vv v 4 4 4 v/ 4 ’ Vo / M M 4 4 \4 o

neni zrejmé, jak nepreruseni spravniho fizeni zasahlo do verejnych subjektivni prav zalobct

(ti to nespecifikuji). Se zalobci Ize souhlasit, ze k absolutni neplatnosti smlouvy se obecné
prihlizi z Gfedni povinnosti, avsak je tfeba tak uéinit pouze v pfipadé, kdy je tato okolnost
relevantni. V nyni posuzovaném ptipadé tomu tak ale neni, jelikoz reseni otazky neplatnosti
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smluv nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt, a proto se ji dale

/ i v /4 o4 4 v 4 /4 /4 4

nezabyval ani soud prezkoumavajici zakonnost téchto rozhodnuti. Podstatné pro spravni

organy bylo dolozeni samotného souhlasu méstské ¢asti podle § 184a stavebniho zakona,

VeV v 4 4 v v v / 4 Ve M \4 M i

pricemz soud neshledava, ze by tento souhlas nemél pozadované nalezitosti (zalobci ani
konkrétné neuvedli, v ¢em by nedostatky samotného souhlasu mély spocivat).

251.Dale soud souhlasi se zalovanym, ze ani nebylo tfeba, aby spravni organy zkoumaly, zda
bylo udéleni souhlasu, jak jej ucinil mistostarosta Knotek, schvaleno prislusSnym organem
méstské Casti. Ze zakona o hlavnim mésté Praze vyplyva, ze starostu méstske ¢asti zastupuje
mistostarosta (§ 99 odst. 2), pfiemz starosta méstské Casti ji zastupuje navenek a pravni
jednani vyzadujici schvaleni zastupitelstva ¢i rady méstské Casti mtze provést jen po jejich
predchozim schvalenti, jinak je pravni jednani neplatné (§ 97 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 2).
V tomto kontextu soud povazuje za p¥iléhavy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 15 A 194/2017-70: ,,z § 30 odst. 4 spravniho ¥ddu ddle plyne, Ze ikony
ve spravnim ¥izeni za sizemni samospravny celek, jim? je dle &l. 99 Ustavy Ceské republiky rovné?
obec, ¢ini starosta, ktery dle § 103 odst. 1 zastupuje obec navenek. Starosta obce je tedy opravnén
ve spravnim tizent Cinit skony ve vécech, které se tykaji obce. Pro spravni ¥izeni pritom neni
vyznamné, zda tento sikon byl schvalen prislusnym orginem obce (zde radou mésta), nebot se
nejednd o hmotnépravni skon (jedndni), ktery by byl pro absenci predchoziho soublasu rady mésta
stiZen soukromopravni sankci jebo neplatnosti. JelikoZ spravni 7ad nevylucuje (srov. § 30 a § 33),
Ze se obec ve spravnim Tizeni miiZe nechat zastoupit zdstupcem z vad advokdti, miZe starosta
jménem obce udélit procesni plnou moc advokdtu. K prokdzani opravnéni pravnibo zdstupce
zastupovat ve spravnim rizeni obec pak postaci plnd moc, kterd je podepsand starostou obce, jak
stanovi § 33 odst. 1 spravniho vidu. Pokud spravni orgdn poZaduje doloZeni dalsich skutecnosti
(v této véci soublas rady mésta), jednd nad ramec zakona.“ Tyto zavéry lze dle presvédceni
soudu uplatnit 1 v podminkach zakona o hlavnim meésté Praze ve vztahu ke starostovi ¢i
mistostarostovi méstské casti, jelikoz predmétna pravni uUprava stoji na obdobnych
principech. V naposledy citovaném rozsudku soud na podporu svych zavéru odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009: ,Rozhodnuti{
odvolaciho soudu spocivd na zavéru, Ze Zaloba byla podana jménem mésta advokdatkou na zikladé
plné moci udélené starostou bez schvaleni prislusnym organem obce, coZ zprsobuje absolutni
neplatnost tohoto pravniho konu a znamend neodstranitelny nedostatek jedné z podminek
Yizeni, jez bylo takovou Zalobou zabdjeno. Odvolaci soud pri svém rozhodnuti poukdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 a déle na nélezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 576/2000a III. US 721/2000, je? se zabyvaji opravnénim starosty obce k hmotnépravnim
sikoniim bez predchozibo rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce (vypovéd z
najmu bytu, avalace sménky, smlouvy o piijcce). Podini Zaloby vsak neni hmotnépravnim
sikonem, k némuz by bylo treba predchozibo soublasného rozhodnuti orgdnii obce. Zaloba je
procesnim iikonem, jimZz se pravo na soudni ochranu promiti do oblasti prava procesnibo
a uskutecriuje ochranu konkrétnimu hmotnépravnimu naroku (srov. napy. Steiner, V. Zakladni
otdazky prava obéanskopravnibo, Praba 1981, str. 168). Rozhodnuti o podani Zaloby - uplatnéni
naroku obce na nabradu skody - nepat?i do rozhodovaci pravomoci obecni rady dle § 45 pism. p)
zdakona ¢ 367/1990 Sb. (odkazuje se na stary zdakon o obcich, ale uvedené plati obdobné i dle
stavajici vipravy v zakoné & 128/2000 Sb., o obcich - pozn. aut.) a nejednd se o pravni itkon, ktery
by wve smyslu ochrany principu sizemni samospravy obrozoval majetek obce (srov. obdobné
rozsudek Nejoysitho soudu ze dne 10.10.2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, pop#. nélez Ustavnibo
soudu ze dne 10. Cervence 2001, sp. zn. IIL. US 721/2000). Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002, na néZz odvolaci soud poukdzal, v daném pripadé neslo o
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hmotnépravni itkon (jakym je nap?. vypovéd z najmu) obsazeny v Zalobé, nybrz o podani Zaloby
na nahradu skody, tedy o itkon procesni, k némuz neni potreba rozhodnuti organii obce, a nejde
ani o Zddny jiny z pripadii, kdy je rozhodovini svéfeno zikonem orgdniim obce. Zaloba byla
poddna jménem obce a obec zastoupend starostou md pravo podat Zalobu. Starosta obce je
opravnén k zastupovdni obce navenek, a tedy ve vécech, v nichZ obec zastupuje, je opravnén cinit
pravni itkony, které se vztabuji k zastupovdni obce jako pravnické osoby v soudnim 7izeni (§ 20
odst. 1 0. z., § 21b o. s. 7.). Obcansky soudni 7ad umoZriuje iicastniku, tedy i obci jako pravnické
o0sobé, aby se dal v ¥izeni zastupovat zdstupcem, jehoZ si zvoli, vcetné zdstupcem z vad advokdti
(§ 24, § 25 odst. 1 o. s. 7). Ke zmocnéni advokdta k podani Zaloby jménem mésta byl tedy starosta
opravnén, a jestlize na zdkladé plné moci podala advokdtka Zalobu, neucinila pravni sikon
hmotnépravni povahy. V' postupu starosty, ktery udélil plnou moc k zastupovani mésta v
obcanskopravnim ¥izent, proto nelze spatrovat pochybent, jez by znamenalo neplatnost plné moci,
popr- podini Zaloby bez pravoplatného zmocnéni (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.12.1998, sp. zn. 2 Cdon 626/97), a tedy nedostatek podminky 7izeni.“ K tomu Krajsky soud
v Usti nad Labem vyloZil, %e pravé citované zavéry ,jsou plné pouZitelné i pro jim posuzovanou
véc, nebot’ jak Zaloba, tak i odvolani podané ve spravnim vizeni jsou procesnimi sikony, pro které
plati obsahové shodna zdkonna viprava (srov. § 30 odst. 4 spravnibo ¥adua § 21b o. s. 7.).“ S pravé
podanymi vychodisky se soud ztotoznuje 1 v nynéj$im pripadé.

252.Souhlas podle § 184a stavebniho zakona, jak bylo nastinéno vyse, je udélovan pouze pro
Ucely spravniho fizeni (¢i obdobného postupu), tj. Gzemniho (i stavebniho fizent, aby byla
naplnéna jedna z nalezitosti zadosti o vydani prislusného rozhodnuti. V tomto smyslu je
treba jej odlisit a oddélit od soukromopravniho titulu, ktery je davodem pro nasledné
vyznaceni souhlasu (podobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soudu v rozsudcich ze dne 3. 1.
2024,¢.j. 6 As230/2023-33 a ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 126/2020-47). Timto jsou vymezeny
pravni ucinky souhlasu. Vyznadeni souhlasu pro cely spravniho fizeni je tedy tkonem
procesni povahy, nikoli (hmotné)pravnim jednanim ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o hlavni
mésté Praze (tim je onen soukromopravni titul). Postaéi u néj tak ve smyslu § 30 odst. 4
spravniho radu pouze zkoumat, zda byl proveden tim, kdo je podle zvlastniho zakona (o
hlavnim mésté Praze) opravnén uzemni samospravny celek navenek zastupovat. Povahu
zastoupeni pro ucely udéleni souhlasu jako procesnépravni (nikoli hmotnépravni) shledal
Meéstsky soud v Praze rovnéz v rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 9 A 6/2022-101 (bod 38
odivodnéni). Spravni organy tedy nemusely ovéfovat, zda mistostarosta Knotek k udélent
souhlasu (podobné jako napf. k udéleni plné moci ¢i podani zaloby) disponoval pfislu$nym
souhlasem zastupitelstva nebo rady méstské ¢asti, ani jeho tvrzeny stfet zajmd.

253.Zaroveni ovSem nelze prehlizet skuteCnost, ze béhem odvolaciho fizeni doslo ze strany
méstské Casti k odvolani souhlasu udéleného dtive mistostarostou Knotkem. K odvolani
souhlasu podle § 184a stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze
dne 3. 1. 2024, ¢. . 6 As 230/2023-33, v némz uvedl: ,vyse uvedend judikaturni vychodiska
tykajici se soublasu dle § 184a stavebniho zakona dopadaji shodné téZ na nesoublasny projev viile
vyjadreny dle téhoZ ustanoveni a neni divod se od této judikatury v posuzované véci odchylit. Ze
spravnibo spisu Zalovaného vypljvd, Ze jiz od 3. cervna 2022 Zalovany disponoval nesoublasem
stéZovatele s dodatecnym povolenim stavby, jehoZ soulisti byla i Zddost o pokracovani 7izeni
0 odstranéni stavby. Tento projev wvile je dostatecné urcity a srozumitelny a vyplyvd z néj
jednoznacné, Ze stéZovatel sdodatecnym povolenim neopravnéného stavebnibo zaméru
nesoublasi.“ Podobna je situace i nyni. K odvolani souhlasu doslo na zakladé dokumentu
zalozeného ve spravnim spisu, podepsaného za méstskou ¢ast starostou Vojtéchem Zelenkou
(podobné jako v pfipadé vyznadeni souhlasu ani u jeho odvolani nebylo tfeba zkoumat
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schvaleni zastupitelstvem ¢i radou meéstske Casti) a datovaného ke dni 11. 5. 2020 s nazvem
»Vyjadreni nesouhlasu suzivanim pozemkl v katastralnim Gzemi Uhtinéves“. V ném se
uvadi, ze (méstska cast) ,nesoublasi s tim, aby spolecnost Cocktail Media s.r.o., IC: 27166589,
Havlickova 1030/1, Praba 1 - Nové Mésto, 110 00, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u
Meéstského soudu v Praze, oddil C, vloZka 101363, vyuzivala ¢i jakkoliv naklidala s jakymikoliv
pozemky Hlavniho mésta Praby v katastralnim sizemi Ub¥inéves, a to at’ uz jsou ¢i nejsou svérené
spravé Méstské Cisti Praba 22. Zejména odvolatel nesoublasi s tim, aby jakékoliv pozemky vyse
uvedend spolecnost vyuzila pro sizemni ¢i stavebni ¥izeni v souvislosti se Stavbou definovanou
v predchozim odstavci.“ V predchozim odstavci uvedeného podani byla stavba definovana
jako ,Obytny soubor Kasperska — Praha 22%. Z uvedeného zcela nepochybné vyplyva, ze
v prubéhu odvolaciho fizeni doslo ze strany méstske casti k odvolani dfive udéleného
souhlasu. A¢ se v citovaném dokumentu vyslovné neobjevuje zminka o § 184a stavebniho
zakona, byl adresovan zalovanému v ramci odvolactho fizeni proti prvostupriovému
rozhodnuti. V posledni vété citované pasaze uvedeny nesouhlas s vyuzitim jakychkoli
pozemku (vzhledem k rozsahu zastupc¢iho opravnéni Géinny pouze ve vztahu k pozemkim
ve spravé méstskeé ¢asti) pro uzemni ¢i stavebni rizeni v souvislosti se stavbou neguje drive
udéleny souhlas podle § 184a stavebniho zakona, jelikoz jim se v podstaté prohlasuje (nikoli
zaklada) povoleni uzit pfedmétny pozemek pro ulely povolovacich fizeni. V tomto
kontextu je vyjadreni starosty Zelenky nutno povazovat za odvolani souhlasu udéleného
mistostarostou Knotkem. Pokud si zalovany nebyl vykladem predmétného dokumentu jist,
mohl meéstkou cast vyzvat k vysvétleni, které by jeho pfipadné pochybnosti odstranilo,
v kazdém pfipadé vsak nebylo na misté toto podani prejit s tim, ze bezesporu nepredstavuje
odvolani souhlasu méstske casti (ve skutednosti je tomu pravé naopak). Stavebnik ani
zalovany tak souhlasem podle § 184a stavebniho zakona jakozto jednou z nalezitosti
pripojovanych k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti (§ 86 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona) jiZ ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedisponovali. Zalovany mél po odvolani
souhlasu postupovat podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona. To vsak neucinil a namisto toho
vydal napadené rozhodnuti na zakladé netplné zadosti stavebnika. Napadené rozhodnuti
bylo vzhledem k tomuto pochybeni zalovaného vydano v rozporu se zakonem. Tato zalobni
namitka je tedy divodna.

254.Pokud jde o zalobci tvrzené rozpory mezi vykresem, na némz byl vyznacen souhlas
mistostarostou Knotkem, a vykresem pfipojenym ke smlouvé o pravu provést stavbu a dale
vykresem k pozdéjsi revizi DUR, soud konstatuje, Ze souhlas mistostarosty Knotka byl
odvolan, a je tedy bezpredmétné zabyvat se tim, zda byl udélen k vykresu relevantné
odlisnému od toho schvaleného radou méstské casti ¢i odlisnému od vykresu DUR, na jehoz
4 v 4 4 4
zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti.

255.Podle dvacatého tfetiho zalobniho bodu zalobci kromé konstatovani a popisu naplnéni
kapacity COV Uhfinéves a absence pfepojeni na tistfedni COV namitali rozpor povoleného
feseni zaméru s pozadavkem zavazného stanoviska OV, podle kterého ,neni mozné splaskové
vody z objektii B, C, E a bistro napojovat na stavajici 7ad splaskové kanalizace v ul. Podleska“.
Jiny konkrétni divod, pro ktery by zalobci shledavali napadené rozhodnuti nezakonnym,
z tohoto zalobniho bodu nevyplyva. Citovana pasaz pritom neni soucasti zavazného vyroku
zavazného stanoviska OV (je z odiivodnéni, kdy dotéeny organ v podstaté popisoval stav
v dané dobé a vyvoj komunikace mezi nim a stavebnikem, pticemz nasledné se vyjadril i
k posléze navrzenému fesenti dle aktualizované DUR, jak jednoznacéné vyplyva ze zavazného
stanoviska OCP), a nebyla tak ani prevzata do podminek prvostuptiového (a rovnéz ani
napadeného) rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi stavebnikem a PVS (z pozice
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vlastnika dané infrastruktury) doslo k dohodé (pfi dodrzeni stanovenych podminek)
o zachovani reseni podle DUR, a to v souladu s vyrokem zavazného stanoviska OV ve znéni
zavazného stanoviska OCP. V uvedeném nelze spatrovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech soud odkazuje na str. 75 - 76 a 96 napadeného rozhodnuti.
Tato zalobni namitka je tedy nedivodna.

256.Nedtivodné jsou také namitky Zalobcti uvedené ve dvacatém ¢étvrtém Zalobnim bodé. Zalobci
v 4 M v 4 v o 4 V/1° / 4 7 7/ / Vv 4
v ném namitali, ze zamér zpusobi pfiliv novych obyvatel bez odpovidajictho zvyseni
kapacity skolskych zafizeni a sluzeb obcanské vybavenosti, zvyseni rizika kriminality,
omezeni soukromi, zdsah do pohody bydleni a povede k poklesu hodnoty okolnich
nemovitosti. Zamér je dle zalobct umistén v rozporu s § 11 zakona o zivotnim prostredi a
mél by splnovat podminky Strategie adaptace hlavniho mésta Prahy na zménu klimatu.
V ramci posouzeni téchto namitek se soud ztotoziiuje s vyporadanim provedenym na str. 77
a 78 napadeného rozhodnuti a odkazuje na néj (argumentace zalobct v odvolacim fizeni je
v podstaté stejna jako ta zalobni). Zalobcem vyjmenované statky dle dvacatého ctvrtého
zalobniho bodu lze povazovat za aspekty kvality bydleni podraditelné pod institut pohody
bydleni. S ohledem na to soud odkazuje rovnéz na vyporadani osmého zalobniho bodu,
které se tomuto tématu vénuje. Strategie adaptace hlavniho mésta Prahy na zménu klimatu
neni pravné zavaznym dokumentem a jeji pripadné nenaplnéni nemuze zpusobit
/ / 4 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K odkazu na obecnou zasadu dle § 11 zakona o
Ve 4 v 4 v i M *Vv/ 4 4 4 M v 4
zivotnim prostfedi zalobci nic blizstho neuvadi. Toto ustanoveni je naplnovano
konkrétnéjsimi ustanovenimi dle zvlastnich pravnich predpist, pri¢emz jednotlive aspekty
ve spravaim rizeni posuzovaly jak stavebni Grady, tak dotéené organy, a k tém uplatnénym
v , «) qVel - 4 /
v zalobnich bodech se v tomto rozsudku vyjadril 1 soud. K danému ustanoventi soud pouze
v M \4 v 4 / 4
obecné konstatuje, ze neshledal, ze by s nim napadené rozhodnuti bylo v rozporu.

257.Ve dvacatém patém zalobnim bodé zalobci zejména namitali, ze prvostupriové rozhodnuti
neobsahuje nalezitosti podle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé a rovnéz
v ném chybi ¥adné vyhodnoceni dopadt zaméru do izemi a na pohodu bydleni. Zalovany
na tuto namitku v napadeném rozhodnuti reagoval tvrzenim, ze prvostupniové rozhodnuti
ve své vyrokove Casti obsahuje ,urceni prostorového vesent stavby, zejména pridorysnou velikost,
maximalni vysku a tvar a zakladni idaje o jeji kapacité.“ Ohledné posouzeni dopadu stavby
do Uzemi a vlivu stavby na pohodu bydleni zalovany odkazal na prislusné pasaze
prvostupnoveho rozhodnuti. K tomuto vyporadani zalobci v zalobé pouze uvedli, ze toto
nenapliuje podminky dle vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé. Toto své obecné tvrzeni vsak nijak
blize nerozvedli (nevysvétlili, pro¢ zalovanym zmiriované pasaze prvostuptiového
rozhodnuti podle nich nedostoji pozadavkim vyhlasky), a s vyporadanim zalovaného nijak
konkrétnéji nepolemizovali. Soudu tedy nezbyva nez se ztotoznit s argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti. K tomu soud odkazuje zejména na podminky ¢. 3 a & 4 vyroku
prvostupriového rozhodnuti, kde je dostate¢né specifikovano prostorové usporadant, tvar a
zakladni (idaje o kapacité (stanovenim poctu PP a NP, ptidorysu a maximalnich rozméra PP
a 1. NP objektt A az E) a stanovena maximalni vyska objektd. Pokud jde o Gizemi dotéené
vlivy stavby (§ 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky o podrobnéjsi Gipravé), to je dostate¢né vymezeno
na str. 2 prvostupnového rozhodnuti. K prvostupniovému rozhodnuti je rovnéz pripojen
vypovidajici katastralni situaéni vykres. K vlivu zaméru na pohodu bydleni soud dale
odkazuje vyporadani osmého zalobniho bodu. Ani tato Zalobni namitka tedy neni dtvodna.

258.Dvacaty Sesty Zalobni bod sméfuje proti terénnim Upravam v podobé terénnich vald
povolenych dle podminky ¢. 18 prvostupriového rozhodnuti. Tuto podminku vsak zalovany
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v bodé ¢. 3 vyroku napadeného rozhodnuti vypustil, kdyz uvedl, ze ,ve vyroku rozhodnuti
se v Cdsti ,,se umistuje stavba obsabujici:“ vypousti text .- terénni sipravy“ a vypousti se podminka
¢ 18 pro umisténi a projektovou pripravu stavby (Cislovani nasledujicich podminek zistavi
nezménéno) tykajici se umisténi terénnich iprav, coz podrobnéji vysvétlil na str. 13 — 14 a 78
napadeného rozhodnuti. Po této zméné prvostupnového rozhodnuti jiz predmétné terénni
Gipravy v podobé umisténi terénnich valt nebyly jeho predmétem. Zalobni nimitka se tedy
miji s predmétem spravniho rizeni, a je tudiz nedtvodna.

259.Dtvodna neni ani ndmitka Zalobcti obsaZena ve dvacatém sedmém Zalobnim bodé, Ze spravni
organ L. stupné vytvarel nerovnost mezi lastniky fizeni tim, ze znemoznoval nahlizeni
do spravniho spisu, pfiemz z dokladt vyplyva, ze stavebnik mél ke spisu volny pristup.
Spravni organ L. stupné tak dle zalobct postupoval ,,podjaté” ve snaze opattit stavebnikovi
/7 ~ ’ Ve . v 7 7 ’ / . ’ , .
vyhody. Zalovany pfipustil dopliovani zavazaych stanovisek stavebnikem, ale namitky
v o 4 M v v 4 v v v/ 4 vV / o v Ve v/ 4
zalobcu odmitl jako opozdéné. Soucasné na zadost stavebnika na 5 mésica prerusil fizeni za
Ucelem dodani pravniho stanoviska.

260.Zalobci v této namitce pouze zcela obecné namitali, Ze spravni organ L. stupné po zahajeni
v/ 4 vV / Vv 4 o v/ 4 4 / / 4 4 /. v/
fizeni znemoznoval Gc¢astnikim fizeni, resp. osobam, které prokazaly pravni zajem, pristup
ke spravnimu spisu, aniz by vsak specifikovali byt jednu jedinou konkrétni situaci. Ze

4 4 i i / 4 v o v v/ 4 v 4 4 / v

spravniho spisu sice vyplyva, ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo
. * vV _V v 4 4 /- 4 / 4 v/ 4 A% /7 vV o
jednou, jesté pred oznamenim o zahajeni Uzemniho fizeni, nahlizeni zalobcim a) a b)
odmitnuto, z toho vsak jesté nelze dovozovat nerovny pristup k ucastniktim rizeni ¢i dotcent
prav zalobcu, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz nasledné bylo
zalobcum nahlizeni do spisu opakované (vzdy, kdyz o to pozadali) umoznéno. Stejné tak
z niCeho nevyplyva, ze by zalovany s ohledem na pfistup ke spravnimu spisu zachazel
s UCastniky fizeni nerovné (k problematice nahlizeni do spisu blize viz str. 79 napadeného
rozhodnuti). Zalovany naopak v souladu se zakonem zalobce vyrozumél o moznosti
seznamit se se spisovym materialem pfed vydanim rozhodnuti a zalobci tohoto prava také
vyuzili (v podrobnostech soud odkazuje na vyporadani ctyticatého zalobniho bodu).

261.Pokud jde o umoznéni doplnovani dalsich podklada stavebnikovi béhem spravniho fizeni,
soud k tomu uvédi, Ze to neni samo o sobé zapovézeno. Uzemni ¥zeni je zahajovano na
zadost a ridi se dispozicni zasadou, jeho predmét ma tedy v rukou zadatel. Soucasné je treba
zajistit, aby se ostatni Ucastnici rizeni mohli k nové dolozenym podkladim radné vyjadrit.
Ze spravniho spisu vsak nijak nevyplyva, ze by tomu tak nebylo, nebot G¢astnici tizeni byli
vzdy s nové dolozenymi podklady seznimeni a méli pfed vydanim spravnich rozhodnuti
dostatek Casu se k nim vyjadtit. Podobné je tomu i ve vztahu k moznosti ¢init (diléi) Gpravy
DUR a doplnéni s tim souvisejicich podkladi véetné zavaznych stanovisek (zejména v reakci
na dosavadni pribéh spravniho fizeni) v odvolacim fizeni. Odkazat lze napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢ j. 10 As 211/2017-47, podle néhoz
wdvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného nemiize byt ani to, Ze revidovand vyjadreni a
zdvaznd stanoviska dotcenych organii byla opatrena aZz v odvolacim ¥izeni. Odvolaci spravni
Yizeni je primo urceno k ndpravé vad ¥izeni na pronim stupni; z niceho neplyne, Ze by urcité
skutecnosti musely byt zjistovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na pronim stupni
& Ze by se pripadné opomenuti orginu proniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v
odvolacim ¥izeni. Zdsada dvojinstancnosti neznamend, Ze kaZdy jednotlivy zavér spravniho
organu musi byt prezkouman v odvolacim 7izeni, ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji
nejproe ,projit “ pronim stupném, aby se jimi odvolaci organ mobl zabyvat. Tato zdsada znamend,
Ze rozhodnuti organu proniho stupné bude jako celek podrobeno zkoumani zakonnosti a pripadné
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také vécné spravnosti. V tomto obledu byla tato zdsada naplnéna i v prezkoumdvaném spravnim
v/ r« 5 ’ v/ v v 7 7 ’ . 2% /1 o v/ /
7izeni.“ Zalovany v pripadé doplnéni zavazného stanoviska dal ulastnikim rizeni prostor
k uplatnéni namitek, pfi¢emz v reakci na to postoupil predmétné zavazné stanovisko
v/ /4 v /4 4 4 4 v / 4 4 M /4 i
nadfizenému dotCenému organu k vydani prezkumného zavazného stanoviska v ramci
odvolaciho fizeni. V tomto kontextu nelze hovofit o zkraceni prav zalobcd jakozto
Ucastnika spravniho fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil, pro¢ nékteré
4 i v 4 o v 4 v/ 4 v v v / 4
namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni povazoval za opozdéné, tyto byly navic
uplatnény opakované a zalovany se k jimi fesené problematice vyjadril (blize viz str. 84 - 85
295 - 96 napadeného rozhodnuti). Konecné pokud jde o preruseni spravniho fizeni na zadost
stavebnika a nevyhovéni zadosti méstské Casti na preruseni spravniho fizeni, spravni organy
vzdy oduvodnily, pro¢ zadosti stavebnika vyhoveély (s odkazem na § 64 odst. 2 spravniho
fadu, nikoli primarné z divodu dolozeni pravniho stanoviska stavebnikem), ¢i pro¢ tak
Ve i v/ vV V7 M v / V7 M i / v / * Ve
neudinily v pfipadé zadosti méstské ¢asti. Ani v takovém postupu nelze spattovat svévoli ¢i
M / v/ / V 4 o v/ 4 ~ 4 4 i 4 o 4
projev nerovného pristupu k Gcastniktim tizeni. Zalobni namitka tedy neni davodna.

262.Soud nevesel ani na namitku, kterd byla pfedmétem dvacatého osmého zalobniho bodu.
Zalobci v ni namitali, 7e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 ve spojeni s § 90
odst. 5 spravniho radu, protoze zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu a dale pouze uvedl, Ze ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje, aniz by
rozhodl o zamitnuti odvolani v pfislusné casti. Soud konstatuje, ze zalovany provedl
dastecnou zménu prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdil. Z toho je patrné, ze
uréitym odvolacim namitkam nékterych odvolatelti vyhovél a jiné divodnymi neshledal.
Ve vyroku a odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které cita 100 stran textu, pfi¢emz jen
vyrokova cast textu tvori 10 stran, zalovany velmi precizné a jednoznacné uvedl, kterym
odvolacim namitkam kterych odvolateld vyhovél a pro¢ (pticemz v reakci na to pfistoupil
ke zménam prvostupniového rozhodnuti) a soucasné uvedl, které namitky naopak
divodnymi neshledal. Skutecnost, ze je toto vyporadani uvedeno v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a nikoliv vjeho vyroku, je sice vadou napadeného rozhodnuti, protoze
skutecnost, jak bylo s odvolanimi jednotlivych Gcastnikt fizeni nalozeno, by se méla ve
vyroku projevit, soucasné se vsak nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a ktera by zaroven zasahla do verejnych subjektivnich prav zalobcu.
Dle minéni soudu prispél uvedeny postup zalovaného ve vysledku k prehlednosti
napadeného rozhodnuti a soucfasné je zcela nepochybné, Ze vyrokem napadeného
rozhodnuti byl vylerpan cely pfedmét fizeni. Soud z odivodnéni napadeného rozhodnuti
bez obtizi zjistil, které odvolaci namitky zalobct byly zamitnuty a které naopak vedly ke
zméné prvostupniového rozhodnuti. Vzhledem k poltu odvolateld a jejich odvolacich
namitek, z nichz pouze nékterym bylo vyhovéno, je obtizné predstavitelné, aby byly
vSechny tyto skutecnosti uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti. Na podporu pravé
uvedeného lze odkazat i na stavebnikem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.9.2012,¢. . 2 As 30/2011-127 a ze dne 30. 5. 2013, C. j. 4 As 18/2013-25.

263.Podle dvacatého devatého zalobniho bodu zalobci namitali neplatnost podminky
prvostupriového rozhodnuti tykajici se povinnosti vlastnit pozemek pro stanovisté
kontejnert na smésny odpad. Zalovany dle Zalobct na zakladé své libovile zrusil podminku
souhrnného stanoviska OZPD, k ¢emu? viak nemél pravomoc. Soud konstatuje, Ze Zalovany
zménil napadenym rozhodnutim podminky stanovené v ¢asti tykajici se odpadd
v prvostuptiovém rozhodnut{ (a formulované v souhrnném stanovisku OZPD) tak, Ze
konkrétné v podmince ¢. 22 vypustil text ,Stanovisté na smésny odpad je treba umistit na
pozemek vlastnika bytového domu, nebot’ doklizeni tohoto stanovisté zajistuje vlastnik
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pozemku.“ (bod ¢. 6. vyroku napadeného rozhodnuti). V oduavodnéni napadeného
rozhodnuti k tomu uvedl, ze ,pravni predpisy nevylucuji umistit stanovisté na smésny odpad
na cizim pozemku, pokud se na tom shodnout Zadatel (resp. viastnik bytového domu) a viastnik
pozemku. Povinnost doklizet stanovisté pak miize byt smluvné prenesena na vlastnika bytového
domu. Pro sizemni ¥izeni viak neni treba Zddnou takovou dohodu doloZit, ale je treba dolozit
pouze soublas vlastnika cizibo pozemku ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Tuto povinnost
Zadatel splnil. (...) Odvolaci organ tedy uvedenou podminku vypustil, protoZe jeji stanoveni je
nadbytecné, resp. jeji znéni bylo v rozporu s DUR.“ Soud ma za to, ze zalovany postupoval
vrozporu s § 149 odst. 1 spravniho radu, kdyz sam v ramci odvolactho fizeni proti
Uzemnimu rozhodnuti v roli (odvolaciho) stavebniho Gradu zrusil podminku stanovenou
v souhrnném stanovisku OZPD, konkrétné v Casti vydané jako zavazné stanovisko na tseku
odpadového hospodafstvi. Z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze podminky
vyslovené v zavazném stanovisku dotenym organem jsou pro spravni organ vedouci fizeni

4 / M i M v 4 / A M / o4 4
zavazné a tento je povinen je prevzit do vyrokové casti svého (povolujiciho) rozhodnuti,

VeV v 4 4 4 v Ve M 4 i 4 v/ 4 oV 4
pricemz spravni organ I stupné tak ucinil. V rameci odvolactho fizeni pak muze dojit ke

v /7 Ve v v /4 4 M v/ / v / 4 4 v 4 M
zrusSeni 1 zméné zavazného stanoviska nadfizenym dotCenym organem na zakladé namitek
VYV /7 / b 4 4 A Ve v 4

smeérujicich proti jeho obsahu postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu ¢i v prezkumném
fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Zalovany pti nesouhlasu s predmétnou podminkou
mohl také postupovat podle § 136 odst. 6 spravniho radu. K zadnému z pravé uvedenych

4 / o v v v 4 M 4 v/
zakonnych postupt vsak nedoslo azalovany vrozporu sjeho pravomoci bez dalsiho
vypustil podminku stanovenou dotéenym organem v jeho zavazném stanovisku. Postupoval
tedy v rozporu se zakonem, a tato dil¢i namitka je proto dtvodna.

264.K dil¢i namitce, ze nejsou dostatecné definovany rozméry trafostanice a stanovist pro odpad,
soud uvadi, ze tyto jsou v mife odpovidajici jejich vyznamu patrné z vykresové ¢asti DUR
(napt. z vykresu ,koordinacni situace®). Dale soud dodava, ze dkolem stavebniho ufadu
v Uzemnim fizeni neni, aby ,zajistil, Ze potFebné prostory budou k dispozici po celon dobu
predpokladané délky uZivani zaméru“, jak tvrdili zalobci. Takova Gvaha nema oporu
v pravnich predpisech. Naopak jeho tkolem pti vydavani Gzemniho rozhodnuti je stanovit
v mire a rozsahu odpovidajicimu projednani v tzemnim frizeni podminky realizace
posuzovaného zaméru. Zavazné stanovené podminky v izemnim rizeni pak stavebnik musi

M 4 4 4 4 4 4 Vo 4 M
zapracovat do projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Nasledné je v ramci
kolaudace ovérovana zptsobilost zaméru k uzivani stanovenym zplsobem a v souladu

Ve / i 4 . Vev \4 v 7/ 4 oV M v/ 4
s prijatymi podminkami, pficemz kolauda¢ni rozhodnuti miaze stanovit dalsi podminky.
Déle je na stavebnikovi a potazmo vlastnikovi, aby zajistil, Ze zamér bude uzivan v souladu
svydanymi povolenimi a jimi stanovenymi podminkami; v opaném pripadé
by se dopoustél protipravniho jednani. Tato dilé¢i namitka tedy neni dtivodna.

265.Dtvodnou soud neshledal ani namitku obsazenou ve tficatém zalobnim bodé, v niz Zzalobci
namitali neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
radu. Soud se k této namitce vyjadril v ivodu odidvodnéni tohoto rozsudku, kde se zabyval
vSemi namitkami souvisejicimi s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfipadné téz
v konkrétnich ptipadech v rimci vyporadani jednotlivych Zalobnich bodu.

266.Ve tficatém prvnim zalobnim bodé zalobci namitali nekompletnost spravaiho spisu
zjisténou pri nahlizeni do spisu dne 30. 6. 2021. Podle nazoru soudu vsak skuteCnost, ze pri
konkrétnim nahliZzeni nebyly nékteré dokumenty k dispozici, neznamena, ze by vibec
nebyly soudasti spravniho spisu, ani ze by $lo o vadu, ktera by nutné méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalobci a), ojehoz nahlizeni se dne 30. 6. 2021 jednalo, byla p¥ipisem
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zalovaného ze dne 1.7. 2021, ¢. j. MHMP 982029/2021 prodlouzena lhtta k vyjadfeni a byl
vyrozumén o moznosti nahlizet do podkladt pro vydani rozhodnuti. S ohledem na pravé
uvedené a skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az témér rok po predmétném
nahlizeni, nema soud za to, ze doslo ke zkraceni jeho prav, které by mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pokud Zalobci v replice naznacovali, ze nékteré podklady mohly byt
ze spravniho spisu cilené vyjmuty ¢i do néj zpétné doplnény, nezbyva nez konstatovat, ze se
jedna o ryze spekulativni a ni¢im nepodlozena tvrzeni; ze spravaniho spisu nic takového
nevyplyva. Zalobce a) byl po nahliZeni do spisu 30. 6. 2021 (i po v replice zmifiovaném
nahlizeni ze dne 30. 5. 2022) vzdy vyrozumén o zkompletovani spravniho spisu a mél
dostatek Casu se s podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim.

267.Po prostudovani spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze DUR spliovala pozadavky
vyhlasky o dokumentaci staveb vletné zalobci obecné zminiované vykresové dokumentace i
dokladové ¢asti. Predmeétem revize DUR 03/2021 skutecné byla toliko aktualizace pozarné
bezpecnostniho feseni. Soud nepovazuje za vhodné ani hospodarné, aby stavebnik pri
takovéto dil¢i zméné musel opakované dokladat celou DUR navzdory tomu, ze jeji drtiva
vétsina je zménou nedotéena (viz téz vyporadani devatenactého zalobniho bodu). To se tyka
i hydrogeologického posudku a dopravné inzenyrskych podkladi zalozenych ve spisu
spravniho organu I. stupné. Soudu se nejevi jako problematickeé, pokud spravni organy
pracovaly s revidovanymi ¢astmi DUR v jejich aktualizované podobé a ve zbytku vychazely
z puvodné predlozené dokumentace, nebot DUR je treba vnimat komplexné jako jeden
celek. Zalobni nimitka tedy neni dévodna.

268.Ve véci tricatého druhého zalobniho bodu soud souhlasi se zalovanym, ze vyjadreni KRPA
se zabyvalo otazkou prezkumu stanoviska odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 10. 2018, & j. KRPA-167715-5/CJ-2018-
0000DZ, které bylo vydano k zajisténi bezpeénosti a plynulosti provozu dle § 16 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, o némz § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
vyslovné stanovi, ze nejde o zavazné stanovisko, a nevztahuje se na néj tudiz Gprava dle §
149 spravniho fadu (viz téz vyporadani patnactého zalobniho bodu). Toto stanovisko tedy
s ohledem na § 158 odst. 1 spravniho fadu podpurné podléha Gprave obsazené v dasti étvrté
spravniho radu a jako takové muze byt prezkoumano dle § 156 spravniho radu, ptricemz o
takovém postupu rozhoduje stejny spravni organ, ktery prezkoumavané stanovisko vydal.
Na konci vyjadreni KRPA se uvadi, ze ,k ndavrbu bylo vydino soublasné stanovisko, nebot
odpovidal standardnim obecnym poZadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Uvedenym stanoviskem je soucasné potvrzena platnost zdvazného stanoviska
k pipojeni na komunikaci, vydaného pod & j. KRPA-167715-4/CJ-2018-0000DZ ze dne
19. 7. 2018.“ Tato skuteCnost vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to
jednak z divodu, Ze stanovisko KRPA bylo vrozsahu odpovidajicimu zivaznému
stanovisku vydano ve vztahu k jinému spravnimu fizeni a jako takové nebylo podkladem
pro rozhodnuti spravnich organd v nynéjsim pripadé, dale pak proto, ze zalovany z citované
pasaze pro napadené rozhodnuti zadné zavéry ohledné potvrzeni ¢i prodlouzeni zavazného
stanoviska KRPA nedovodil (k tomu viz str. 63 napadeného rozhodnuti s popisem o
predloZeni stanoviska KRPA k pfezkumu Policejnimu prezidiu Ceské republiky). Také tato
zalobni namitka tedy neni divodna.

269.Ke tficatému tretimu Zalobnimu bodu soud poznamenava, ze Ministerstvo dopravy ve
sdéleni ze dne 20. 12. 2019, sp. zn. 119-2019-120-STSP/3 skutecné nejprve s ohledem na
tvrzené uplynuti lhity odmitlo prezkoumat zavazné stanovisko ODA. Nasledné vsak
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vydalo k zavaznému stanovisku ODA potvrzujici prezkumné zavazné stanovisko MD.
V zavazném stanovisku ministerstvo vyslovilo, ze dany odbor byl ohledné reSeni zaméru ve
finalnim znéni DUR ve vztahu k napojeni na mistni komunikaci L. tfidy v ulici Podleska
vécné prislusnym silniénim spravnim Gfadem, s ¢imz se soud s ohledem na § 44 odst. 4 pism.
d) zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 4 odst. 1 a bodem 12. pism. d) ptilohy
¢. 4 Statutu hlavniho mésta Prahy ztotoznuje. Pokud zalobci v tomto zalobnim bodé
namitaji nezakonnost sdéleni Ministerstva dopravy, soud konstatuje, ze toto sdéleni nema
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz v kone¢ném duasledku podle né;
nebylo postupovano, a naopak bylo vydano vyse zminéné prezkumné zavazné stanovisko
Ministerstva dopravy. Zalobci v podstaté zastavali nazor, e mélo byt ve vztahu
k zavaznému stanovisku ODA vydano prezkumné zavazné stanovisko, k tomu vsak v ramci
odvolactho fizeni skutecné doslo, a to vydanim zavazného stanoviska MD, a soud tak
neshledavé zasah do vefejnych subjektivnich prav Zalobcti. Zalovany se k podobné namitce
v odvolacim fizeni vyjadfil na str. 50 napadeného rozhodnuti a v podstaté odkazal na
zAvazné stanovisko ODA a souhrnné stanovisko OZPD. Soud to povaZuje za dostate¢né
a prezkoumatelné vyporadani dané odvolaci nimitky. Zalobni nimitka tedy neni déivodna.

270.Tticaty ¢tvrty zalobni bod souvisi s tim pfedchozim. Je pravdou, ze PKD jakozto nadtizeny
dotéeny organ nejprve ve vztahu k souhrnnému stanovisku OZPD ve sdéleni ze dne 1. 7.
2020, ¢. j. MHMP-1020988/2020/04/Go vyslovil nazor, ze toto nelze v ramci odvolaciho
fizeni z dGvodu uplynuti lhaty prezkoumat. Nasledné vsak svij postoj prehodnotil a vydal
prezkumné zivazné stanovisko PKD, kterym souhrnné stanovisko OZPD v odpovidajici
¢asti zménil. Pokud zalobci v tomto zalobnim bodé namitaji nezakonnost pavodniho sdélent
PKD, soud konstatuje, ze toto sdéleni nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz v konecném dusledku podle néj spravni organy nepostupovaly a naopak
bylo vydano zavazné stanovisko PKD, ze kterého zalovany vysel pti formulaci napadeného
rozhodnuti. Zalobci v podstaté zastavali nazor, e ve vztahu k souhrnnému stanovisku
OZPD mélo byt vydano prezkumné zavazné stanovisko, k ¢emu? viak v rimci odvolaciho
fizeni vydanim zavazného stanoviska PKD skutecné doslo. Soud tak ani v tomto zalobnim
bod¢ neshledal zisah do vefejnych subjektivnich prav Zalobct. Zalovany se k podobné
namitce z odvolactho tizeni vyjadril na str. 49 napadeného rozhodnuti a v podstaté popsal
zménu nazoru PKD a upozornil na nasledné vydané zavazné stanovisko PKD (s tim souvisi
1 vyporadani na str. 50 napadeného rozhodnuti, jak je popsano ve vyporadani predchoziho
zalobniho bodu). To soud povazuje za dostate¢né a prezkoumatelné vyporadani odvolaci
namitky. Zalobni ndmitka tedy neni dévodna.

271.Stejné tak neni diivodni ani namitka obsazena ve tficatém patém Zzalobnim bodé, v niz
zalobci namitali neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitkim
/ 277 / . ~ v N sV ’ v v
tykajicim se souhrnného stanoviska OZPD, podle néhoz zamér musi napliovat pozadavky
uréenych technickych norem. Soud ve svétle svého souhrnného vyjadteni v {Gvodu
odivodnéni tohoto rozsudku, kde se zabyval vSemi namitkami souvisejicimi
v 4 /4 4 / 4 \4 \4 / 4 ’
s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, podotyka, ze zalovany se podminkam (resp.
jejich pfevzeti do vyroku napadeného rozhodnuti) stanovenym v souhrnném stanovisku
OZPD a jej ménicim zavazném stanovisku PKD vénoval na str. 14 a 15 a lze to povazovat
za dostate¢né. Predmétné odkazy na technické normy soud povazuje za legitimni zptsob
4 4 b4 v/ v . M 4 4 4 4 M ’
vymezeni podminky, nebot v pripadé realizace komunikaci a parkovacich stant se jedna o
M 4 M 4 4 v v / 4 ’ /.
velmi podrobné technické parametry. Zakotveni predmétnych podminek v zavaznych
stanoviscich a potazmo Gzemnim rozhodnuti znamena, ze budou muset byt respektovany
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v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni navazujicimu navydané Gzemni
rozhodnuti. Zalobni namitka tedy neni divodna.

272.Soud se dale zabyval ndmitkou uplatnénou ve tficatém Sestém Zalobnim bodé, v niZ Zalobci
namitali neplatnost stanoviska OSM, jimz méstska Cast vyslovila souhlas s realizaci Gpravy
4 o4 M 4 4 v i 4 vV / 4 v A i
stavajicitho sjezdu a s kacenim dfevin na pozemcich svéfenych do spravy meéstské cast,
k Cemuz dle presvédCeni zalobcti neméla opravnéni rady méstske casti. Soud se zalobci
souhlasi do té miry, ze s ohledem na zbytkovou klauzuli v § 94 odst. 3 zakona o hlavnim
v v 4 4 . v / / o i v /
mésté Praze vysloveni daného souhlasu (jakozto vykonu samostatné ptsobnosti méstské
dasti) spadalo do pravomoci rady méstské Casti, coz by pak pripadné rada méstské ¢asti mohla
delegovat na urdity odbor Gfadu méstské Casti. Ze spravniho spisu skute¢né nijak nevyplyva
(ani zalovanym zminovana komplexni agenda pronajmu neodpovida povaze obsahu
stanoviska OSM), ze by radou méstské casti byla OSM svérena pravomoc odpovidajici
4 4 /4 4 / v M 4 / v \A 4 v v
rozhodovani o kaceni a Gpravé sjezdu na pozemcich spravovanych méstskou casti, z éehoz
1ze dovodit, ze OSM nebyl opravnén za méstskou ¢ast takovy souhlas udélit. Souhlas podle
§ 184a stavebniho zakona se zamérem jako celkem (tedy 1 s kacenim a Gpravou sjezdu) vsak
vyznacil mistostarosta Knotek. S ohledem na to nema otazka pravnich Gc¢inka stanoviska
OSM pro posouzeni zakonnosti vyroku napadeného rozhodnuti vyznam, jelikoz souhlas
v / v/ M v / 4 4 v
méstské casti byl v potfebném rozsahu ve smyslu § 184a stavebniho zakona dolozen,
nasledné vsak byl odvolan (k tomu blize viz vyporadani dvacatého prvaniho a dvacatého
druhého zalobniho bodu). Zalobni namitka tedy neni dtvodna.

273.0Ohledné tficatého sedmého Zalobniho bodu soud uvadi, ze je naprosto zfejmé, ze spravni

organy povazovaly stanovisko PVS a PVK za souhlasna s realizaci zaméru, jelikoz tento
4 v Ve o vV Vv / 4 4 M .

zavér z néj jednoznaéné vyplyva. Pokud byl souhlas formulovan jako souhlas ,s projektovou
dokumentaci“, vzhledem ke kontextu jeho vydani (tj. do Gzemniho fizeni o zaméru) z toho
logicky vyplyva isouhlas se zamérem, resp. s moznosti a zpusobem napojeni nebo s
podminkami dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem. Tato zalobni namitka tedy
neni divodna.

274.Stran tficatého osmého Zalobniho bodu se soud ztotozfiuje snizorem vyslovenym
v napadeném rozhodnuti, ze stanoviska SZDC byla vydana z pozice Gcastnika tizeni. SZDC
nebyla dotCenym organem statni spravy, jelikoz zadny pravni predpis ji toto postaveni
nepriznava. At uz SZDC uplatnovala stanoviska jakozto zamérem dotleny ,prosty“ ucastnik
4 4 . N 4 Vo / 4 . A . v .
fizeni, nebo z titulu vlastnictvi verejné dopravni a technicke infrastruktury (jak zalobci
tvrdili v replice) ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, vystupovala v pozici
soukromopravniho subjektu (z titulu vlastnického prava), nikoli v roli vykonavatele
vrchnostenské statni spravy majictho vtomto smyslu viéi stavebnikovi autoritativni
postaveni (jaké maji typicky pravé dotéené organy, v posuzovaném pripadé to ve vztahu
k prilehlé Zeleznici byl drazni tad). Mimo jiné i z tohoto divodu nema zavazné zakotveni

/ / ~ , ’ ’ / ’ ) ’ v

podminek vyslovenych SZDC ve vyrocich rozhodnuti spravnich organt misto, protoze
takovy postup by nemél oporu v pravnich predpisech.

275.0 tom, ze spravni organy nebyly obsahem stanovisek SZDC striktné vazany (a nemusely jej
prejimat do svych rozhodnuti), svéd¢i i skuteénost, ze 1 pokud stanoviska pripojena k zadosti
zadatele dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona nejsou kladna, nemusi to nutné

4 Vv v / 4 v / 4 4 4 / Vv ’
znamenat, ze pro predmétny zamér nebude uzemni rozhodnuti stavebnim ufadem vydano
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, &. j. 54 A 34/2020-44, ktery sice
V. Ve v/ v /4 4 / 4 4 4 M ’ o Vo 4 4
resil pripad spole¢ného povoleni, uprava dokladani stanovisek vlastnikt verejné dopravni a
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technické infrastruktury je vSak pro spolecné izemni a stavebni fizeni totozna s ipravou pro
Gzemni fizeni).

276.Z uvedenych davodu nebylo na misté, aby spravni organy vtélovaly do vyroka svych
rozhodnuti podminky vyslovené ve stanoviscich SZDC, a pokud tak neuéinily, nezaklada
to nezakonnost jejich rozhodnuti. Kromé toho ani neni zfejmé, jak by tvrzené skutecnosti
mohly zasihnout do vefejnych subjektivnich (vlastnickych) prav Zalobct. Zalobni namitka
tedy neni duvodna.

277.Ve tticatém devatém Zalobnim bodé Zalobci piedné namitali, Ze nebyla prokazatelné zji$téna
moznost ¢i nemoznost likvidace srazkovych vod vsakovanim dle § 38 odst. 1 PSP. Ve
spravnim spise je ve vztahu kzaméru zalozen ,Podrobny inZenyrskogeologicky a
hydrogeologicky prizkum* datovany k rijnu 2017, zpracovany spole¢nosti K+K pruzkum,
s.r.0., na objednavku stavebnika. Zalobci tomuto prizkumu vytykali, Ze nebyl proveden
dostatecny pocet vrtu podle technické normy a ze jeho primarni oblasti nebylo posouzeni
vsakovacich pomért, nybrz urceni horninového slozeni pro ucely zakladani objektt pri
realizaci zaméru. Zalovany se ucelené a prezkoumatelné k problematice hospodateni se
srazkovymi vodami vyjadril na str. 36 - 38 napadeného rozhodnuti.

278.Na str. 8 predmétného dokumentu (pruzkumu) v podkapitole nadepsané ,Likvidace
srazkovych vod vsakem® je uvedeno, ze ikolem hydrogeologické Cisti predklidaného
priizkumu bylo ovéteni moznosti likvidace srazkovych vod vsakem. Pro stanoveni orientacnich
hydraulickych parametrii, konkrétné koeficientu vsaku, méla byt ve specialné pripraveném vrtu
HYV' 5 provedena nalevovd vsakovaci zkouska. Tento vrt se ale zaplnil podzemni vodou, kterd se
vném ustalila v hloubce 0,40 m pod terénem, a v podstaté znemoznila realizaci nilevové
zkousky. Rozhodujicim faktorem pro vsakovaci systém je tedy mimorddné mélkd sivoveri ustalené
hladiny podzemni vody, kterd zcela znemozriuje vsakovdni srazkovych vod. Pro ndvrh vsakovdini
zde neni k dispozic dostatené mocnd nesaturovand zona, do které by bylo mozné umistit
vsakovaci objekt, tak aby byla splnéna podminka normy navrbnout dno vsakovaciho objektu
minimdlné 1 m nad siroven hladiny podzemni vody.“ Prizkum byl provadén 1 pomoci dalsich
vrta slouzicich mimo jiné ke zjisténi horninového slozeni a méreni hladiny podzemni vody,
tedy skutecnosti rozhodnych pro moznosti vsakovani. Z pravé uvedeného vyplyva, ze dany
pruzkum byl zaméten i na feSeni otazky moznosti vsakovani srazkovych vod. Prizkumné
vrty pritom vzdy byly umistény na mistech, kde maji byt situovany objekty A az E zaméru,
tedy v plochach, kde ma byt podle DUR likvidace srazkovych vod fesena jinak nez vsakem.
Tudiz zaroven i v oblastech, kde by provedeni feSeni vsakovani z objektd A az E bylo
myslitelné. Takové mnozstvi a rozmisténi vrtd se soudu ve vztahu ke zjisténi parametri
rozhodnych pro moznosti vsakovani srazkovych vod dopadajicich na objekty A az E jevi
jako dostatecné prukazné, dana zjiSténi byla navic doplnéna a porovnana s archivnimi
méfenimi v té%e oblasti. Zalobci zmitiovand CSN 75 9010 pfitom neni pravné zavazna,
nejedné se o pravni predpis a § 38 PSP s ni nepracuje. Zalovany tedy nepochybil, pokud se
otazkou souladu s touto normou blize nezabyval a soustfedil se na posouzeni naplnéni
pozadavkd § 38 PSP. Priikaznost hydrogeologického prizkumu ¢i posudku je vzdy teba
posuzovat individualné, jak to soud provedl vyse. Z jinych divodd zalobci prizkum
nenapadali, soud proto pouze obecné shrnuje, ze se mu jeho zavéry jevi jako srozumitelné a
dostate¢né podlozené. Dolozeni konkrétnich vypoltd pfitom PSP ani jiny pravni piedpis
nevyzaduji. Postadi, pokud jiz z jinych podkladt vyplyva, Ze vsakovani v daném pripadé
neni mozné. Tak je tomu 1 nyni, a to zejména s ohledem na mélkou hladinu podzemnich
vod a relativné nepropustné horninové podlozi (str. 7 prizkumu), jak byly tyto skute¢nosti
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v mistech vrtd zjiStény v ramci pruzkumu. Prizkumné vrty HV 6 a ] 4 pfitom byly
v dostatecné blizkosti k objektim umistovanym v ramci zameéru na pozemku parc. ¢. 2074,
aby 1 ve vztahu k nim byla dana zjisténi dostate¢né prukazna.

279.Pokud jde o naplnéni pozadavka § 5 odst. 3 vodniho zakona ohledné likvidace srazkovych
vod, v jeho posledni vété je uvedeno, ze ,bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena
stavba, zména stavby pred jejim dokonlenim, wuZivini stavby ani wvyddno rozhodnut!
o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzZivini stavby.“ Z této formulace je
ztejmé, ze naplnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni neni vazano na fazi ,umisténi*
stavby v izemnim rozhodnuti, ale nejdfive az na fazi ,povoleni“ stavby na zakladé
stavebniho povoleni. Naplnéni pozadavkua dle § 5 odst. 3 vodniho zakona tedy nebylo

v v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v v 4
predmétem posuzovani v rizeni o umisténi zaméru. Kromé toho v § 5 odst. 3 vodniho
zakona ve znéni rozhodném pro spravni fizeni v posuzovaném pripadé byl ve véci
/v / v Ve /4 v 4 M v
srazkovych vod stanoven pouze pozadavek, aby pti provadéni staveb nebo jejich zmén nebo
zmén jejich uzivani stavebnik zajistil vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych
vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (coz je dle nazoru soudu
splnéno dodrzenim jakéhokoli pismene § 38 odst. 1 PSP), pricemz bez splnéni (mimo jiné)
4 4 / i 4 v / Ve 4

této podminky nemohla byt stavba povolena. Tato povinnost byla nasledné s G¢innosti od
1. 2. 2021 novelou provedenou zakonem ¢. 544/2020 Sb., rozvedena tak, zZe je nutné zajistit
likvidaci srazkovych vod ,akumulaci andslednym wvyuzitim, popripadé vsakovinim na
pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zidny z téchto zpiisobii omezeni odtoku srazkovych vod moZny
nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a vizenym odvddénim nebo kombinaci téchto zpisobu.”
Tato novela vsak zaroven obsahuje v casti prvni ¢l. II bodu 7 prechodné ustanoveni, podle
néhoz spravni ¥izent, kterd byla zahdjena podle zikona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni sicinném prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, a nebyla prede dnem nabyti scinnosti toboto zdakona
pravomocné skoncena, se dokonc? podle zakona & 254/2001 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti #icinnosti tohoto zikona.“ Spravni fizeni v posuzované véci bylo zahajeno podanim
v/ M 4 4 v i / v 4 4 Ve
zadosti stavebnika dne 28. 5. 2018 a podle pravé citovaného prechodného ustanoveni pro néj
byl rozhodny § 5 odst. 3 vodniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021. Z vyse uvedenych
duvodu je dil¢i namitka ohledné § 5 odst. 3 vodniho zadkona bezpredmeétna a spolu s ni je
nedtvodny i cely tricaty devaty zalobni bod.

280.0Ohledné zalobci zminiovaného povoleni nakladat s povrchovymi vodami soud pfipomina,
ze toto nebylo pro spravni fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti v posuzované véci
rozhodné, a pro stru¢nost k tomu odkazuje na vyporadani tfinactého zalobniho bodu.

281.Nedtvodna je také posledni zalobni namitka obsazena ve Ctyficatém Zalobnim bodé, v niz
zalobci namitali, ze nebyli pred vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyrozuméni o moznosti prostudovat spravni spis. Pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti patii mezi stéZejni procesni prava ucastnika spravniho fizeni, pfi¢emz v Gstavni
roviné je garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem
procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat Géastniku tizeni k dispozici
skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl ptipadné poukazat na jejich nespravnost nebo
aby navrhl jejich doplnéni. Dilezité je, aby mél Glastnik fizeni moznost seznamit se s
podklady pted vydanim rozhodnuti, nebot tim je ze strany spravniho organu signalizovano,
ze spravni fizeni muze byt ukonceno.

282.Pravo seznamit se s podklady Ize kombinovat i s jinymi procesnimi tkony, jako naptriklad
s oznamenim o zahajeni fizeni. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs 21/2009-243
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3..., pokud spravni
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organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho Yizeni stanovi jednak lhitu, ve které lze
navrhovat dikazy a (init jiné navrby, a roonéZ ndslednou Ihitu, ve které se sicastnici mobou
vyjddrit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s
poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin, ¢i nikoli, a zda tak icastnik mél
faktickou moznost se s siplnym spravnim spisem sezndmat.

283.V projednavané véci byli zalobci vramci odvolactho fizeni zalovanym prubézné
vyrozumivani o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (naposledy oznamenim ze
dne 19. 11. 2021, ¢. 5. MHMP 1873631/2021), a byli fadné pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho radu o tom, ze se pred vydanim rozhodnuti mohou vyjadtit k jeho podkladiim, a
to ve stanovené lhaté (15 dnd od doruceni predmétného vyrozumeéni). Dale byli pouceni, ze
maji moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, a to v budové zalovaného vzdy v pondéli
a ve stredu od 8 do 18 hod., pripadné v ostatni dny po predchozi telefonicke domluve.
Nasledné bylo dokazovani ukonceno a spravni spis nebyl o dalsi podklady relevantni pro
posouzeni véci a vydani rozhodnuti dopliiovan. Z uvedeného je naprosto zjevné, ze zalobci
se k podklad@im Hzeni vyjad¥it mohli a byli na toto pravo vyslovné upozornéni. Zalobci v
zalobé nespecifikovali, jaké podklady podle nich byly po poslednim oznameni o
moznosti vyjadreni k podkladim do spisu doplnény ajak tim bylo zasazeno do jejich
procesnich prav. To konkretizovali az v replice k vyjadreni zalovaného, tedy opozdéné
(srov. bod 196 oduvodnéni tohoto rozsudku). Protoze se navic jednalo o podklady dokladané
samotnymi zalobci, musel jim byt jejich obsah znam, a nemohlo tak dojit ke zkracent jejich
verejnych subjektivnich (procesnich) prav ve smyslu § 2 s. f. s. Kromé toho se jednalo o
podani vyjadfujici nazor zalobct, jak by mél zalovany rozhodnout a z jakych davoda, nikoli
o (skutkové) podklady urcujici pro znéni vyroku napadeného rozhodnuti. Lze shrnout, ze
zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
radu.

284.Soud tedy s ohledem na vyporadani dvacatého prvniho, dvacatého druhého a dvacatého
devatého zalobniho bodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim vyrokem
dle § 78 odst. 1 a4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil avratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném se zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu vyporada se skutenosti, ze ze strany meéstské casti doslo k odvolani souhlasu ve
smyslu §184a stavebniho zakona (. bude postupovat podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona)
a soudasné bude respektovat podminky stanovené v zdvazném stanovisku OZPD, pakliZe
nedojde k jeho zméné ¢i zruseni zikonem predvidanym zpisobem.

285.Zalobci méli ve véci z procesniho hlediska spéch. Soud jim proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prvass. f. s. druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladd fizeni. Naklady, které zalobcim v tomto fizeni vznikly, spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich za podanou zalobu ve vysi 9 000 K¢, Sesti tkonech pravni
sluzby pravniho zastupce zalobct (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky, sepsani vyjadteni ze dne 14. 1. 2024, G¢ast na jednani soudu dne 14. 12. 2023 a na
jednani soudu dne 6. 6. 2024), pri¢emz sazba odmény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 17771996 Sb.), sesti pausalnich ¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.);
ato za kazdého z zalobct, pficemz dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., se pti
zastupovani vice osob, jde-li o spole¢né ikony, mimosmluvni odména snizuje o 20 %. Za
jeden ikon tedy nalezi pravnimu zastupci zalobct ¢astka ve vysi 7 440 K¢. K nakladim tizeni
zalobcu téz nalezi ¢astka 9 752,40 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
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povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Dale naklady tvori cestovni vydaje podle § 13
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., v celkove vysi 1033,90 K¢ (v souvislosti s cestou pravaiho
zastupce zalobct z Jilového u Prahy na Gstni jednani konané pred soudem dne 14. 12. 2023
a zpét nahrada ve vysi 508,20 K¢ za 70 ujetych km pri cené 41,20 K¢ cena za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., a prumérné spotrebé 5,0 1/100 km a 5,20 K¢é/km za amortizaci
vozidla a dale v souvislosti s cestou pravaiho zastupce zalobct z Jilového u Prahy na Gstni
jednani konané pred soudem dne 6. 6. 2024 a zpét nahrada ve vysi 525,7 K¢ za 70 ujetych km
pti cené 38,20 K¢ cena za litr paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., pfi prumérné spotiebé 5,0
1/100 km a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla). Pokud jde o nahradu za promeskany das
podle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vyse zminéné cesty na ustni jednani a zpét do Jilového
u Prahy trvaly v pfipadé kazdého z Gstnich jednani Ctyfi zapodaté pulhodiny (zdolani trasy
z Jilového u Prahy na misto konani soudu ¢i zpét trva priblizné 45 minut), priCemz sazba za
jednu zapocatou pulhodinu ¢ini 100 K¢. Dohromady tedy za promeskany das zastupce
zalobcu spojeny s casti na Ustnich jednanich nalezi zalobcim nahrada ve vysi 800 K.
Celkova vyse divodné vynalozenych naklada, které zalobcim v tomto tizeni vznikly, tedy
¢ini 67 026,30 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu
nakladu fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravaiho zastupce zalobca
advokata JUDr. Michaela Bernarda, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

286.Soud neulozil osobam zOcastnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



