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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobkyné: SILMET Plus, s.r.0., ICO: 26210967,
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram,
zastoupena Mgr. Jitim Kokesem, advokatem,
sidlem T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram,

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, istfedni inspektorat,
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. COI 17011/24/0100/Be/St,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalované ze dne 6. 2. 2024,
& j. COI 17011/24/0100/Be/St, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zménéno rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého (dale jen ,inspektorat®),
ze dne 29. 12. 2022, ¢&.j. COI 152158/22/2400/0687/R/PL/St, kterym byla Zalobkyni
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ulozZena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o PHM®), ptiCemz ji bylo téz v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,prestupkovy zakon®), a § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni ¢astku
nakladu tizeni ve vysi 1000 K¢, a to tak, ze byla ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
slova ,,pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun Ceskych)“ nahrazena slovy ,,pokuta ve
vys1 450 000 K¢ (slovy: Ctyri sta padesat tisic korun Ceskych)”. Ve zbytku pak bylo rozhodnuti
inspektoratu podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho ¥adu Zalovanym potvrzeno. Zalobkyné
se sou¢asné domahala toho, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvodem podané zaloby stru¢né zrekapitulovala dosavadni prabéh dané véci,
VeV \4 v 4 \4 4 4 4 4 o /4
pricemz obecné namitla, ze byla napadenym rozhodnutim zasadnim zpasobem zkracena na

svych pravech.

Nasledné zalobkyné uvedla, Ze nemuze obstat vyporadani jejich namitek zalovanym.
K tomu zminila, ze bylo-li kontrolou inspektoratu ze dne 5. 6. 2022 zjisténo, ze odebrany
vzorek motorové nafty nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti
»,Oxidaéni stabilita NM“, jehoz zjisténa hodnota ¢inila 649 g/m?, oproti normou stanovené
maximalni hodnoté 33 g/m?3, a ze tedy ve zkouseném ukazateli odebrany vzorek nevyhovél
limitni hodnoté CSN EN 590+ A1:2018, pfi¢emz se tak dle Zalobkyné stalo pouze v
dusledku jejtho omylu. Za vyvstalé situace tedy zalobkyné namitla, Ze napadenym
rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ byla zjevné nepfimérenou, a navic bylo
mozno uvazovat o aplikaci institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Zalobkyné dale poukézala na dikci § 43 odst. 2 prestupkového zikona, pfi¢emz dle jejiho

4 ’ 4 4 Ve 4 4 \4 4 ’ 4 Ve 4 4
nazoru spravni organy pti rozhodovani o ulozeni spravniho trestu neprihlédly k ji
uvedenym okolnostem a nezabyvaly se moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu,
ackoliv dle zalobkyné v feseném pripadé byly splnény podminky pro aplikaci tohoto
institutu [tj. ze zavaznost prestupku (1. podminka), okolnosti jeho spachani (2. podminka),
a osoba pachatele (3. podminka), vytvari divodné ocekavani, ze jiz samotné projednani véci
pred spravnim organem postali k napravé pachatele (4. podminka)].

K tomu pak zalobkyné uvedla, ze zavaznost spachaného prestupku byla velmi nizka (az
nulova), nebot nikomu nevznikla zadna skoda a nedoslo k poskozeni ani ohrozeni vefejného
zajmu. Nasledek predmétného prestupku byl tedy dle jejitho nazoru nulovy. Zaroven se
jednalo o prvni podobné provinéni zalobkyné. Stran okolnosti spachani daného prestupku
zalobkyné popsala, ze k nému doslo pouze omylem, resp. zpusob jeho spachani nebyl
Gmyslny ani zavinény. Zalovana se v§ak moZnosti upudténi od uloZeni spravniho trestu za
poukazovanych okolnosti dostate¢nym zpusobem nezabyvala, a stejné tak se odpovidajicim
zpusobem nezabyvala ani otazkou nepfiméfenosti ulozené pokuty, kdyz tato nebyla ulozena
pti samé spodni hranici zakonneé sazby [§ 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM], ktera neni
zakonem stanovena. S ohledem na konkrétni poukazované skute¢nosti tudiz dle zalobkyné
nelze ulozenou pokutu povazovat za pfimérenou, a ztotoznit se tak s hodnocenim zalovane.
Jinymi slovy, nestanovil-li zdkonodarce v § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM spodni hranici
sankce, ktera muze byt za protipravni jednani ulozena, zjevné tim chtél vyjadrit, ze mohou
existovat i pripady, které budou svou spolecenskou skodlivosti a polehcujicimi okolnostmi
natolik specifické, ze bude mozno dokonce 1 upustit od ulozeni pokuty. Jestlize pak spravni
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organy poukazaly na to, ze predmétna pokuta musela plnit represivni a preventivni funkeci,
a proto ji nebylo mozno ulozit v nizsi nez ulozené vysi, zalobkyné se s timto argumentem

v e > . . o e , , ’ . ’ Vv
neztotoznila, nebot zde existovaly individualni skutkove okolnosti, které ospravedlnovaly
ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi.

Dle zalobkyné pfitom nebylo sporu o tom, Ze se predmétného prestupku dopustila, pri¢emz

se také sama ke spachani pfestupku ptiznala, napravila protipravni stav, poskytla maximalni

moznou miru souinnosti pti objasfiovani skutkového stavu, nejednala tmyslné, jednalo se
./ 4 4 . v 4 M 4 /7 Vv v 4 4 \4 /4 M

o jeji prvai podobné provinéni a jednani zalobkyné bylo malo zavazné, resp. ani nemohlo

mit negativni dopad na zakazniky.

Z napadeného rozhodnuti vsak dle Zalobkyné plyne, ze jedinym divodem pro neulozeni
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symbolické pokuty (popt. pro neupusténi od ulozeni trestu) byla skutecnost, ze spravni
sankce musela plnit pravé preventivni a represivni funkci, a to i presto, ze jednani zalobkyné
bylo hodnoceno jako malo zavazné. Takovy zavér vsak za popsané situace podle zalobkyné
nemuze obstat jako vécné spravny.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud (pokud neshleda divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti) ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), upustil od ulozeného trestu, nebot tento byl ulozen
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ve zjevné neprimérené vysi, nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych, kdy takovéto
rozhodnuti 1ze ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel zalovany pti vydavani
napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ivodem zminila, Ze byla napadenym rozhodnutim
podstatné snizena sankce ulozena inspektoratem (konkrétné o 50 000 K¢), avsak zalovana
v v . 4 . 4 \4 vV Vv ’ v 4 ’

méla ve shodé s inspektoratem 1 nadale za to, Ze reSena véc nebyla prosta materialniho znaku
prestupku - tj. spolecenské skodlivosti. Dle zalované tak nebylo mozno tvrdit, Ze u daného
ohrozovaciho deliktu nenastal zadny nasledek ve smyslu ohrozeni prodejem palivas vyrazné

. . ’ . v 4 *1° V.’ /7 . \4 . 4 4 V.V /4 v ’
nadlimitni oxidacni stabilitou. Polehcujici okolnosti, ze se jedna o prvni zjisténé poruseni
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aplikovaného predpisu a ze zalobkyné nasledné zjednala Gcinnym zpusobem napravu
protipravniho stavu, pritom byly spravnimi organy jiz vyslovné vzaty v potaz pri uvaze o
adekvatni vysi sankce, a to k dobru zalobkyné. V tomto ohledu pak zalovana odkazala na

prislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti inspektoratu. Na
zakladé uvedeného tak zalovana navrhla zamitnuti podané zaloby.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné konstatovala, zZe je i nadale presvédéena, ze spravni organy pti
rozhodovani o ulozeni spravniho trestu neprihlédly ke vsem okolnostem pripadu a
nezabyvaly se moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu, pri¢emz zalobkyné méla za
to, ze byly ve véci splnény podminky pro aplikaci institutu upusténi od ulozeni spravniho
trestu. V podrobnostech poté zalobkyné obsahle zopakovala jiz v zalobé uplatnénou
argumentacl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., bez jednani, nebot zalobkyné s tim
vyslovné souhlasila a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
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nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze nevyjadri-
li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
4 v v v v \4 4 4 4 Ve 4 4
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala obecné v tom, ze spravni organy pri rozhodovani
\4 4 4 4 Ve 4 4 / 4 v 4
o ulozeni spravniho trestu neprihlédly k ji uvedenym okolnostem a nezabyvaly se moznosti
upusténi od ulozeni spravaniho trestu, a stejné tak se odpovidajicim zptsobem nezabyvaly
ani otazkou nepfiméfenosti ulozené pokuty, kdyz tato nebyla ulozena pti samé spodni
hranici zakonné sazby.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodut, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvetlit ulastniku fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
divody, typicky tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné pro nedostatek davodua je dale
takové rozhodnuti, v némz spravni organ zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Soucasné je
ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
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nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Pro Gclely nyni projednavané véci je téz pripadnym pfipomenout, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze spatfovat tam,
kde jeho odtvodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou v
odvolani. Vyporadani odvolacich namitek totiz muaze zalovany provést také tak, ze zaujme
urdity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestie
takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v odvolani, prestoze
neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou diléi otazku (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. . 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014-43, & ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36). K tomu soud zdlraznuje i zavér
plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, Ye ,nent
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni orgin verené moci prezentuje od nazoru
ucastnika vizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto zduvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.“ Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 122/2022-56).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma tedy misto zejména tehdy,
opomene-li spravni orgdn na namitku Ucastnika zcela (tj. i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6.2017, & j. 2 As 337/2016-64).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs
143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25). Jak ostatné Nejvyssi spravai soud
konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladovébo orgdnu, je zejména reagovat na odvolact, resp.
rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravnibo 7ddu z roku 2004). (...) Pfi soudnim
prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v sivabu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti
obou stuprii celek.“ Za vadu rozhodnuti odvolaciho (spravniho) organu pfitom nelze shledat
ani to, pokud pouziva k odivodnéni svych zavért stejnou argumentaci jako spravce dané,
jestlize ji v ramci pravniho posouzeni shleda spravnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 105/2018-41).

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci treba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
/4 Ve 4 4 v 4 4 4 /4 4 Vo 4 4 4
organy pii rozhodovani o ulozeni spravniho trestu vychazely a na zakladé jakého pravniho
4 4 V. o v v o v 4 4 4 a4
nazoru kzavérim oném dospély. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti se téz
srozumitelnym zpusobem podava, k jakym konkrétnim okolnostem zalovana pti svém
rozhodovani ve véci prihledla a proé povazovala odvolaci argumentaci zalobkyné

za neduvodnou.

Ve vztahu k povSechné namitce zalobkyné, ze se spravni organy ji poukazovanymi
skuteénostmi, jakoz i moznosti upusténi od ulozeni spravatho trestu a otazkou
nepfimérenosti ulozené pokuty dostatecné nezabyvaly, tudiz zdejsi soud vyhodnotil,
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ze takovymto deficitem napadené rozhodnuti netrpi. K tomu lze predné odkazat na str. 2 az
4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovana obsahle zrekapitulovala zalobkyni uplatnénou
odvolaci argumentaci. Nasledné se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4
az 6 zabyvala namitkami zalobkyné, které smérovaly pravé do vyse ulozené pokuty, ktera
byla zalobkyni oznacena za nepfiméfené vysokou, a tim, ze vibec doslo k jejimu ulozeni.
Zalovana pritom jasné vyslovila, Ze se v zasadé ztotoznila s hodnocenim posuzované véci
provedenym jiz inspektoratem v ramci prvostupniového rozhodnuti. Poté uvedla, ze nebylo
v . 4 v v v 4 eV _V / . 4 4 . 4 4
mozno souhlasit s nazorem zalobkyné, ze byl nasledek zjisténého protipravniho jednani
nulovy, nebot se jednalo o prestupek ohrozovaci - tj. za relevantni nasledek nebylo mozno
povazovat jen prukazné zjiSténi realného poskozeni vozidla v pfi¢inné souvislosti s prodejem
nafty s vyrazné nevyhovujici oxidalni stabilitou, ale jiz samotny vznik rizika poskozeni
vozu. Takové riziko pak dle zalované v predmétné véci nepochybné nastalo, jelikoz se
jednalo o odbér vzorku motorové nafty z éerpaci pistole, k némuz doslo v provozu na Cerpact
stanici zalobkyné (resp. pfi prodeji pohonné hmoty koneénym uzivatelim). Soulasné
\4 4 \4 \4 v /4 4 "4 4 v 4 4
zalovana konstatovala, ze uz prvostupnové rozhodnuti obsahovalo radné zohlednéni typove
4 v i 4 v M ./ v Vo4 v/ v /4 4 M
zavaznosti daného prestupku, jak byla vyjadrena v rozpéti prislusné sazby pokuty, a dale 1
konkrétni Gvahu stran jednani zalobkyné (tj. jeho individualni charakteristiku 1 $irsi
okolnosti). Na zakladé vyhodnoceni téchto informaci tykajicich se predmétného skutku tak
zalovana uzaviela o adekvatnosti ulozeni sankce, zd¢ehoz tedy ipso facto vyplynula
o /4 vV, V 4 v 4 v /4 4 /4
nedtvodnost navrhovaného upusténi od ulozeni trestu. Prvostupnové rozhodnuti pote
zalovana korigovala tak, ze v ném nebylo divodnym zminovat predchozi postih zalobkyné
dle ptikazu ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 31/1145/19, nebot se vztahoval k pochybenim zcela
odlisného razu. Zalovana také v napadeném rozhodnuti reflektovala fakt, ze byt bylo oproti
dfive vydanému prikazu v rozhodnuti inspektoratu nové ptihlédnuto k polehlujici
okolnosti, ze slo v pfipadé oxidaéni stability o jediny nevyhovujici ukazatel v ramci
zkoumaného vzorku nafty, nedoslo k priznivéjsimu hodnoceni ve vymeéru sankce. Zalovana
4 v M 4 v V. o/ 7 ./ i o 4 i 4 \4 v Ve v /4
zaroven vzala jako mirné polehcujici kritérium 1 prukazné aktivni kroky zalobkyné ucinéné
ke zjednani napravy, jak byly dolozeny ve spravnim spisu (tj. odCerpani nadrze, odvoz
7/ 4 4 v / v 4 v
nevyhovujici nafty a odkaleni nadrze). To poté v souhrnu vedlo zalovanou k zavéru o
adekvatnosti snizeni puvodniho vymeéru sankce o 50 000 K¢ na novou ¢astku pokuty ve vysi
450000 K¢, ktera dle nazoru zalované lépe odpovida konkrétnim okolnostem
M 4 4 v/ VeV A2 M /4 v / Vv 4 4 4 4
projednavaného pripadu, pricemz je i nadale splnén uéel sankce ve spravnim trestani.

21. Jiz v prvostupniovém rozhodnuti pritom inspektorat popsal dotéenou pravni Gpravu a

22.

23.

relevantni skutkova zjistént, pricemz se dale zabyval zpsobem spachani daného prestupku

M v 4 /4 v 4 M A2 v/ 7 M i VeV v v \4 v 4
a jeho (sttedni) zavaznosti, jakoz i polehcujicimi okolnostmi, pfi¢emz uzavtel, ze ulozena

4 Ve vV 4 bd v i v Ve 4 M 4

pokuta neni nepfiméfena, nebot byla zalobkyni ulozena pti spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti (az 5 mil. K¢). Na druhé strané vsak byla pokuta ulozena v takove vysi,
aby byla znatelna v majetkové sféfe zalobkyné, tedy byla nikoliv zanedbatelna a tim plnila
svoji represivni a preventivni funkeci.

V nadepsanych souvislostech pak zdejsi soud upozornuje téz na fakt, ze napadené rozhodnuti

(resp. 1 prvostupniové rozhodnuti) je treba vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho

Uplny obsah, a nikoliv bez dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti
v / 4 v 4 M v V17 v

v ném uvedené a tyto nasledné vykladat zcela izolované a neptiléhavé.

Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tudiz napadené rozhodnuti
dle hodnoceni soudu netrpi. Ostatné zdejsSimu soudu v této souvislosti ani nebylo zfejme,
jaké konkrétni okolnosti mély byt zalovanou v feseném ptipadé opomenuty, kdyz tyto
zalobkyné v podané zalobé nijak blize nespecifikovala. V projednavané véci tedy soud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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takovy zcela obecné uvedeny deficit v postupu zalované, resp. v samotném odavodnéni
napadeného rozhodnuti, nevyhodnotil. Stejné tak zdejsi soud nevyhodnotil, Ze by se spravni
organy dostatenym zptisobem nezabyvaly otazkou upusténi od uloZeni spravniho trestu a
nepfimérenosti ulozené pokuty. Jinymislovy, vreSené véci lze zhlediska
v M / 4 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumatelnosti vysledovat Gsudek zalovane, ktera v napadeném rozhodnuti své zavéry
zdtvodnila srozumitelné a zpisobem odpovidajicim odvolaci argumentaci zalobkyné.

Ostatné zalobkyné spiSe nez sabsenci Gvah zalované ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jejimi vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé
svéddi o prezkoumatelnosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu je pfiléhavym
pripomenout 1ifakt, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti
odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49). Mozno zminit 1 zavér
Nejvyss$itho spravniho soudu v rozsudku zedne 19.7.2007, ¢&.j.2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektivné  pocitovanoun
nespokojenost s srovni odiivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem
Yizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nepfiméfené vyse ulozené pokuty,
jakoz 1 moznosti uvazovat o aplikaci institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu. K tomu
zdej$i soud uvadi, ze je z odavodnéni rozhodnuti zalované ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim ohledné vyse pokuty ztejmé, ze pti urlenti jeji vyse bylo pfihlédnuto k povaze
a zavaznosti prestupku, vyznamu pravem chranéného zajmu, zptsobu spachani prestupku,
jeho nasledku a ke zjisténym okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organy tudiz
odpovidajicim zpusobem vyhodnotily kritéria, jichz se zalobkyné v zalobé znacné obecnym
zpusobem dovolavala. Ve véci proto nelze shledat, Zze by nebyly dodrzeny principy
zakonnosti a individualizace trestu.

Podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona pfitom plati, Ze od ulozeni spravniho trestu lze téz
upustit, jestlize vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele 1ze duvodné olekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postali k jeho naprave.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vyda
pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, ktera nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1.

Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona pohonné hmoty, s vyjimkou elekttiny, lze prodavat nebo
vydavat, pouze pokud splnuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a éeskymi technickymi normami.

Na tomto misté soud predné souhlasi se zavérem spravnich organd (viz zejména str. 9
prvostupniového rozhodnuti), ze v dusledku prodeje nejakostni motorové nafty mohla byt
spottebitelim zptsobena Skoda, nebot je obecné znamou skutecnosti, ze nekvalitni palivo
(pozn. soudu - zde oxidac¢ni stabilita motorové nafty cinila hodnotu 649 g/m?, oproti
normou stanovené maximalni hodnoté 33 g/m? muze mj. zpusobit poskozeni motoru
vozidla (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024,
C. j. 4 As 284/2023-40). Podstatou a smyslem dotéeného prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o PHM je tedy potreba postihu aktualniho prodeje nejakostni pohonné hmoty (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 323/2017-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejvyssi spravni soud také opakované konstatoval (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 4. 2017,
C.j. 1 As 163/2016-76), ze ,distribuce pobonnych hmot koncovym spotrebitelim jakoZto latek
potencialné nebezpecnych z divodu jejich horlavosti a dalsich rizik pro Zivotni prostredi i majetek
& zdravi osob je spojena s ¥adou prisnych pravidel, kterd maji za cil eliminaci téchto vyznamnych
rizik. Tato regulace je legitimni a Zddouci i vzhledem k tomu, Ze konecni spotiebitelé nemaji
Zddnou moznost, jak kvalitu prodavanych pobonnych hmot posoudit, a museji se zcela spoléhat
na to, Ze regulacni organy zajisti, aby byly v distribucni siti proddvany pouze kvalitni a
nezdvadné pohonné hmoty. Zavaznosti pripadnych nasledkii poruseni povinnosti provozovatels
Cerpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni
delikty a tizce vymezeny liberacni divod, jednak i vyse zakonnych sazeb sankci.

Vychazeje z vyse uvedeného tak soud v feseném pripadé nesouhlasi s nazorem zalobkyné,
\2 /7 \4 ’ ’ v . 4 4 \4 4 bl . .
ze zavaznost spachaného prestupku byla velmi nizka (az nulova), nebot nikomu nevznikla
v/ /7 Vv v v ’ . \4 4 VA 4 154 vV . Vv
zadna skoda a nedoslo k poskozeni ani ohrozeni verejného zajmu. Ve véci je totiz nutno
. IV _V \2 . \2 ’ v Vv \4 4 ’
upozornit zvlasté na fakt, ze se jednalo o ohrozovaci prestupek, u néhoz neni rozhodné, zda
v dusledku vytykaného jednani zalobkyné byl néktery spottebitel skuteéné poskozen.
V tomto ohledu lze doplnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1
As 237/2015-31, v némz bylo konstatovano, ze ,/mjateridlni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidalné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkim. Soucisti skutkové
podstaty obroZovacich deliktii totiZz neni ndsledek v podobé zasazeni do zdkonem chranénych
zdjmd, nybrZ postaci poubé jejich obrozeni.“ V daném jednani zalobkyné ptitom nepochybné
lze spatfovat ohrozeni zakonem chranéného zijmu, na coz nema vliv to, zda doslo
k negativnimu ovlivnéni urcitého spotrebitele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2023, (.. 8 Afs 77/2020-30). Ve véci tak postacovala potencialita
takového poskozeni v souvislosti s jednanim zalobkyné.

Ke konstatovani zalobkyné, ze nebyl zptsoben zadny skodlivy nasledek, ze se jednalo o jejt
prvai podobné provinéni, ze k nému doslo pouze omylem a ze zde existovaly individualni
skutkové okolnosti, které ospravedlnovaly ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi, zdejsi
soud uvadi, ze dana pokuta byla ulozena pfi dolni hranici sazby, nebot podle § 8 odst. 3
pism. b) zakona o PHM lze za prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ulozit
pokutu do 5000000 K¢. Pokuta ulozena ve véci konkrétné ve vysi 450 000 K¢ tak
predstavuje toliko 9 % horni hranice pokuty, atudiz dle hodnoceni soudu nemize byt
povazovana za neprimérené vysokou. Soud poté zalobkyni neptisvédcil ani v prostém
tvrzeni, ze je u ni naplnéno davodné ocekavani, ze jiz samotné projednani véci pred
spravnimi organy postaci k jeji napravé. Naopak v tomto sméru souhlasi se spravnimi
organy, které vzhledem ke skute¢nostem konkrétné popsanym v namitanych rozhodnutich
pristoupily k potrestani zalobkyné za predmétny prestupek.

K samotnému ukladani pokut se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
13.12. 2007, ¢.j. 3 As 32/2007-48, tak, ze ,[ujklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravnibo wvdZeni (diskrecnibo priva spravnibo organu), tedy zdikonem dovolené
volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych resent, které zikon vymezuje. Spravni orgin pritom dbd na primérenost sankce z
hlediska jejiho vicelu. Pro spravné a spravedlivé ukladini sankce je vyznamné dodrZovani principu
zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zdsada zdkonnosti trestini spocivd v tom,
Ze se spravni orgdn musi disledné ¥idit pravidly pro ukldddni sankci, kterd jsou obsaZena v obecné
i zvldstni Cdsti prestupkovébo zikona. Zdsada individualizace sankce pak ukldida, aby drub,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvldstnostem konkrétniho pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Spravni organ je proto povinen zabyuvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatvit si
za tim ucelem potvebné ditkazni prostiedky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii
skutkovd a pravni zjisténi a poté spravnim wvdazenim, nicméné pri respektovini smyslu a sicelu
zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o drubu a vymére sankce.
Vzbledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni wvazeni bylo prezkoumatelné soudem a soucasné i
srozumitelné vicastnikidm 7izeni, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni rozhodnuti.*
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze pfi posuzovani vyse pokuty musi
spravni organ vychazet ze zakladnich principti zakonnosti a individualizace sankce. Z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, soucasné
vyplyva, ze ,[mlezi hlediska individualizace trestu v dané véci patri zejména zdvaznost
spravnibo deliktu, vyznam chranéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpisob
spdchani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachdn.

V navaznosti na citované judikaturni zavéry tedy nelze ulozenou pokutu povazovat za
Ve vV i 4 4 M v/ 4 4 4 *V /
neprimérenou ani s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Spravni organy totiz ve svych
rozhodnutich srozumitelné a jasné hodnotily polehcujici a ptitézujici okolnosti, které
zohlednily pravé pti vymére pokuty ulozené zalobkyni. Zptsob spachani prestupku jiz
prvostupriovy organ nehodnotil ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobkyné, jelikoz
k danému protipravnimu jednani doslo pro tento prestupek zpisobem typickym, tj.

. J ’ ’ v ’ v ° . Ve
prodejem motorové nafty, ktera neodpovidala predepsanym pozadavkim na jakost. Pti
urceni nasledku protipravniho jednani vychazely spravni organy ze skutecnosti, ze se jednalo

v v 4 . ./ ’ /e vV Vv i Ve Ve 4
o prestupek ohrozovact, kde vznik materialni 4jmy (napt. skody na vozidlech, ¢i na zivotnim
prostiedi) nebyl nutnym predpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty, jak uz bylo také
shora popsano. V neprospéch zalobkyné pak byla stran jakosti motorové nafty hodnocena
velmi vyrazna odchylka oxida¢ni stability motorové nafty od normou stanoveného
maximalniho limitu (zavaznost prestupku). Naproti tomu vsak byla ve prospéch zalobkyné
hodnocena skuteCnost, ze zalobkyné dosud nebyla za prodej pohonnych hmot
neodpovidajicich predepsané jakosti ze strany zalované sankcionovana, ze nevyhovujici
vysledek byl zjistén pouze v jednom sledovaném parametru predmétné pohonné hmoty,
kdyz dalsim sledovanym jakostnim pozadavkim vyhovéla, a ze zalobkyné provedla
o /4 M 4 Ve v 4 M 4 4 4 M v 4 4 4 v
prukazné aktivni kroky ulinéné ke zjednani napravy (tj. ze se ke spachani prestupku
priznala, napravila protipravni stav, a tudiz byla ve véci soucinna). Uz v prvostupniovém
4 Ve Ve 4 3] o v 4 4 \4 v v 4
rozhodnuti pritom bylo pfi shrnuti divodi pro udéleni pokuty popsano, ze predmétna
v Ve / . .y ’ v_/ v ’ IV
pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, avsak v takové vysi,
aby byla znatelna v majetkove sféte zalobkyné - tj. s cilem dostat jeji preventivni i represivni
Ulohy. Zalovana poté na danou uvahu inspektoratu navazala konstatovanim o pfimérenosti
./ /v /4 VeV \4 / Ve 4 o4 v
ji snizené pokuty, pricemz takto stanovenou vysi shledala za odpovidajici vS§em okolnostem
pripadu, jak se tyto podavaji z obsahu namitanych rozhodnuti. Soud proto nadepsanou
zalobni argumentaci tykajici se neprimérené vyse ulozené pokuty a mozné aplikace institutu
upusténi od ulozeni spravniho trestu neshledal divodnou.

Dle nazoru soudu pak neni mozno prisvédcit ani povsechné namitce zalobkyné, ze jedinym
divodem pro neulozeni symbolické pokuty (popt. pro neupusténi od ulozeni trestu) byla
skutednost, ze spravni sankce musela plnit pravé preventivni a represivai funkei, nebot toto
prosté tvrzeni neodpovida komplexnimu hodnoceni ve véci rozhodnych okolnosti (zjisténi)
4 4 M 4 M v v 4 3] v 4 / / 4
spravnimi organy, jak bylo prehledné popsano v odGvodnéni namitanych rozhodnuti.
Jinak feceno, zalobkyné v této dasti vytrhla urcité informace (zavéry) z celkového kontextu
hodnoceni spravnich organd atyto nasledné vylozila neptipadné izolované, resp.
M V.’ 7 3] 4 o4 / 4 o v 4 4 /
zjednodusujicim zptsobem, neodpovidajicim Uplnému obsahu oddvodnéni namitanych
rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K navrhu zalobkyné na snizeni ulozené pokuty, ¢i na Gplné upusténi od pokuty, soud uvadi,
\4 v M . \4 v . 7/ v 4 4 4 Ve
ze podle § 78 odst. 2 s. 1. 5., rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, mdze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
v 4 4 ’ / v/ v 4 ’ 4 M M 4 4
vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v . . / Vv v v
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Soud vsak v projednavané véci nevidi prostor pro uplatnéni modera¢niho prava, tj. moznost
upusténi od potrestani ¢i snizeni postihu, nebot takovyto postup ma misto toliko tam, kde
se jedna o pripad zjevné neptimérenosti. K tomu je potfebné zdiraznit zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, v némz bylo
uvedeno, ze ,/nja rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
v . / / / /v / / \4 / / V. / / M
uzavrena. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zdakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uviZent,
Ve . . Ve /v / V. / v . / /]
vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby
M / /) / L / / /] /v / / /
vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvizeni soudcovské a sam rozhodl,
jakd pokuta by méla byt uloZena.“

Na tomto misté je treba znovu pripomenout, ze za predmétné protipravni jednani bylo
mozno ulozit podle § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o PHM pokutu do 5000000 K¢.
Vzhledem k danému  skutku, resp. charakteru prestupkového jednani spachaného
zalobkyni, jak tento byl uz dfive rekapitulovan, asprihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem fesené véci, které se podavaji z obsahu spravniho spisu, soud v navaznosti na
/v 4 4 4 4 V4 4 v 4 v \4 M 4 4 v/ v
vyse popsany pravni ramec moderacniho prava dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé
nedoslo k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani ke zneuziti tohoto
institutu. Jak vidno, pokuta byla zalobkyni ulozena ve vysi pouze 9 % z maximalni ¢astky
M Ve 4 4 .. 4 /4 v 4 . v Ve vV 4 / **V_V 4
(t4j. pti sameé dolni hranici zakonné sazby), coz neni zjevné neptimérené skutkovym zjisténim
v /4 4 4 4 v 4 / Vv 4 v v/ v
zalované (resp. spravniho organu I. stupné). Samotna vyse pokuty byla ziroven radné
oduvodnéna s vyuzitim vSech relevantnich kritérii vyjmenovanych v § 37 prestupkového
4
zakona.

Nutno pak zdaraznit, ze smyslem a Gcelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢. 5. 7 As 22/2012-23). Soud je vSak toho nazoru, ze tomu tak v projednavaném pripadé
neni. K tomu je priléhavym odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, z néhoz lze dovodit, ze pokutu ulozenou na samé dolni hranici
zakonné sazby zpravidla nebude mozné za zjevné nepfiméfenou povazovat (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017, ¢. j. 6 As 122/2017-28).

K obecné poznamce zalobkyné, ze ve véci nebylo namisté ukladat pokutu, soud zavérem ve
strunosti uvadi, ze bylo primarné povinnosti ji samotné dodrzovat platné pravni predpisy,
atudiz se nedopoustét jakychkoliv protipravnich jednani. Nutno soucasné upozornit,
v v ’ / / . . IRT ;. . ,
ze ulozena sankce nema mit toliko preventivni Gcinky, tedy nema jen pachatele a jeho okoli

. . . 1.7 71 7/ 7 7V ’ - o
ve smyslu individualni a generalni prevence odrazovat od opakovani prestupkového jednani,
ale ma i funkci punitivni (represivni), tj. smyslem trestu je take za spachani protipravniho
jednani pachatele potrestat takovou majetkovou Gjmou, ktera, ma-li splnit svaj Gcel, must
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byt v pomérech pachatele citelna, tedy takova, aby se pachatel do budoucna dalsiho
protizakonného jednani vyvaroval. Odkazat Ize v tomto ohledu i na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, z néhoz vyplyva, ze ,,/pJreventivni
#loha postibu spocivd netoliko v icinku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného
postupu i dalsi adresaty stejnych zakonnych povinnosti; tento sicinek pak miize vyvolat toliko
postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
tak nutné musi v sobé obsahovat i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiZ postih delikventa
smysl postrddal. Moderacni pravo soudu, tj. moznost upusténi od potrestani & snizeni postibu md
proto misto toliko tam, jak sim zikon stanovi, kde jde o pripad zjevné neprimérenosti.“ (srov.
napt. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 122/2017-28).

Soud poté o navrhu zalobkyné na snizeni ulozené pokuty, ¢i na Gplné upusténi od pokuty,
nerozhodoval samostatnym vyrokem, nebot zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, jednoznacné vyplyva, ze ,[rJozhoduje-li spravni soud
o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. 7. s.) a
neshledd Zalobu divodnon a soucasné vysi trestu zjevné neprimérenou (§ 78 odst. 2 s. 7. s.), zamitne
Zalobu jedinym vyrokem ,7aloba se zamita*.

K navrzenym dikazim listinami - konkrétné napadenym a prvostupnovym rozhodnutim
ve véci, pak zdej$i soud upozornuje, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4dajt a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho
spisu (tj. vsechny jeho soucasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pricemz spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud ve véci uzavfel, ze neshledal dtivod
pro zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v . / v

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a

v 7 N7/ /4 4 4 s/ IV / Ve . .

zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervence 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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