¢.j. 31 Ad 12/2020-298

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D.
sidlem Vodickova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-29880-15/OSK-2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladd fizeni ve vysi, ktera
bude specifikovana samostatnym usnesenim.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 27. 6. 2020 se Zalobkyné domah4 zruSeni
rozhodnuti nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-29880-15-
OSK-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®
& ,Rada ERU“) ze dne 17.12.2019, & j. 05790-24/2015-ERU (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné ze
sluzebniho mista predstaveného - Yeditelka sekce regulace v CR - Energetickém regulaénim
Uradu.

II. Obsah Zaloby

Na prvaim misté zalobkyné uvadi vady schvalené systemizace sluzebnich mist, konkrétné
jeji nezakonnost a ulelovost. Navrh systemizace byl zalovanému zaslan jesté pred
projednanim s odborovou organizaci, na kterém navic odborovy organ nedostal zadny
prostor ke komentovani navrzenych zmén. Z navrhu systemizace také neni zfejmé, na
zakladé jakych podkladi byl sestaven. Navrh systemizace tak nebyl sluzebnim organem
zpracovan zakonem pozadovanym zpusobem aje proto nezakonny. V dusledku této
skutecnosti je nezakonna i systemizace schvalena vladou, pro kterou byl navrh systemizace
podkladem, a i nasledné proveden4 zména organiza¢ni struktury ERU schvalen4 na zékladé
systemizace schvalené vladou. Potreba vyznamnych organizacnich zmén by ptitom méla byt
zalozena na objektivnich skutecnostech. K ni¢emu takovému vsak nedoslo. Zména
systemizace méla podle pfedsedy Rady ERU Stanislava T. vychazet zejména z pozadavku
Ministerstva financi na sniZeni celkového poétu systemizovanych mist ERU z tehdejéich 321
na 296, tj. redukce o 25 systemizovanych mist. Z tohoto celkového poltu redukovanych
systemizovanych mist mélo byt 17 sluzebnich a 8 pracovnich. Vysledkem nicméné byly
navrhovaneé systemizaéni Gpravy, které v sobé zahrnovaly zruseni 65 systemizovanych mist
a vytvoreni novych 40 systemizovanych mist. O tom, Ze se u zmény systemizace ERU pro
rok 2020 jedna pouze o Gcelové odstranéni nepohodlnych zaméstnanct, svédéi mimo jineé 1
to, ze 1 pti odménovani mimoradnymi odménami za mimoradné usili v roce 2019 to byli
pravé zaméstnanci, ktef jsou od 1. 1. 2020 postaveni mimo sluzbu, komu Rada ERU
neschvalila tyto odmény, prestoze jim byly navrzeny. Ve vztahu k zalobkyni pak o
Ucelovosti systemizacni zmény vypovida také nezakonné udéleni vytky, ktera byla nasledné
vyjmuta z osobniho spisu zalobkyné. Navrhovanym zménam navic predchazel personalni
audit provedeny Oddélenim interniho auditu ERU, ktery dofel k naprosto opaénym
zAvértm, ne jsou prezentovany Radou ERU. Neexistuje Zadny racionalni dévod pro to,
aby doSlo ke zruseni sekce regulace tak, jak to navrhl a na zakladé schvaleného navrhu
systemizace i realizoval schvdlenim zmény organizaéni struktury ERU sluZebni orgin
a naslednému ztizeni sekce regulatornich linnosti a mezinarodni spoluprace s témér
totoznou naplni zajisfovanych ¢innosti. Je zfejmé, ze jedinou motivaci k tomuto postupu
sluzebniho organu byla za téchto okolnosti snaha sluzebniho organu zrusit sluzebni misto
statni zaméstnankyné, coz je v rozporu se zasadou poctivosti pravniho jednani, jejiz
uplatnéni ve spravnim fizeni vylouceno neni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2015, C. j. 4 As 259/2014-38).

Na druhém misté zalobkyné broji proti vadam prvostupriového rozhodnuti, které je dle
jejiho nazoru neptrezkoumatelné a nezdkonné. Neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti spatfuje vtom, ze navrh systemizace predlozeny nadfizenému sluzebnimu
’ . , , , . . VY < v/ 7
organu, systemizace schvalena vladou ani organizacni struktura ERU nebyly soudasti
/v v /4 M /4 ./ . 4 4 v ’ v 4
shromazdéného spisového materialu, na jehoz zakladé bylo vydano prvostupnové
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rozhodnuti, prfestoze to vyzaduje metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 2/2019, ktery je pro spravni organy zavazny. Paklize se zalovany nevyporadal s
namitkou neprezkoumatelnosti v odvolani, je i rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné a
nezakonné. Nezakonnost prvostupriového rozhodnuti zalobkyné spatfuje v nemoznosti
odborové organizace projednat a zaujmout stanovisko k navrhum rozhodnuti tykajicich se
zmén a skoncent sluzebniho poméru, jak dovozuje § 132 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2020 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).
Neprezkoumatelnost a nezakonnost prvostupniového rozhodnuti zalobkyné dale spatfuje ve
vedeni fizeni o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista pod sp. zn. 05790/2015-ERU, pod
kterou bylo vedeno nékolik dalsich fizenich sjinym pfedmétem. Dale spis sp. zn.
05790/2015-ERU je zaroven osobnim spisem zalobkyné, jakozto statni zameéstnankyné,
ktery vede sluzebni organ jiz od roku 2015. Z obsahu spisového materialu shromazdéného
ve spise sp. zn. 05790/2015-ERU tak v rozporu s § 50 spravniho radu nelze zjistit, ktere
podklady ve spise obsazené, jsou podklady, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti, ¢. j.
05790-24/2015-ERU, a které poklady s timto fizenim nesouvisi. V dotéeném spravnim spise
ptitom neni zalozen zadny protokol o provadéni dokazovani, ze kterého by si zalobkyné
mohla uéinit zavér o tom, jakymi podklady byly ¢inény dikazy v tomto fizeni, coz je
vrozporu s 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Nezakonné a
neprezkoumatelné je tedy 1 napadené rozhodnuti, v némz se zalovany s uvedenymi vadami
prvostupniového rozhodnuti nijak nevyporadal a naopak rozhodnutim jej potvrdil.

Na tretim misté se zalobkyné zabyva vadami napadeného rozhodnuti. Zalovany jednal
v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot si nevyzadal stanovisko odborové organizace ERU,
M / o v / 4 M
zda a jakym zpusobem byly podklady potfebné k sestaveni systemizace s odborovou
. / . / rr % o / . g
organizaci projednany, neprovedl dokazovani vyslechem clent odborové organizace ERU
ani ¢lenu sluzebniho organu a nedoplnil podklady o vysledky jednani mezi nim a odborovou
. / % /. / . /v . . ’ <7 v ’
organizaci ERU, které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti a interni material oddéleni
interntho auditu, na ktery zalobkyné zalovaného upozornila. Za podklady napadeného
rozhodnuti nelze povazovat samotny navrh systemizace obsahujici komentare predany
sluzebnim organem zalovanému, nebot ty nemohou nahradit absenci podkladt, na jejichz
zakladé byl sestaven navrh systemizace. Ostatné podklady (navrh systemizace ERU
predlozeny nadfizenému sluzebnimu organu, systemizace schvalena vladou a prislusna
v s V.7 v/ % . v v / . / v/ ’ v
zména organizacniho fadu ERU) byly do spisu doplnény az v ramci odvolaciho fizeni, coz
dokazuje neodstranitelnou vadu prvostuptiového rozhodnuti, které je nadto podle § 168
odst. 2 zakona o statni sluzbé predbézné vykonatelné. Timto postupem zalovaného byla
porusena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot zalobkyné jiz nema moznost proti
tomuto postupu zalovaného uplatnit opravny prostedek v ramci spravniho fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

K podané zalobé se zalovany vyjadril v podani doruceném zdej$imu soudu dne 14. 9. 2020.
Obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a plné
odkazal na spisovy material a na obsah samotného napadeného rozhodnuti. Nasledné se
vyjadril k jednotlivym Zalobnim namitkam zalobkyné.

K nezakonnosti procesu prijeti zmény systemizace shrnul, Ze zakon o statni sluzbé ani jiny
pravni predpis nekonkretizuje, jakym zpisobem ma byt povinnost sluzebniho organu podle
§ 132 odst. 3 pism. a) zdkona o statni sluzbé naplnéna, stejné tak nestanovi povinnost
sluzebniho organu k vyporadani namitek odborové organizace k navrhu systemizace.
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Postup sluzebniho organu v ramci projednani s odborovou organizaci tak zalovany povazuje
za zakonny, nebot sluzebni organ své povinnosti projednat navrh systemizace a souvisejici
zmény v organizacni strukture, dostal. K tvrzené alelovosti pfedmétné systemizace zalovany
dodal, Ze z navrhu systemizace vyplyva, ze doslo k rozsahlej$im zménam a redukci vice
/. o M v . 4 \4 v v 4 i V4 v Vev/ 4
Utvarg, a je tedy zfejmé, ze predmétna organizaini zména byla komplexnéjsi. Dle nazoru
v 4 v / V /4 vV /4 o Ve* V i M / v v
zalovaného nebyla zména icelova a zamérena vici zalobkyni. Pokud jde o nazor zalobkyné,
ze zalovany pochybil, jestlize predlozil neodivodnénou systemizaci vladé ke schvaleni, lze
opétovné, stejné jako v napadeném rozhodnuti, uvést, ze soucasti navrhu systemizace, ktery
sluzebni organ predlozil Ministerstvu vnitra dopisem, ¢. j. 09547-2/2019-ERU ze dne 2. 10.
2019, je v souladu s ¢l. 3 odst. 6 pism. b) sluzebniho pfedpisu nameéstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 3 ze dne 17. 3. 2017 také komentar s odtivodnénim navrhu a popis puvodniho
a navrhovaného stavu. Energeticky regulacni afad v navrhu predlozeném Ministerstvu
vnitra uvedl i zmény souvisejici s nové vytvorenou sekci regulatornich dinnosti a
M 4 4 4 4 v / i v Ve V7 4 \4 4 /v 4 v 4
mezinarodni spoluprace. Dale zalovany doplnil, ze pti fizeni sluzebniho Gfadu musi sluzebni
4 Ve i i \4 4 4 4 v v 4 v 4 4 >
organ ¢init 1 manazerska rozhodnuti vedouci napf. ke zruseni sluzebnich mist, nebot je
odpovédny za fungovani uradu. Ona manazerska rozhodnuti vedouci ke zruseni sluzebnich
mist (pokud ma k uréitym organizacnim opatrenim dojit) nebyvaji jednoduchym tkolem,
tj. neni vzdy snadné urdit, na které statni zameéstnance takové opatfeni dopadne a jakou
v 4 o 4 v /. o 4 4 v/ i
mérou. Neni ale divod se domnivat, ze by zrovna redukce Gtvara byla cilena pfimo proti
osobé zalobkyné, kdyz takové opatfeni se dotklo nejen sekce regulace.

Zalovany ¢stetné souhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze spis vedeny pod sp. zn. 05790/2015-
ERU od roku 2015 v sobé zahrnuje podklady tykajici se nékolika dalsich fizeni s jinym
predmétem a zaroven se jedna i o osobni spis zalobkyné, pfic¢emz takové vedeni spisu neni v
souladu s § 17 spravniho radu. To vSak v daném pripadé nepredstavovalo takové procesni
pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Sluzebni organ postupoval podle §
165 zdkona o statni sluzbé a rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
predstaveného vydal jako prvni tkon v fizeni, a nemél tedy povinnost pred vydanim
rozhodnuti zalobkyni vyzvat podle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni s podklady a
vyjadfeni k nim. V daném ptipadé z odivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu lze zjistit,
jaké pisemnosti byly relevantni pfi rozhodovani o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
predstaveného, nebot je na né v odivodnéni odkazovano. Dalsi podklady, které zalovany v
ramci odvolaciho fizeni do spisu doplnil a ze kterych nasledné pfi rozhodovani v odvolacim
fizeni vychazel, byly explicitné uvedeny v protokolu o seznameni Gcastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ j. MV-29880-13/OSK-2020 ze dne 20. 2. 2020.
Zalobkyni tak byl k dispozici relevantni spisovy material, se kterym se prokazatelné
seznamila.

Zalovany je dale toho nazoru, ze absence stanoviska odborové organizace at uz k navrhu
systemizace ¢i k samotnému rozhodnuti vyplyvajicimu ze zruseni sluzebniho mista, neni
vadou zakladajici nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zakon o statni
sluzbé nestanovi, ze by projednani s odborovou organizaci bylo podminkou pro vydani
rozhodnuti, pouze v ustanoveni § 132 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé stanovi
4 v 4 /4 . 4 4 \4 v /
opravnéni odborové organizace. Vzhledem k tomu odvolaci organ nepovazoval za potrebné
dopliiovat v daném sméru podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze v
4 v/ /7 **V /4 ’ v ’ 4 b4 4 . /7 Vv /4
odvolacim fizeni jiz nebylo nutné provadét dokazovani, nebot neni povinnosti zalovaného
M 4 M V4 \4 4 / V 4 M 4
posuzovat, zda je nova organizacni struktura sluzebniho Uradu vhodna a efektivni, resp. zda
nemohla byt zvolena takova zména organizaéni struktury, ktera by se méné dotkla postaveni
/ Vv . v/ 4 M ’ v 4 4 4 . v \4 4 4
Ucastnice rizeni. Pokud je na zakladé vladou schvalené systemizace zruseno sluzebni misto
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predstaveného a tato skutecnost je promitnuta i do organizalni struktury sluzebniho 4radu

.V Voo v / v . . % T ) ’
(nejéastéji formou sluzebniho predpisu), je tato skutecnost jedinou, ktera je rozhodna pro
zaveér, zda jsou naplnény divody pro odvolani statniho zaméstnance ze sluzebniho mista
predstaveného.

K ostatnim namitkam zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

IV. Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného k podané zalobé reagovala zalobkyné replikou dorucenou zdejsimu
soudu dne 1. 10. 2020. Je presvédcena, ze v podané zalobé detailné popsala diskriminacni
jednani sluzebniho organu a oznacila dikazy na podporu tvych tvrzeni. Dale k vedent spisu
zdUraznila, ze na zpusobu vedent spisu spravnim organem prvniho stupné, ktery je rozporny
s pravnimi predpisy, nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné méla moznost seznamit se
s podklady doplnénymi v odvolacim Hzeni. Zalobkyné jako Glastnik ¥Hzeni ma jasné dané
pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se poklady, které spravni organ
shromazdil pro vydani rozhodnuti, které nelze nahrazovat tim, ze si z obsahu
prvostupniového rozhodnuti nebo z obsahu rozhodnuti odvolaciho organu maze domyslet,
které podklady slouzily pro vydani rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v ’ Vev/y Vv * o 4 . Vv « . vV * V/ 4 v 4 A
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl po dstnim

jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych navrzich.

Krajsky soud uvodem podotyka, ze predmétem nyni projednavané véci je napadené
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Prevedeni zalobkyné na
sluzebni misto odborny rada voddéleni OZE bylo predmétem samostatného fizeni
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Ad 15/2020.

O zalobé soud rozhoduje podruhé poté, co poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 30. 8. 2022
tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek zdejstho soudu byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 Ads 269/2022-36, kterym Nejvyssi
spravni soud ulozil zdejSimu soudu povinnost ,zabyvat se ditkaznimi ndavrhy, jimiz chce
stéZovatelka prokazat svd tvrzeni obledné iicelové, resp. diskriminacni povaby Systemizace a na
zdkladé ni prijaté zmény organizacni struktury. S obledem na dalsi diléi nedostatky (vyznam
persondlnibo auditu, opomenuti dalsich stéZovatelkou tvrzemych skutecnosti) poté prislusi
krajskému soudu tuto otdzku znovu posoudit.

Zdejsi soud se proto opétovné véci zabyval a k jednotlivym namitkam zalobkyné konstatuje
nasledujici.
L Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejdrive se krajsky soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o takovou vadu, ktera by, jak vyplyva ze samotného nazvu, branila vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti, a pro kterou by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost v nevyporadani se svadami prvostupniového

rozhodnuti, které namitala ve svém odvolani, a to konkrétné absenci podklada pro

rozhodnuti ve spravnim spise a vedeni nékolika spravnich fizeni pod stejnou spisovou
v

znackou.

Také v odvolani zalobkyné namitala mimo jiné neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti spolivajici v absenci navrhu systemizace predlozenému nadfizenému
sluzebnimu organu, systemizace schvalené vladou a organizaéni struktury jakozto podklada
pro prvostupniové rozhodnuti ve spravnim spise, coz je v rozporu s ¢l. 36 metodického
pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti
ke zménam sluzebniho poméru.

Zalovany se k této odvolaci nimitce vyjadiil nas. 15 - 16 napadeného rozhodnuti, kde mimo
jiné uvedl, ze ,ze spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnuti o odvolini icastnice Yizeni ze
sluzebniho mista predstaveného bylo na zdakladé § 165 zdakona o statni sluzbé vydano jako proni
vikon v rizeni. Skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vyddino jako proni itkon v ¥izent, pochopitelné
neosvobozuje sluzebni orgin od povinnosti mit své rozhodnuti zaloZeno na relevantnich
podkladech. Soucasné vsak dle nazoru odvolaciho organu nelze doporucené postupy nvedené v
Metodickém pokynu & 2/2019 pausalizovat a chapat je jako automatickou povinnost .sluzebniho
organu (srovnej vyraz ,mél by“ v &. 36 Metodického pokynu ¢ 2/2019), nebor vZdy je tveba
vychdzet z okolnosti konkrétniho pripadu. V daném pripadé dle nazoru odvolaciho orginu ze
spisového materidlu vyplyvd, Ze jeho soucisti byly v dobé vydini napadeného rozhodnuti
relevantni podklady, na zikladé kterych bylo mozné napadené rozhodnuti vydat, zejména pak
usneseni vlddy ¢. 811 ze dne 18.11.2019, a ddle usneseni ¢. 185/2019, na jejichz zakladé bylo
sluzebni misto vicastnice 7izeni zruseno a kterymi byl sluzebni organ ve vztahu k rozhodovani o
zméné sluzebniho poméru ricastnice ¥izeni ve svétle vyse zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vazan.“ Doplnéni podkladi v odvolacim fizeni zalovany odavodnil potfebou
vzniklou az v navaznosti na namitky zalobkyné. Na zavér vyporadani odvolaci namitky
dodal, zZe jestlize prvostupniovy organ v odtvodnéni ,neuvedl konkrémi diivody zruseni
predmétného sluzebniho mista, nemd tato skutecnost bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ odiivodnéni téchto zmén je otazkou procesu schvalovini systemizace”.

Z citovaného textu je zrejmé, ze zalovany se odvolaci namitkou zalobkyné zabyval a
napadené rozhodnuti vtomto rozsahu neni nepfezkoumatelné. Ke spravnosti zavért
v /4 . V.o /v v v 4 M \2 v / /7 /7
zalovaného se soud vyjadruje nize spole¢né s namitkou zalobkyné tykajici se absence
podkladd pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud taktéz ovétil prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v obecné roviné mimo
namitky zalobkyné tak, jak je povinen z Gfedni povinnosti, a dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Pfistoupil proto k jeho piezkumu v ramci dalsich
\4 4 ’ . 4 v
zalobnich namitek zalobkyne.

I1. Soudni prezkum systemizace

V prvni ¢asti zaloby zalobkyné namit, ze schvalena systemizace byla nezakonna pro vady
jejiho projednani s odborovou organizaci a absenci uvedeni podkladd, ze kterych vychazel
/7 . Vv v /. 4 v \4 v . 4 4 M 4
navrh systemizace predlozeny vladé. Podle zalobkyné je schvalena systemizace navic
/v ’ > 7/ . M / /7 v 4 \4 4 4 4 v
Ucelova, nebot jejim jedinym cilem bylo zruseni sluzebniho mista zalobkyne.

Moznosti soudniho pfezkumu systemizace se spravni soudy jiz zabyvaly. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, dosel k zavéru, Ze systemizace
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nemuze pfimo zasahnout do prav a povinnosti stézovatele. Sama o sobé tak nepredstavuje
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. ani rozhodnuti podle § 65 s. . s. Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by bylo ,v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni
zaméstnance z &l. 79 odst. 2 Ustavy a z . 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné prezkoumat
nejen zdkonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasabujicich do prava funkci vykonduvat,
ale také zdkonnost krokd, které rozhodnuti ve véci sluzby predchazely. Opacny pristup by vedl k
tomu, Ze by schvdlent systemizace i organizacni struktury moblo byt pouZito pouze k tomu, aby
byl statni zaméstnanec odvoldn i preloZen ze zastavané funkce, aniz by pro to byly splnény jinak
strikini zakonné podminky. Napriklad by doslo pouze ke zruseni zastdvaného sluzebniho mista,
nicméné by zdaroven vzniklo formalné jiné, se stejnou obsahovou naplni. Divody vedouci k témto
krokiim by mobly byt zcela zjevné protipravni (napriklad diskriminacni). Neni mozZné pripustit,
aby prostrednictvim systemizace ¢i organizacni struktury bylo mozné dosahovat protipravnich
cilii, byt k zdsabu do prav a povinnosti statnich zaméstnanci dojde az pozdéjsim sikonem, jehoZz
obsah vsak bude predurcen prislusnym organizacnim dokumentem. Institut, ktery se jevi jako
vhodny pro icely prezkumu systemizace ¢i zmény organizacni struktury, je zakotven v § 75 odst.
2 vété drubé s. 7. s. (...) Systemizace ve spojeni s organizacni zménou predstavuji zavazny podklad
pro dalsi rozhodovani sluzebnich orgdani. Jak totiz vyplyvd z § 60 odst. 1 pism. a) zikona o statni
sluzbé ten, kdo predstaveného na sluzebni misto jmenoval, jej z toboto sluzebniho mista odvold,
pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.“ Na zavér Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze systemizaci ¢i zmény organizacni struktury lze povaZovat za zdvazny podklad ve smyslu § 75
odst. 2 vété drubés. 7. s. pro rozhodovdni ve vécech sluzby. Je totiZ vydavin vladou jako organem
moci vykonné, v oblasti verejné spravy (otazka organizace statni sluzby), p¥icem? je pro organy
rozhodujici ve wvécech sluzby zdvazny. Z niceho nevyplyvda, Ze by témito organizacnimi
dokumenty byl vazan i soud. S obledem na to je soud opravnén v ramci Zaloby proti rozhodnuti
ve véci sluzby prezkoumat zakonnost téchto organizacnich dokumentit.”

V ramci prezkumu rozhodnuti vydaného na zakladé systemizace sluzebnich a pracovnich
mist vydavané usnesenim vlady je tak mozné prezkoumat také systemizaci ¢i zménu
organizacni struktury, prestoze se jinak nejedna o samostatné prezkoumatelné akty (srov.
dale také napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 261/2018
- 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Ads 190/2019 - 52).

Pri prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych tkont pro
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, je soud pfitom opravnén
zkoumat diivody, éelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizac¢ni struktury
jen ve vyjimecnych ptipadech, naptiklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi pochybnostmi
vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizani struktura ¢i jeji zména nema sledovat
legitimni zajmy (slouzi k Sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny davod. Sluzebni
Grady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni predstavy o
podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvofen siroky prostor (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, &. 5. 9 Ads 113/2020 - 55).

Systemizace se tidi pravidly zakotvenymi v zakoné o statni sluzbé.

Systemizace vychazi ze zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich Gradd tak, aby byl
zajistén radny vykon pusobnosti sluzebniho Gradu, a stanovi pro kazdy sluzebni Gfad a)
v \4 4 4 ’ 4 v o v/ . v / . ‘[ /.
pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanct, ktefi nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi tfidami, b) pocet sluzebnich mist ptedstavenych klasifikovanych platovymi

v/ . i V. o 4 4 v o v v 4 4
tridami, ¢) objem prostredkt na platy statnich zameéstnanca, d) pocet sluzebnich mist, u
kterych je s ohledem na ochranu vefejného zajmu nezbytnym pozadavkem statni obcanstvi
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Ceské republiky, ) podet sluZebnich mist, u kterych se stanovi zakaz konkurence (viz § 17
odst. 1 zakona o statni sluzbé).

Navrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem financi na
zakladé navrha sluzebnich organt, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra
predkladaji prostfednictvim prislusnych usttednich spravnich dfadt. Pti vypracovani
navrhu systemizace ministerstva nebo jemu podrtizeného sluzebniho afadu se postupuje v
soudinnosti s pHslunym ¢lenem vlady, v ptpadé systemizace U¥adu vlady v soudinnosti s
vedoucim Utadu vlady, a pokud jde o &st systemizace tykajici se stitnich zaméstnanct
zatazenych v Gtvaru podrizeném clenovi vlady, s timto clenem vlady. V pripadé Ministerstva
vnitra navrh systemizace vypracovava statni tajemnik v soucinnosti s ministrem vnitra, a
pokud jde o cast systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téz v soulinnosti s
naméstkem pro statni sluzbu; navrh systemizace predklada statni tajemnik (viz § 17 odst. 2
zakona o statni sluzbg).

Systemizaci schvaluje vlada na nasledujici kalendarni rok. Navrh systemizace predklada vladeé
ministr vnitra. Vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace
organizacni strukturu sluzebniho Gradu (§ 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé).

Ze znéni § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé by se mohlo zdat, ze systemizace schvalovana
/ vV v/ / v v 4 4 Ve / M (e M v o
vladou fesi pouze souhrnné pocty sluzebnich mist s ur¢itymi specifiky a objem prostredka
4 4 v o . M / \4 / IV ./ M v / Vev/y
na platy statnich zaméstnanct pro jednotlivé sluzebni Gfady. Jeji dosah je vsak vyraznéjsi.
Jak vyplyva z § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé, systemizace je vypracovana na zakladé
navrht sluzebnich organt. Ty must logicky vychazet jiz ze svych konkrétnich potfeb a tudiz
z predbézné planované organizacni struktury, kterou must v souladu s § 19 zpracovavat
podle schvalené systemizace. Jak také vyplyva z § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé, vlada je
opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizaéni strukturu
sluzebniho Gradu. Svym usnesenim tedy muze bud podle tohoto ustanoveni ménit
M v_ 7/ v 4 / V. v/ . 4 M v 7/
organizacni strukturu sluzebniho Gradu, nebo nepfimo souhlasit s navrhem organizac¢ni
struktury tak, jak byl predlozen v ramci pripravy systemizace sluzebnim organem. Jen pti
tomto vykladu dava smysl schvaleni celkovych poctt sluzebnich mist a objemu finanénich
prostredkl v navaznosti na navrhy sluzebnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;. 8 Ads 301/2018-60).

II. A. Zakonnost procesu prijeti systemizace

Nejdrtive se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné mificimi na nezakonnost procesu
Vee 4 . . v 4 4 v /4 4 4 4
prijeti systemizace a organizacni struktury, na zakladé které byla odvolana ze sluzebniho
4
mista.

Zalobkyné namita, Ze navrh systemizace byl Zalovanému zaslan je$té pied projedninim
s odborovou organizaci, na kterém navic odborovy organ nedostal zadny prostor ke
komentovani navrzenych zmén. Z navrhu systemizace také neni ztejmé, na zakladé jakych
podkladi byl sestaven. Navrh systemizace tak nebyl sluzebnim organem zpracovan
zakonem pozadovanym zptisobem a je proto nezakonny. V disledku této skute¢nosti je
nezakonna i systemizace schvalena vladou, pro kterou byl navrh systemizace podkladem, a
i nasledné proveden4 zména organizatni struktury ERU schvilen4 na zikladé systemizace
schvalené vladou.

Z dokumentd zaloZenych do spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 2. 10. 2019 Rada ERU zaslala
naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu navrh rolni systemizace kapitoly 349 -
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Energeticky regula¢ni ufad. Prilohou tohoto dopisu, ¢. j. MV-29880-9/0OSK-2020, byl
komentat k navrhu ro¢ni systemizace ERU platné od 1. 1. 2020 obsahujici popis ruSenych a
nové ztizovanych mist. Celkovy pocet systemizovanych mist se mél snizit z 321 na 296,
z toho pocet mist predstavenych snizit z 63 na 45 a ostatnich sluzebnich mist zvysit ze 197
na 198 a pocet mist vedoucich snizit z 8 na 6 a ostatnich pracovnich mist z 53 na 47. Navrh
systemizace odpovida vzoru ze sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu, kterym se stanovi pravidla predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist,
jejich zmén, Gprav a aktualizaci, a navrha organizaéni struktury a jejich zmén ve sluzebnim
Uradu ¢&. 3/2017, ve znéni sluzebniho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu,
kterym se méni sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2018.

Dne 15. 10. 2019 se konalo jednini Rady ERU s Odborovou organizaci Energetického
regula¢niho Gfadu (dale jen ,OO ERUY). Dle zapisu z tohoto jednani, & j. MV-29880-
10/OSK-2020, na ném predseda Rady ERU predstavil navrh systemizace. Zasadni zménou
podle néj mélo byt podstatné zestihleni organizaéni struktury Gradu a snizeni poctu
predstavenych a vedoucich zaméstnanct. Zakladni zménou snizeni poctu sekei z 6 na 3.
Nové mély vzniknout pouze 3 kli¢ové sekce vykonavajici kompetence Gradu a odbor spravy
¥ady zaji$tujici administrativni podporu. Zépis z jednani za OO ERU podepsaly Ing. M. C.
alng. A.V.stim, ze k navrhu bude dodate¢né podano stanovisko.

Niésledovala vyména dopist mezi Radou ERU a OO ERU.

Vlada Ceské republiky vydala dne 18. 11. 2019 usneseni ¢. 811 k navrhu systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2020, kterym ve vyroku I schvalila
systemizaci obsazenou v ¢asti III materialu €. j. 1014/19 a v jejich prilohach ¢. 1 az 3. Celkovy
pocet systemizovanych mist se mél snizit z 321 na 296, z toho pocet mist predstavenych
snizit z 63 na 45 a ostatnich sluzebnich mist zvysit ze 197 na 198 a pocet mist vedoucich
snizit z 8 na 6 a ostatnich pracovnich mist z 53 na 47. Celkovy pocet organizovanych tGtvara
se mél snizit z 66 na 46, z toho pocet sekci z 6 na 3, pocet odboru z 18 na 10 a pocet oddélent
ze 42 na 33.

Soucinnost sluzebniho organu s odborovou organizaci upravuje ¢ast osma zakona o statni
sluzbé. Sluzebni wrad je povinen informovat ptislusnou odborovou organizaci o
zalezitostech uvedenych v § 130 zakona o statni sluzbé a projednat s ni zalezitosti uvedené v
§ 131 zakona o statni sluzbé. Vedle toho je podle § 132 odst. 2 zakona o statni sluzbé
odborova organizace opravnéna mimo jiné projednat a zaujmout stanovisko k podkladim
potfebnym k sestaveni organizacni struktury sluzebniho dfadu (pism. a citovaného
ustanoveni) a projednat a zaujmout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se zmén a
skondeni sluzebniho poméru (pism. c citovaného ustanoveni). Podle § 132 odst. 3 pism. a)
zakona o statni sluzbé je sluzebni organ povinen s odborovou organizaci projednat navrhy
ve vécech systemizace sluzebnich Gfadd, pricemz jsou sluzebni organy podle § 132 odst. 5
zakona o statni sluzbé povinny zajistit, aby odborové organizace mohly vykonavat
opravnéni podle tohoto zikona.

Projednanim se rozumi jednani mezi sluzebnim Gradem a statnimi zaméstnanci, v némz maji
moznost zaujmout své stanovisko k projednavané véci za iéelem dosazeni shody (§ 129 odst.
2 zdkona o statni sluzbé).

Projednani navrhd ve vécech systemizace sluzebnich Gradl by sice mélo diléi smysl 1 v
v/ v . M 4 4 / vV _o . 4 v
pripadeé, pokud by se jednalo pouze o projednani agregovanych poctl. Bez znalosti zaméru
organizacni struktury sluzebnich Gfadd by vSak samotna celkova (isla nedavala odborové
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organizaci prilis prostoru pro jakoukoliv smysluplnou diskusi nad navrhem (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-60). Také
z toho vyplyva, ze sluzebni organ je povinen projednat s odborovou organizaci také navrh
systemizace vypracovany sluzebnim organem, nebof dané organiza¢ni dokumenty se
v podstaté navzajem podmiriuji.

Ackoli § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyslovné nezminuje postup spocivajici v uprave
schvalené systemizace, podle jeho prvni véty schvaluje vlada systemizaci na nasledujici
kalendarni rok. Teprve jakmile systemizace nabude G¢innosti, k ¢emuz ovSem dochazi az na
v/ Vev o M 4 4 4 4
pocatku roku, na néjz je systemizace schvalovana, uplatni se ve vztahu k ni § 18 zakona o
statni sluzbé, jenz v zasadé vylucuje provést jeji zmény (vyjimky z tohoto pravidla jsou
vymezeny velmi restriktivné). Ze vztahu téchto dvou ustanoveni tedy vyplyva, ze se
systemizace schvaluje s GCinnosti az pro nasledujici kalendarni rok. Pokud vlada schvali
systemizaci formou nékolika usnesenti, z nichz v poradi prvni stanovi podobu systemizace a
4 4 .. 4 M 4 4 M 4 i v 7/ Vv 4 4 VIV _ 7
nasledna ji upravi, jedna se stale o stejné organizacni opatfeni na obdobi pristiho
kalendarniho roku. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi
Upravy jiz schvalené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendarniho roku (viz
shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 9 Ads 113/2020-
55). Nejzazsim Casovym okamzikem, kdy lze schvalit systemizaci na pristi kalendafni rok,
je tak 31. 12. predchoziho roku.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva nejen moznost upravit schvalenou systemizaci do
doby jeji i¢innosti, ale také moznost sluzebnich Gfada zaslat nadtizenému sluzebnimu Gradu
novy navrh ro¢ni systemizace. V pripadé, ze by Rada ERU po projednani navrhu
systemizace s OO ERU dosla k zavéru, ze je tfeba jej upravit, mohla pozménény navrh zaslat
M 4 / v/ v v i v V.o v v /
znovu. V projednavaném pripadé vsak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by méla v Gmyslu tak
uCinit. Zasadni pritom je, ze navrh systemizace byl s OO ERU projednan, jak vyzaduje §
132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé, byt se tak stalo az poté, co byl zaslan zalovanému.
Dne 15. 10. 2019 probéhlo jednani, na kterém Rada ERU predstavila navrh systemizace OO
ERU. Ta méla moznost se k navrhu systemizace vyjadrit nejen na tomto jednani, ale také
4 \2 v Ve . 4 M * o A v Vv Ve eV / 4 4
posléze, coz ostatné ucinila v ramci dopist, které zalobkyné predlozila jiz ke svému odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti a jsou soucasti spisu.

Pouha skutecnost, ze Rada ERU zaslala navrh systemizace zalovanému dfive, nez jej
projednala s OO ERU tak nemtze zalozit nezakonnost procesu ptijeti systemizace. Zdejsi
soud proto uzavira, ze zpusob schvaleni systemizace, na kterou navazovala zména
. v 7 71/ 4 o / ’ v ’ 4 \4 v
organizacni struktury, odpovida pozadavkim stanovenym v zakoné o statni sluzbé.

II. B. Legitimita cild systemizace, jeji (ne)icelovost a (ne)diskriminacni povaha

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda pfijata systemizace sledovala legitimni cil, zda nebyla
Gcelova a zda viéi zalobkyni neptsobila diskrimina¢né. Pokud by schvalena systemizace
byla Géelova, tedy sledovala jiny nez deklarovany cil, jednalo by se o akt libovtile, pro ktery
by bylo nutno povazovat zavazny podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti za
nezakonny. Obdobné je nutno provétit, zda ptijata systemizace vuci zalobkyni nepisobi
diskriminac¢né, nebot podle § 98 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 16 odst. 2 zakoniku
préce je ve sluzebnich vztazich zakazana jakakoliv diskriminace. Zalobkyné totiZ mimo jiné
namita, ze prijata systemizace méla za cil odstranit ,nepohodlné“ zaméstnance.
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Z dopisu, kterym Rada ERU predkladala nivrh systemizace Zalovanému, vyplyva, Ze jsou
jim dodrzeny vladou schvalené pocty systemizovanych mist na rok 2020 ve vysi celkem 296
mist, priemz proti roku 2019 tak dochazi ke snizeni o 25 systemizovanych mist. Zaroven
je dodrzen vladou schvaleny objem prostiedkd, a to i za situace, kdy doslo ke zmirnéni
snizeni poctu systemizovanych mist (z puvodné planovanych 40 na 25) s podminkou, ze
ERU nedostane 4dné dal¥f finanéni prostfedky. Cilem systemizace tedy bylo sniZeni poétu
systemizovanych mist. Jedna se pfitom o zamér, ktery je plné v souladu se zakonem o statni
sluzbé, jehoZ znéni § 17 umoZiiuje vladé Ceské republiky rozhodnout téZ o sniZeni pottu
sluzebnich mist predstavenych, dalsich statnich zaméstnanct i o celkovém objemu penéznich
prostredku na jejich platy. K redukci organizalni struktury sluzebnich afadd 1 financi na
fungovani statni sluzby ptitom uvedené ustanoveni zakona o statni sluzbé nepozaduje
provedeni personalniho auditu, na ktery upozornuje zalobkyné. I kdyby z personalniho
auditu nevyplyvala potfeba snizeni poctu sekci ¢i obecné systemizovanych mist, nebranilo
by to prijeti takové systemizace, nebof pfipadnym personalnim auditem a obdobnymi
dokumenty nebyly pfislusné sluzebni organy vazany.

Nezbytnost, vhodnost a efektivita zaméru systemizace je zalezitosti spise subjektivniho
nazoru. Nastaveni jednotlivych aspektl organizacni struktury statni sluzby predstavuje
jeden ze zpusobu vladnuti, pti némz vrcholny organ vykonné moci muaze realizovat svou
vlastni predstavu o optimalnim a hospodarném vykonu pusobnosti sluzebnich Grada a
ptipadné pruzné reagovat na zmény, které nastaly po schvaleni predchozi systemizace. Do
této uvahy neprislusi spravni justici s vyjimkou excest zasahovat, nebot v opacném pripadé
by si prisvojila roli rozhodovat s konecnou platnosti o zptisobu organizace statni sluzby, coz
je vysostna pravomoc exekutivy.

Ze zmény organizacni struktury Energetického regulacniho uradu se mimo jiné podava, ze
se rusi sekce regulace vcéetné jednoho neobsazeného systemizovaného sluzebniho mista
feditele sekce (ID 30037946), trida 15, obor sluzby 29, AJ/1, sluzebni pusobisté Praha. Dale
se rusi sekce analytickd a mezinarodni spoluprace véetné jednoho systemizovaného
sluzebniho mista feditele sekce (ID 30087309), trida 15, obor sluzby 29, AJ/1, sluzebni
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pusobisté Praha. Naopak nové se ztizuje sekce regulatornich cinnosti a mezinarodni

4 v )\ M 4 \4 4 4 v M v/

spoluprace, vcetné jednoho systemizovaného sluzebniho mista reditele sekce, tfida 15, obor
sluzby 29, 33, AJ/1, sluzebni pusobisté Praha, pricemz do sekce regulatornich ¢innosti a
mezinarodni spoluprice se zafazuje odbor regulace elektroenergetiky, odbor regulace
plynarenstvi a odbor POZE.

V névrhu roéni systemizace ERU platné od 1. 1. 2020 je jako dtvod zru$eni sekce regulace
uvedeno, ze ,zména systemizace vychdzi zejména z poZadavku MF na sniZeni celkového poctu
systemizovanych mist. Zaroven bylo nutné zoblednit vysoky podil vedoucich zaméstnancii
vrdmci struktury ERU. Snahou nové systemizace bylo zdroveri minimalizovat polet ditvars
primo podiizenych Radé ERU, co prispéje k zefektionéni jednotlivych &nnosti a zérover umozni
clensim rady zabyvat se nezbytnymi zalezitostmi odpovidajict jejich funkci. Z tohoto divodu bylo
pristoupeno k systematickym zméndam a redukci vitvard tam, kde to bylo vhodné (vzhledem
k ndplni prace, poctu zaméstnanci, atd.). Proto dochazi vzhledem k provazanosti éinnosti s jinou
sekci ke zruseni 2 sekci a vzniku 1 nové zahrnujici spolecné cinnosti“ (s. 24 navrhu roéni
systemizace ERU platné od 1. 1. 2020). TotéZ zd@vodnéni je uvedeno u zrufeni sekce
analytické a mezinrodni spolupréce (s. 25 ndvrhu roéni systemizace ERU platné od 1. 1.
2020). Ke vzniku nové sekce regulatornich Cinnosti a mezinarodni spoluprace pak ma dojit
spojenim ,dr1véjsich sekci regulace a analytické a mezindrodni spoluprice s cilem sniZit pocty
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predstavenych a propojit iizce souvisejici agendy a ¢innosti, novd sekce je jednim ze 3 piliri funkce
wradu v jednotlivych odvérvich, véetné podpiirnych sitvari statistickych a monitorovacich, vcetné
mezindrodni spoluprdce, kterd s témito Cinnostmi sizce souvist, vzhledem k rozsiveni ndaplni prace,
zejména s rostoucimi povinnostmi na tuzemské i evropské virovni — napr. dopady tzv. zimniho
energetického balicku , proto jsou vybrané sitvary sekce posilovany o dalst systemizovand mista
s cilem zajistit zakladni iilobu d¥adu® (s. 30 navrhu roéni systemizace ERU platné od 1. 1.
2020).

Pred predmétnou systemizaci existovala dvé sluzebni mista predstaveného - reditele sekce
(jedno sluzebni misto v sekci regulace, jedno sluzebni misto v sekci analytické a mezinarodni
4 v v 4 i M M M v 4 4 v /

spoluprace). Po predmétné systemizaci vzniklo jedno sluzebni misto predstaveného -
v i 4 Ve 4 M 4 4 / v 4 v 4 4 M
feditele sekce regulatornich cinnosti a mezinarodni spoluprace. Rusena sluzebni mista jsou
charakterizovana shodné (trida 15, obor sluzby 29, AJ/1, sluzebni ptsobisté Praha), nové
vzniklé sluzebni misto pak zahrnuje navic obor sluzby 33.

Z predlozeného spisu, stejné jako ze zalobkyni dolozenych dokumentu, vyplyva, ze
prvostupriovy organ na nové ztizené sluzebni misto predstaveného - freditele sekce
regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace vyhlasil vybérové fizeni, pficemz
\4 M M / M / v / v/ 4 Ve Y v v v/ 4 4
zalobkyni nic nebranilo, aby se do vybérového fizeni prihlasila. Pfedmétem fizeni v nyni
M 4 4 v . v 4 4 v /7 Vv v .. / v 4 4 / \4
projednavaneé véci vsak neni rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto, nybrz
rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného. Ukony, které
v / 4 Ve i oV: V M 4 i M4 4 4 \4 4 4
prvostupniovy organ ¢inil vici zalobkyni v navaznosti na jeji odvolani ze sluzebniho mista
v / v Ve / Vv 4 o Ve v i v/ v Ve 4
predstaveného, nemohou svédcit o ulelovém postupu vuci zalobkyni v ptipadé prijeti
systemizace a organizacni zmény, tj. pred jejim odvolanim z mista predstaveného.

Shora uvedené zavéry uvedl zdejsi soud jiz ve svém puvodnim rozhodnuti, pficemz
s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil v této otazce
k doplnéni dokazovani.

II. B. 1) Svédecké vypovédi a ,,personalni andit”
Na prvnim misté soud vyslechl zastupce OO ERU v dobé ptijeti systemizace.

Ing. V. oznadila svuj vztah se zalobkyni, se kterou se zna delsi dobu, za pratelsky. Jako ¢lenka
vedeni odborové organice v dobé prijeti systemizace uvedla, ze s redukei poctu zameéstnanct
odbory nesouhlasily, nevédéla, zda jednani u statniho tajemnika probéhlo pred predlozenim
systemizace do vlady, ale urcité po jejim schvaleni, nicméné konkrétni datum si
nepamatovala. K mozné diskriminaci zalobkyné uvedla, ze si ji nevSimla. Nedokazala
posoudit, jak se projevila zména v fizeni Gradu.

Ing. C. uvedla, Ze se zalobkyni méla pouze pracovni vztahy. Systemizace podle ni nebyla
projednana s odbory, byla uvadéna pouze obecna {isla, proti ¢emuz odbory protestovaly.
Jednani se statnim tajemnikem probéhlo kolem 15. 10., pfi redukci pracovnich mist
prevazovala referentska mista v Ostravé, redukovan byl i pocet prfedstavenych, kteti
nevyhovovali nové Radé ERU, zejména opét v Ostravé. Zalobkyné byla podle ni neobliben4
u nékterych &end Rady ERU (hlavné u radni K. a radniho K.). K $ikané Yalobkyné uvedla
bez oznaleni obdobi, Ze ji byla zakazovana {c¢ast na jednanich, byla z nich odvolavana
(pfitomna u toho svédkyné ale osobné nebyla, informaci méla od zalobkyné, mélo jit o jedno
jednani pred systemizacti), byly ukladany vytky a byla pod dohledem. Radni K. se vyhradami
k praci zalobkyné netajil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Mgr. K. uvedl, Ze se Zalobkyni se pracovné nepotkaval. Uéel systemizace mu byl sdélen
Radou ERU jako sniZeni poétu predstavenych, preskupeni Gtvart a realizace napadd Rady
ERU. K projednani s odbory uvedl, Ze systemizace byla Radou ERU pfedstavena, nicméné
zpusob projednani byl problematicky, nevédél, zda k projednani doslo pred rozhodovanim
vlady, odbory mély vyhrady vici vsem dotéenym osobam. Blizsi informace o vztahu Rady
ERU a Zalobkyné nemél, pracovala v jiné sekci, nepamatuje si #4dné jednani Rady ERU a
zalobkyné. K dotazu pravniho zastupce zalobkyné uvedl, Ze odbory mély k projednani
systemizace negativni stanovisko, systemizace méla dvé Casti zdzeni Gtvari a konkrétni
vypovédi (konkrétni zaméstnance neprojednavali), pripominky odbort nebyly zohlednény,
podle svédka systemizace t¥adu neuskodila. Ve véci systemizace vibor OO ERU s Radou
ERU nekomunikoval, vnitfni pfipominkové Fzeni neprobéhlo, skupina propusténych
zaméstnancu neméla jednotné rysy. Pocet propusténych zaméstnancu si nepamatuje, ti, kteti
skondili, brali propusténi negativné. Dnes je likvidatorem odbort.

Dale soud vyslechl navrzené zaméstnance ERU v dobé prijeti systemizace.

Ing. K. popsala vztahy k Géastnikim jako pracovni. Vypovidala predevsim k samotné
systemizaci s tim, ze reagovala na pozadavek Ministerstva financi na snizeni poctu sluzebnich
mist. Doslo ke slu¢ovani a presunu atvart s vysledkem -25 mist. Sluzebnich mist bylo obecné
vice, systemizace dopadala i na predstaveneé, protoze dochazelo ke slucovani a pfesunu mezi
jednotlivymi oddélenimi. Systemizace probéhla bez personalni analyzy pfimo na zadani
Rady ERU, byl to sluZebni tikol. Namitky, které pti jeji pHpravé vznasela, byly technického
a pravniho charakteru, bliz$i divody systemizace neznala. Stran diskriminace zalobkyné
nebyla svédkem Z4dného excesu Rady ERU vidi zalobkyni

Ing. K. uvedl, ze uz od roku 2018 byl pozadavek na redukeci systemizovanych mist pri
ptipravé rozpoctu na rok 2020 mélo dojit ke zméné v rozsahu a agend, jelikoz puvodné bylo
planovano obsazeni pracovnich mist na vice agend. Ministerstvo financi vzneslo pozadavek

v i v / v v v v Ve V/ v v
na plosnou redukei u predstavenych, k némuz doslo, protoze struktura byla $irsi, nez méla
byt. Z ERU odesel v tnoru 2020 dalsi informace k fungovani aradu nemél. Nebyl svédkem
v/ / N . oV V . / o . v v
zadného chovani Rady ERU vucéi zalobkyni. K nakladim systemizace uvedl, ze rozpocet
pro rok 2020 by sestaven se zapoctenim nakladu na systemizaci, v¢. nakladd na redukei mist
(tj. nakladt na propousténi dle zakona o statni sluzbg).

Ing. K. oznadila sviij vztah k Zalobkyni za osobni a k ERU za pracovni. K systemizaci jako
zaméstnankyné oddélen{ interniho auditu uvedla, Ze byvalou Radou ERU v ¢ervnu 2019
bylo zadano zhodnoceni personalniho stavu Gtadu, a to v souvislosti se zadanim Ministerstva
financi. Nejednalo se o personalni audit, ale hodnoceni na zakladé tzv. personalnich map.
Cilem bylo zjistit rozpéti Gfadu, tedy zda by $lo snizit pocet vedoucich pracovnikd. Zavér
byl ten, Ze existoval velky pocet tidicich pracovnikl v priméru 2 pracovnici na 1 vedouciho.
Sekci zalobkyné nehodnotili, nebot jeji sekce neodevzdala personalni mapy, nicméné v sekci
regulace bylo niz$i rozpéti fizeni a bylo doporuceno zvazit zmény v poctu mist. Nové
vyhodnoceni po roce 2019 neprobéhlo, nebyla hodnocena ani aktuln struktura. Rada ERU
se neztotoznila s vysledky personalnich map s ohledem na metodu a zadani personalniho
setfeni. Oddéleni interniho auditu se k systemizaci blize nevyjadtovalo, mélo se vyjadrit
pouze k vytizenosti na zakladé dennich ¢asovych snimkd. Vysledek byl bez doporudeni ke
skrtani mist v souvislosti s pozadavkem Ministerstva financi na redukci pracovnich mist.

Dale soud vyslechl dleny Rady ERU v dobé ptijeti systemizace s vjjimkou Ing. H., ktery
nemohl podat svoji vypovéd s ohledem na sviij zdravotni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ing. T. pusobil jako predseda Rady ERU v dobé prijeti systemizace. Uvedl, ze nastoupil do
funkce v srpnu 2019, Gfad byl podle néj ve velmi $patném stavu, nefizeny, rozbujely, bez
P yLp ) P y Jety
vnitfni struktury. Jeho osobnim cilem bylo vytvotit fiditelny dfad, k demuz méla
v . v 7 v . . ,
probéhnout reorganizace. Podle svédka 6 sekci predstavovalo nevhodnou organizaci, cilem
bylo zGzeni vedeni tak, aby ptimo pod Radou ERU bylo co nejméné ttvara. Piavodni
pozadavek ministerstva financi na redukci mist byl vyssi (-40 mist). Samotnou systemizaci
pro rok 2020 oznacil za Gspésnou, soucasti pracovni skupiny, ktera pripravovala systemizaci
byla Rada ERU, pani Z. a pravnici, ktefi posuzovali navrhy Rady ERU. Odbory byly se
y p p p y Rady ry byly

systemizaci seznameny pred schvalenim vladou, blizsi okolnosti seznament si nepamatoval.
V ramci systemizace se vyhodnocoval pfinos jednotlivych mist a bylo zjisténo, ze Grad ma
prili$ mnoho vedoucich i s ohledem na svoji strukturu. Nepamatoval si na interni audit a po
seznameni s vysledky personalniho Setfeni uvedl, ze to bylo zpracovano k vytizenosti
zaméstnancu, nikoli k systemizaci, a nevychazeli z néj, nebot plnili jiné tkoly pfi redukei
pracovnich mist. Uz v té dobé se podle néj ukazalo, ze redukce pracovnich mist neohrozi
¢innosti uradu. Klicem ke spojenti jednotlivych sekci byla logika vyhodnocent jejich ¢innosti
pred spojenim, kli¢ si stanovila Rada ERU a personalisté. Pokud jde o diskriminaci
\4 v M4 / i /7 . 4 4 o Ve 4 M v

zalobkyné, nepamatoval si zadné negativni jednani vici ni, nepamatoval si, ze by byla kdy
odvolana z néjakého jednani, poprel, ze by byly omezovany jeji kompetence a nepamatoval
s1, ze by ji byl pisemné ulozen sluzebni tkol.

Ing. K. uvedla, Ze se &lenkou Rady ERU stala v srpnu 2019. Jeden ze zékladnich poZadavkd
Ministerstva financi bylo omezeni t¥adu o 40 pracovnich mist a Rada ERU rozhodla o
reorganizaci uradu pro dal$i roky. Systemizace byla navrzena k fungovani Gradu a zména
struktury probihala bez ohledu na pracovniky. Zuastala jedna sekce, u étyfech dalsich doslo
ke spojeni do celkem dvou a jedna sekce byla zruSena. V pripadé vybérovych fizeni na nové
vznikla mista predstavenych byla komise sestavena z externistt. Pokud jde o ,personalni
audit®, ten nechala zpracovat predchazejici Rada ERU a tykal se pracovni vytiZenosti, ne
reorganizace, a proto nevyhovoval poZadavkim nové Rady ERU. Rozhodnuti o
reorganizaci bylo manaZerskym rozhodnutim nové vzniklé Rady ERU. Pokud jde o odbory,
s nimi probihaly konzultace korespondenc¢né. Uvedla, ze odbortim byly zaslany podklady k
reorganizaci a poté probéhla korespondence k ptipominkim. Rada ERU je vzala v potaz a
zohlednila ty které povazovala za dulezité. Korespondence s odbory probihala pred
projednanim vladou, nevédéla, jestli probéhly jiz pred predlozenim reorganizace
Ministerstvu vnitra

Pokud §lo o vztah Rady ERU k Zalobkyni, hovofila za sebe a uvedla, Ze Zalobkyni znala od
roku 2012, uvedla, ze mély korektni pracovni vztahy, do doby jeji dlouhodobé pracovni
neschopnosti byla zalobkyné jeji podtizenou, po navratu do zaméstnani odesla na jiné
sluzebni misto. Nevybavovala si negativni chovani jinych viéi zZalobkyni, nepamatovala si,
ze by zalobkyné byla odvolavana z jakychkoliv jednani, pouze ji byla udélena vytka za
nedodani podkladd, a to v listopadu 2019. K okolnostem vytky uvedla, Ze se davaly rizné,
asi to nebylo Gplné bézné, pti udéleni vytky bylo vyhodnoceno nesplnéni tkolu, ktery
odavodrioval jeji ulozZeni, nevybavovala si vétsi kontrolu nez u ostatnich feditelt sekci.
Spoluprace mezi nimi fungovala, pokud slo 0 mimoradné odmény za rok 2019, zalobkyné
mimotadné odmény nedostala, cilové odmény ano, osobni hodnoceni zalobkyné neznala,
do jejiho osobniho spisu nenahliZela. Hodnoceni mimo¥#idnosti ¢innosti bylo na Radé ERU
v souvislosti s V. regulatnim obdobim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ing. K. uvedl, Ze se zalobkyni mél profesionalni vztah, ¢lenem Rady ERU byl od roku 2017
do roku 2020, aktualné je ¢lenem rozkladové komise uradu, vyjadril sviyj rezervovany vztah
k projednavanému predmétu fzeni. Uelem systemizace pro rok 2020 byla snaha zefektivnit
fungovani Gradu, byla vytvorena strukturalni mapa tykajici se poctu lidi, mélo dojit k
redukci sekci, ktera byla vyvolana nutnosti Gspor ve statni spravé. Na zpusob redukce si
nevzpomnél, nepamatoval si, Ze byla pracovni skupina. S odbory se Rada ERU urdité bavila,
ale nepamatoval si kdy. Ohledné vedoucich pozic si nepamatoval na pozadavky na jejich
ruseni. Pokud na Gfadu byla volna mista, souvisela s financovanim tradu, platili se z nich
zbyli zaméstnanci. Redukci obsazenych mist nedoslo ke snizeni kvality prace.

Ve vztahu k zalobkyni uvedl, Ze nevi, zda spadala do kategorie zaméstnanct, ktefi ho méli
radi, nevzpominal si, ze by mél se zalobkyni spatny vztah, nic nepresahovalo profesionalni
vztahy. Pokud zalobkyni néco vytykal, tykalo se to pripravy V. regula¢niho obdobi. Osobni
konflikt se zalobkyni poprel, udélena vytka probéhla asi mailem, na jakékoliv vytky béhem
videokonference si nepamatoval. Nevzpominal si, ze by kdy odvolaval zalobkyni
z jakéhokoliv jednani.

Vyjadril se 1 k noveé zfizovanym mistim sekénich reditela a uvedl, ze ve vybérové komisi
byli placeni externisté, nepamatoval si, kdo to byl, védél, ze byl pozadavek na akademiky.
Jaka mista byla vytvarena, si nepamatoval.

Ing. K. uvedl, zZe nemél k zalobkyni zadny osobni vztah, na Gfadu pracoval od roku 2006 do
roku 2022, dle svého vyjadieni profel viechny pozice na tradu, v Radé ERU pracoval od
srpna 2019. Pokud jde o systemizaci, uvedl, Ze Ministerstvo financi pozadovalo personalni
$krty ve vysi 40 mist, podklady pro Radu ERU v srpnu 2019 nebyly Z4dné, dtvodem pro
systemizaci bylo snizeni pracovnich mist dle pozadavku Ministerstva financi a také
organizacni zmeény. Zakladnim pozadavkem bylo snizeni poltu vedoucich pracovniku, v
roce 2006 mél Gfad t¥i sekce (sekci Rady ERU, provozni sekci a sekci kontroly), s
rozsirovanim uradu se rozsirovaly i sekce a vysledek systemizace mél byt redukce sekci,
odbort i1 oddéleni. Dale uvedl, ze v letech 2018 az 2020 byla struktura ufadu prebujela, v
soucasnosti panuje spokojenost se tremi sekcemi. Uvedl, Ze absolvoval jednani s odbory a
asové si nepamatuje, kdy probihalo. Rada ERU posilala podklady moZné na posledni chvili,
osobni jednani si ale pamatuje.

Pokud jde o vztahy na tfadu, tak Rada ERU fe$ila pracovni témata, a to regulacni plan
a systemizaci. Ve vztahu k Zalobkyni si nepamatuje nic konkrétniho, pracovné byly vyhrady
k regula¢ni oblasti, sekce méla $patné vysledky, jeji ¢innost musela dodélavat Rada ERU
a dtsledkem toho byla vytka. Pokud jde 0 mimoradné odmény, tak v ptipadé zalobkyné si
nepamatuje, zda ji byly udéleny, ale spiSe ne. Nepamatoval si, ze by pani zalobkyné byla
odvolana z jednani ¢i ji byly omezovany kompetence. K dotazu uvadél, ze se odlisovaly
odmény pro feditele sekci, které mély predstavovat odmény za manazerské fizeni, a odmény
pro jednotlivé zaméstnance, které byly za plnéni pracovnich tkolg, jinymi slovy u feditelt
sekci se zohlednovala ptidana manazerskd hodnota. Uvedl, Ze zalobkyné svoji sekci tidila
spatné, $patné zadavala (koly a spatné fidila zaméstnance.

Z listinného dikazu - Zpravy o zjisténich z vykonaného auditu - soud zjistil, Ze jeho
predmétem byla personalni analyza skute¢ného stavu lidskych zdrojt jednotlivych Gevart
ERU. Cilem auditu byla analyza sou¢asného stavu lidskych zdroji v navaznosti nepfirazené
¢innosti v kompetenci jednotlivych ttvard, prehled vytizenosti lidskych zdroji v hlavnich
Ve 7 M / / o 4 vV Vv 4 . M . / * o
oblastech (innosti jednotlivych GtvarG a navrh reseni optimalizace lidskych zdroji a
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organizacniho usporadani k zajisténi efektivniho vykonu éinnosti v ptsobnosti Gfadu. Z
auditu vyplyva ze zvolena metodika pro personalni analyzu predstavovala metodu procesni
analyzy v podobé tzv. matic personalni naro¢nosti a pro personalné organizalni analyzu
byly vytvoreny denni éasové snimky zaméstnanca na zakladé kombinace hlavnich ¢innosti
v kompetenci jednotlivych atvart. S ohledem na to ze v ramci nové systemizace byla
sloudena sekce analyticka a mezinarodni spoluprace se sekci regulace soud za personalniho
auditu zjistil ze fizeni organizalni struktury sekce analytické a mezinarodni spoluprace mélo
4 v 7/ 4 v v i v v/ v
nizkou hodnotu rozpéti ktera se pohybovala rovnomeérné v intervalu 1/2 az 1/6. V pripadeé
sekce regulace z personalniho auditu vyplyva, ze sekce regulace nedodala mapy personalni
narocnosti, a tudiz personalni audit nebyl schopen vyhodnotit moznou redukci mist v této
sekci. Ze shromazdénych informaci k této sekci vyplyva ze rozpéti fizeni sekce je nizsi
a pohybovalo se v intervalu 1/3 az 1/6, z dolozenych tabulek soud zjistil Ze v sekei regulace
bylo v dobé zpracovani auditd 12 vedoucich pracovniki a celkem 30 zaméstnanct. Zavér
auditu k této sekci uvadél ze v sekci regulace byl nejvyssi pocet neobsazenych mist z
4 / M / V. o 4 V.7 V7 4 4 4 / 4 v 7/
planovaneé kapacity Gfadt a mira rozpéti fizeni byla nizka. Celkového vyhodnoceni rozpéti
v/ /7 IV 4 v v M 4 / v 4 4 V.7 V/ /7 .
fizeni ufadu bylo provedeno se zavérem, ze je nizké a ze nizké hodnoty rozpéti tizenti jsou
ovlivnény i snahou o udrzeni ptijatelné miry administrativy a snahou o samostatné fizeni
b4 / Ve 4 v M Ve V1 4 v v Ve 4 / V.7 V/ 4
specifickych Cinnosti, presto auditofi dospéli k zavéru, ze pfi takto nizkém rozpéti fizeni
dochazi ke ztratam plynoucim z prilis velkého podilu fidici prace na tkor vlastnich dkont.
Za tabulky rozpéti fizeni v jednotlivych sekcich Gradt soud zjistil, Ze sekce regulace méla
skutecné rozpéti rizeni 2,5 a sekce analytické a mezinarodni spoluprace 2,86 a jednalo se tak
/ V. M *VvVv/ v V.7 V7 4 o v / V.7 V7 4 M /
o sekce Gfadu s nejniz$im stupném rozpéti rizeni. Primérné rozpéti tizeni na Energetickém
reguladnim ufadu bylo 3,46. Jeden ze zavéru auditu je téz konstatovani ze pripady s malym
v, 7/ v/ 4 . M V. Vv 4 i v/ 4 . 4 4
rozpétim rizeni nejsou organizacné vhodné AZ hlediska fizeni ne zcela efektivni, a navic
v/ v vZ17 7 4 o Ve U /7 4 /7 IV o 4 4 4
mensi pocet fidicich pracovnikl prinasi mzdové Gspory. Ze srovnani Gradu statni spravy
\4 . / v / IV 4 4 vV 7 V/ 4 . TV
vyplynulo, ze Energeticky regulacni Gfad ma miru rozpéti tizeni obdobnou jako Urad pro
ochranu hospodarské soutéze, Narodni bezpeCnostni Urad a Statni Gfad pro jadernou
bezpecnost, ale cca polovicni oproti Nejvyssimu kontrolnimu ufadu, Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu a Ceskému statistickému Gradu. Oddéleni interniho auditu v
ramci svych doporuceni navrhlo zvazit moznosti systemizovanych mist, které by pripadaly
/ 4 . / V o \4 I 4 v v/’ 17 7 / 4 4 i /
v uvahu v ramci redukce uradu, moznost snizeni poctu ridicich rovni v sekcich zejména v
oborech s nizkym rozpétim fizeni o 2 oddélenich a v odborech zvazit vyuziti modelu alespon
7 systemizovanych mist véetné 1 systemizovaného mista vedouciho a alesponn 2
systemizovanych mist nebo mist, na kterych je vykonavana prace v jinych pravnich vztazich,
bezprostredné podrizenych rediteli odboru.

II. B. 2) Hodnoceni vypovédi

Soud na prvanim misté hodnotil vérohodnost jednotlivych svédkt. V tomto sméru dospél k
zavéru, ze vypoveéd svédka K. je nevérohodna. Svédek K. se od pocdatku vyslechu netajil svym
pohledem na celou projednavanou véc, kterou povazoval za zbyte¢nou. Stejné tak z jeho
vystupovani a zcela neurcitych odpovédi vyplyval jeho vztah k zalobkyni, ktery lze hodnotit
jako negativni. Na rozdil od ostatnich svédkt bud nebyl schopen, nebo nechtél, popisovat
jakékoliv skutecnosti, které vedly k pfijeti systemizace, pripadné skutecnosti, které
vypovidaly o jeho vztahu se zalobkyni.

Obdobné ve vztahu k zalobkyni lze jako nikoliv zcela vérohodnou hodnotit i vypoved

v v ’ Ve e ’ ’ , 0y v
svedkyneé K., ze které vyplynulo, Ze jejich osobni vztah byl po pracovni strance minimalné
narusen v souvislosti se sluzebnim postupem zalobkyné v dobé pracovni neschopnosti
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svédkyné. Nicméné vypovéd svédkyné, na rozdil od vypovédi svédka K., byla v otazkach
pracovniho hodnoceni zalobkyné pred koncem roku 2019 konzistentni s vypovédmi

ostatnich dvou ¢lent Rady ERU.

V pripadé systemizace se k jejim divodim vyjadrili vSichni svédci kromé vedeni odbort. Z
M / v 1/ / 4 v i v M i . 4 v i
jejich vypovédi vyplyva, ze existoval pozadavek Ministerstva financi na plo$nou redukci
pracovnich mist, pfi¢emz bylo manazerskym rozhodnutim Rady ERU vzniklé v srpnu 2019,
v /4 i v/ M M M / M * /v / vV 1 v v
ze v ramci pripravy systemizace dojde i celkové reorganizaci Gradu. Z vypovédi svédkyné
K., ktera odpovidala i listinnému dukazu v podobé personalniho setfent, vyplynulo, ze urad
v dobé zpracovani personalniho Setreni fungoval ve struktute s vysokym podilem vedoucich
zaméstnancu.

Ve vztahu k projednani systemizace s odbory ve shodé se spravnim spisem z vypovédi clent
odbort i ¢lend rady vyplynulo, ze k projednani systemizace dochazelo spise pisemné a
osobni jednani probéhlo s odbory az poté, co byla véc predlozena na ministerstvu. Shodné
se spravaim spisem téz vyplyva, ze odbory s pripravovanou systemizaci nesouhlasily.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou diskriminaci, tak jedinou osobou, kterd diskriminaci
valobkyné vyslovné uvadéla, byla svédkyné C., kterd nicméné uvedla, Ye Zadnému
negativnimu zisahu Rady ERU nebo kteréhokoliv ¢lena Rady ERU ve vztahu k Zalobkyni
pritomna nebyla a informace méla od samotné zalobkyné. Svédkyné V., K., K. a svédek K.
bud’ uvedli, ze svédkem diskriminace nebyli, nebo se k této otazce vibec nevyjadrili. V
ppadé Rady ERU se ve vztahu k plnéni povinnosti Zalobkyni vérohodné vyjadiili svédci
T., K. a svédkyné K. Ti shodné uvadéli, ze si nevybavuji vétsi kontrolu zalobkyné, jakékoliv
odvolavani z jednani ani omezovani kompetenci zalobkyné. Svédkyné K. a svédek K. shodné
potvrdili, ze zalobkyni byla udélena vytka, a to v souvislosti s nesplnénim sluzebniho tkolu.
Taktéz oba vypovédéli shodné, ze zalobkyné nedostala mimoradné odmény za rok 2019,
k ¢emuz svédek K. doplnil, ze divodem bylo Spatné manazerské rizeni sekce zalobkyni.

Pfi srovnani vypovédi jednotlivych ¢lent Rady ERU s vypovédi svédka K. jednoznacné
vyplyva, ze zalobkyné nebyla po pracovni strance tehdejsi Radou ERU hodnocena
pozitivne.
Ackoliv se clenove Rady ERU shodli na tom, ze nevychazeli tzv. personalniho auditu, i z
Ve / 4 v /v 4 . v v/ 1’ /7 4 o 4 vV o v 4
néj vyplyva, ze bylo ke zvazeni upravit pocet ridicich pracovnikd. Ze zavéru oddéleni
interniho auditu podle nazoru soudu jasné vyplyva, ze je ke zvazeni reorganizace tradu
YV 7 / 4 \4 ’ N, 17 7 4 ’ vV M 4 . . 4 o /. 4
smérujici k omezeni mnozstvi fidici prace. Zaroven z citovaného listinného dikazu vyplyva,
ze sekce zalobkyné vykazovala nejvyssi pocet ridicich pracovnika ve vztahu k standardnim
sluzebnim mistim. Krom uvedeného je i ze zpravy oddéleni interniho auditu patrné, Ze sekce
regulace nespolupracovala na zpracovani tohoto auditu a neposkytla pottebné podklady.

Zalobkyné v reakci na ditkazy provedené u jednani dne 23. 4. 2024 adresovala soudu obshlé
vyjadreni, ve kterém uvedla, Ze provedené dokazovani prokazalo Gcelovost systemizace,
nespravnost jejiho projednani s odbory a diskriminaci jeji osoby a navrhla dalsi dikazy, a to
novinové ¢lanky k prokazani snizeni kvality Gfadu pro provedeni reorganizace, emailovou
korespondenci s oddélenim interniho auditu k predlozeni podkladd, vyslechy svédkd,
vytku, ktera ji byla ulozena, a s ni souvisejici zalobu, sluzebni hodnoceni zalobkyné za roky
2012, 2014, 2016, 2017 a 2018, printscreen kalenda¥e k prokizini Radou ERU zrufenych
schiizek, emailovou komunikaci se ¢leny Rady ERU a audioziznam z vefejného projednéni
navrhu zasad cenové regulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



76.

77.

78.

79.

18 31 Ad 12/2020

IL. B. 3) #icelovost organizacnich zmén

Nejvyssi spravai soud ve svém kasaénim rozsudku ulozil zdejsimu soudu se bliz zabyvat

otazkou Ucelovosti zmén organizacni strukturu ERU. Soud tak proto ucinil i v navaznosti
v o4 ./ v /7 Vv v / 4 4 4 v

na doplnujici vyjadfeni zalobkyné k provedenému dokazovani nasledovné.

Pokud jde 0 moznost ucelového postupu ze strany sluzebnich organd, z vypovédi clent
Rady ERU nijak nevyplynulo, e by se v p¥ipadé systemizace mélo jednat o ikony, které by
mély smérovat cilené proti zalobkyni ptipadné jinym nepohodlnym pracovnikim ufadu.
Nutnost redukce pracovnich mist byla zjevné vyvolana pozadavky Ministerstva financi na
omezeni poctu pracovnich mist iradu a v navaznosti na to manazerskym rozhodnutim Rady
ERU ve sloZeni od srpna 2019. Soud opétovné uvadi, ze mu nepslu$i posuzovat efektivitu
struktury t¥adu, kterou jsi zvolila pfedchazejici Rada ERU (tj. $est sekci) a kterou si zvolila
Rada ERU jmenovani od srpna 2019. Dévody, které uvedli ¢lenové Rady ERU pro redukeci
sekci, se soudu jevi jako logické. V pripadé Gradu, ktery ma pracovisté napfi¢ celou
republikou (Jihlava, Praha, Ostrava) a jehoz vedeni je svéreno kolektivnimu organu, je
logické snaha Rady ERU o redukci ttvart, které jsou pHimo podtizeny Radé ERU. Stejné
tak kli¢, ktery zvolila Rada ERU pro redukci sekc, se jevi jako logicky.

Pokud jde o listinné dukazy navrzené po provedeni vypovédi, tak soud neprovedl
dokazovani novinovymi ¢lanky, na které zalobkyné odkazovala. Novinove ¢lanky ohledné
ykvality® fungovani Uradu po reorganizaci soud nepovazoval za relevantni k posouzeni
situace, ktera vedla k odvolani zalobkyné z mista reditelky sekce. Soud v tomto sméru
pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70,
ktery zduraznil siroky prostor pro usporadani organizacni struktury statnich Gfadu podle
aktualnich potreb s tim, ze konkrétni podoba organizacni struktury je véci manazerského
rozhodnuti ptislusnych funkcionatt. Pokud byla reorganizace Gfadu provedena chybné, ma
nést Rada ERU manazerskou odpovédnost. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud v citovaném
rozsudku je soud ,opravnén toliko posoudit, zda byly schvileny zakonnym zpisobem, zda
sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o scelovosti zvoleného
postupu ¢i o Sikandznim nebo diskriminacnim jednini ze strany sluzebnibo orginu. Takto
vymezeny rozsah prezkoumdni zdvazmych podkladii pro wvyddini rozhodnuti o odvolini
stéZovatele ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé
odpovida roli vymezené spravnim soudim. Jejich tkolem totiZ neni hodnotit vhodnost a
efektivitu organizacni struktury statni sluzby, nebot tim by nepripustné zasahoval do prostoru
vymezeného vykonné moci. Povinnosti spravnich soudi jako ochranci vetejnych subjektivnich
prav je naleZité posoudit, zda prislusnd systemizace a organizacni struktura sluzebniho iradu
nejsou ve vztahu k ndslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby vyrazem liboviile sluzebnich
organi.

K tcelovosti zmén soud do soudniho spisu doplnil a jako dikaz provedl z vyroénich zprav
ERU schéma organizaéni struktury za roky 2011, 2012, 2013, 2018, 2019 a 2020. V letech
2011 a 2012 mél ERU sekci regulace, legislativné spréavni, provozni a kontroly a odbor
kanceldfe predsedkyné. Vroce 2013 mél ERU odbor kancelate a sekce regulace,
podporovanych zdrojt, legislativné-spravni, provozni a kontroly v kompetencich
jednotlivych mistop¥edsedd. V roce 2019 byla organizatni struktura ERU rozdélena na pét
rezortt Rady ERU- rezort plynarenstvi a lidskych zdroja (bez dal$ich sekci, ktera zahrnovala
odbor plynarenstvi), rezort elektroenergetiky POZE akontroly (sekce regulace
elektroenergetiky, POZE a podpory regulace a sekce kontroly), rezort legislativné spravni
(sekce legislativné spravni), rezort teplarenstvi, licenci a REMIT (sekce dohledu a pfimo
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podtizeny odbor regulace teplirenstvi) a rezort statistiky a provozni agendy Utadu (sekce
provozni a ptimo podtizeny odbor statisticky a bezpe¢nosti dodavek). V roce 2019 byl ERU
rozdélen sek¢né na sekce regulace, analytickou a mezinarodni spoluprace, legislativné
spravni, kontroly, dohledu a provozni. Pfezkoumavanou systemizaci byl ERU rozdélen
sekcné na sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace, spravnich rizeni, kontroly
a odbor spravy tradu.

Pii srovnani organizaéni struktury ERU zlet 2011 a 2012 a z roku 2020 soud zjistil, Ze
v letech 2011 a 2012 sekce regulace zahrnovala odbory elektroenergetiky, plynarenstvi,
teplarenstvi, podporovanych zdrojt a oddéleni analyz a oddélent statistik. V roce 2020 sekce
regulatornich  ¢innosti  a  mezinarodni  spoluprace zahrnovala obory regulace
elektroenergetiky, regulace plynarenstvi, odbor POZE, regulace teplarenstvi, oddéleni
monitoringu trhu, oddéleni mezinarodni spoluprace, oddéleni statistiky a sledovani kvality
a oddélenti strategie inovaci. Dale z organizalni struktury v letech 2011 a 2012 vyplyva, ze
v téchto letech ERU nezahrnoval 74dny odbor & oddéleni mezinirodni spoluprace.

Z uvedeného je patrné, e organizalni struktura ERU v probéhu dasu prochazela
pravidelnymi zménami a systemizace prijata v roce 2019 znamenala v oblasti regulace
viceméné navrat k organizac¢ni strukture pred rokem 2013 se zohlednénim agend, o které se
ERU v pribéhu ¢asu roziifil.

Jak soud uvedl vyse, nebyl opravnén vtomto fizeni hodnotit vhodnost a efektivitu
organiza¢ni struktury statni sluzby. Pokud tedy podle Rady ERU ve sloZeni ze srpna 2019,
bylo nutné zmeénit strukturu uradu s ohledem na jeho efektivitu, respektuje soud to, co
uvedli vyslechnuti denové Rady ERU. Zptisob, jakym dospéli ke svému zivéru (napf.
zku$enosti z doby, kdy na t¥adu &enové Rady ERU piisobili), soud neni opravnén hodnotit,
nicméné diivéjsi zkuSenosti lze jisté povazovat za jeden z moznych divoda pro vizi do
budoucna. Zavér o tom, ze systemizace méla cilit na nepohodlné zaméstnance, vyslovila ze
svédkd pouze Ing. C., a to vsituaci, kdy svédkyné nebyla jedinou z vyslechnutych
zaméstnanct ERU, ktef v souvislosti s reorganizaci museli ERU opustit. Koneéné ze
stiznosti v souvislosti se zasahem do osobnich 0daji z Gnora 2019 vyplyva, ze tuto podali
mj. zalobkyné, svédkyné K. svédek K. a svédkyné K. Uvedena stiznost byla zalozena na
¢innosti radniho K., kterého zalobkyné vini z vétsiny negativniho jednani ve vztahu ke své
osobé. Soud ma tak za to, ze nejméné svédkyné K. a svédek K. mohli byt systemizaci
negativné dotleni, nicméné ani jeden z nich nevypovédél, ze by systemizace méla smérovat
ke zbaveni se nepohodlnych zaméstnanct. Svédectvi Ing. C. tak zistava v tomto smyslu
osamoceneé.

Pokud jde o tvrzeni, ze se systemizace dotkla predev§im predstavenych, kteti ptisli na dfad
za doby pisobeni Ing. V. jako ptedsedkyné ERU (v obdobi 1. 8. 2011 - 31. 7. 2017), soud
opétovné odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads
423/2019, dle kterého ,Zakon o statni sluzbé tedy predstavemym ani dalsim statnim
zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovini stavajiciho sluzebniho mista. Naopak v pripadé
schvdleni nové systemizace a organizacni struktury sluzebniho #iradu umozriuje sluzebni zarazeni
statnich zaméstnancii zménit a v krajnich pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich
divodsi ukoncit.“ Pokud byla Radou ERU na podzim roku 2019 vyhodnocena struktura
¥adu, jejiz zéklady ve svém funkénim obdobi poloZila Ing. V. a kterou rozvinula Rada ERU
v letech 2018-2019, jako nevyhovujici, je logické, ze se redukce sluzebnich mist dotkla mj.
i predstavenych, kteif na ERU nastoupili v obdobi po roce 2011.
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Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, Ze ,,soublasi se stéZovatelkou, Ze i provedeny persondlni
audit miize byt jednou z indicii, jeZ miize vypovidat o #celovych zamérech sluzebniho organu.
Krajskému soudu lze sice obecné prisvédCit, Ze persondlnim auditem nejsou prislusné sluzebni
orgdany vdzdmy (srov. odst. 41. napadeného rozsudku). Tento zavér viak nijak nereaguje na
stéZovatelkou vznesend tvrzeni tykajici se této skutecnosti jako okolnosti vypovidajici o sicelové
povaze Systemizace, resp. na jejim zakladé prijaté organizacni zmény. Pred prijetim systemizace
pracovnich mist sice neni nutné, aby byla provedena podrobnd analyza momentalniho
persondlniho stavu a rozbor nedostatkii organizacni struktury (rozsudek NSS ze dne ze dne 15. 9.
2020, ¢ j. 4 Ads 423/2019-70). Pokud vsak jiz urcity persondlni audit existuje a ten p¥ijaté zmény
nedoporucil, mize byt podle ndzoru NSS jednou z indicii, jeZ potencidlné vyvoldva otdzky obledné
skutecného sledovani deklarovaného legitimnibo cile. Takovy vyznam bude mit predevsim v
situaci, pokud na pripadnou sicelovost organizacnich zmén poukazuji i dals? zjisténé skutecnosti.
Relevanci nedoporucujiciho persondlnibo auditu, jako mozné indicie svédcici o nelegitimnich
zamérech organizacni zmény, proto nelze odmitnout pouze jeho nezavaznou povahou. Proto i
persondlni audit, na ktery stéZovatelka poukazovala, miize byt relevantni privé v kontextu
dalsich stéZovatelinych tvrzent, pokud budou prokdzina a ve svém soubrnu budou vést ke zjisténi
Lvdznych pochybnosti“ vyvoldvajicich podezrent, Ze zvolend organizacni zména je ticelova nebo
diskriminacni (srov. jiz citované rozsudky NSS ¢ j. 9 Ads 113/2020-55 a ¢ j. 4 Ads 423/2019-
70).<

Zavéry zpravy oddéleni interniho auditu shrnul soud v¢. skutkovych zjisténi, které z néj
Ve i / Vv 4 v M 4 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
ucinil, vy$e. Na tomto misté v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu konstatuje, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se nejednalo o skutelny
personalni audit, navic k nému sekce zalobkyné nedodala podklady, tudiz jakékoliv zavéry
stran jeji sekce byly odhadem oddéleni interniho auditu. Soud se zaroven neztotoznuje s tim,
ze by zprava oddéleni interntho auditu nedoporudila zmény v organizaéni strukture ERU,
kdyz z ni vyplyva naopak zavér o zvazeni organizacnich zmén zaméfenych na Gpravu
vV, /7 V/ 7 IV . v v/’ 17 7/ 4 o
rozpéti fizeni uradu a redukei poctu ridicich pracovniku.

K odkazu zalobkyné na zpravu oddéleni interniho auditu v jejim vyjadreni, soud pripomina,
v v v % v o Vv . 4 v v v V. 7 7 . V.
ze zalobkyné tcelové zduraznuje zavéreCnou vétu nedoporulujici redukci poctu
zameéstnancu teto sekce. Pomiji vsak jednak vétu predchazejici, a to ,, Vzhledem k tomu, Ze
nemame k dispozici mapy personalni ndrocnosti sekce regulace, nejsme schopni vyhodnotit
mozZnou redukci mist této sekce.“, a dale to, Ze se v nyni pojednavané véci netesi redukce poctu
zaméstnancii sekce, ale odvolini Zalobkyné z mista predstaveného. Zalobkyné méla moznost
navrhovat dikazy k tomu, Ze systemizace byla celkové ke sluzebnim mistim 1 v jeji sekci
V4 4 / Vv 4 i 4 vV V/ / / o / / 4 4
vC. jejtho mista ucelova, nicméné zadné takove dukazy, ze kterych by vyplyvalo srovnani
poctu sluzebnich mist v sekci regulace pfed a po provedené systemizaci, nenavrhla. Dale
lo%4 ’ v 7 . 4 . / Vv . /7 v 4 4 4
opomiji ze zpravy oddéleni interniho auditu vySe citovana doporudeni k redukeci mist
v /. v vV / 4 4 4
predstavenych ve prospéch béznych sluzebnich mist.

Pokud se zalobkyné vyjadfuje k doporucenim zpravy oddélent interniho auditu, soud musi
konstatovat, ze sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace v sobé zahrnula sekci
regulace a sekci mezinarodnich ¢innosti, ¢imz vznikla jedna sekce s celkovym podtem
systemizovanych mist v roce 2019 69 (v¢. dvou predstavenych), sekce legislativné spravni
v sobé zahrnula puvodni sekci legislativné spravni a sekci dohledu, ¢imz vznikla sekce
s poctem 90 zaméstnanct dle poctu systemizovanych mist pro rok 2019 (tato sekce ale
zahrnovala pracovisté v Ostravé, kterého se dle vypovédi svédkt méla dotknout redukce
pracovnich mist nejvice) azistala zachovana sekce kontroly s55 zaméstnanci. Sekci
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provozni nahradil odbor spravy Gradu se stejnymi oddélenimi. Ze srovnani organizalnich
struktur ERU v roce 2019 a v roce 2020 vyplyva, e pro rok 2020 doslo ke snieni poétu
sekci o tfi, poctu odbor o osm a poltu oddéleni o devét. Ze zpravy oddéleni interniho
auditu vyplyva, ze v Cele kazdé sekce, kazdého odboru a kazdého oddélent stal jeden vedouct
zaméstnanec. Z organizacni struktury pro rok 2020 tedy vyplyva, ze celkem doslo k redukci
20 mist predstavenych.

Soud jiz vyse uvedl, ze oddéleni interniho auditu navrhlo zvazit moznost snizeni pocltu
v/ 17 7 /. 4 4 M / 4 / v 7/ v/ 4 v 4
fidicich drovni v sekcich zejména v oborech s nizkym rozpétim fizeni o 2 oddélenich a v
odborech zvazit vyuziti modelu alespon 7 systemizovanych mist véetné 1 systemizovaného
mista vedouciho a alespon 2 systemizovanych mist nebo mist, na kterych je vykonavana
prace v jinych pravnich vztazich, bezprostfedné podrizenych fediteli odboru.

Z organizatnich struktur ERU pro roky 2019 a 2020 vyplyva, Ze systemizace fakticky
respektovala doporuceni oddélent interniho auditu, 1 kdyz radni uvedli, Ze ho neshledali jako
vhodny podklad pro samotnou systemizaci.

Pokud jde o vyjadreni zalobkyné k otazce projednani systemizace s odborovou organizaci,
odkazuje soud na vyse uvedené.

II. B. 4) Vztahy Rady ERU k osobé Zalobkyné

Nejobsahlejéi ¢ast vyjadieni Zalobkyné se tykala otazky vztahtt Rady ERU k Zalobkyni ve
smyslu osobni sikany a diskriminace. Soud k této otazce provedl zalobkyni navrzené listinné
dtkazy, nicméné nepristoupil k predvolani dalsich svédkd, a to proto, ze v pripadé JUDr. P.
LL.M. zalobkyneé nijak netvrdila, ze by méla byt pritomna konkrétnim excesim ¢lend Rady
ve vztahu k ni, a Ing. S. mél byt pritomen projednavani Zasad V. regula¢niho obdobi,
k cemuz poskytla zalobkyné audiozaznam, se kterym se soud i zalovany seznamili a
zalobkyné netrvala na jeho prehrani u soudniho jednani. Stejné tak soud nepfistoupil
k predvolani JUDr. Z., soutasné radni ERU. Jeji vyslech navrhovala Zalobkyné z toho
dtvodu, Ze JUDr. Z. méla byt soutasti pracovni skupiny, ktera se spolu s Radou ERU
podilela na pfipravé systemizace, a méla ji posuzovat z hlediska pravaiho. Soud dospél
k z&véru, 2e JUDr. Z. v dobé pHpravy systemizace nebyla ¢lenkou Rady ERU a rozhodnuti
o zpracovani systemizace v podobé, v jaké byla v roce 2019 predlozena ke schvaleni vladou
CR, ptijala Rada ERU a k této skuteénosti vypovidali jednotlivi radni G¥adu. Ackoliv se
JUDr. Z. nésledné stala jednou z ¢lend Rady ERU, nevyplynulo z provedeného dokazovani,
ze by méla mit manaZersky vliv na ptijeti rozhodnuti o podobé systemizace pro rok 2020,
nebot jeji role byla ,pouze® v zaméstnanecké roviné jako Clenky skupiny, ktera se podilela
na realizaci manazerského rozhodnuti Rady ERU. Zarovet si soud nevyzadal osobni spis
zalobkyné obsahujici jeji dalsi pracovni hodnocenti, a to z nize uvedenych davoda.

Nedostate¢né hodnoceni tvrzené diskriminace a Sikany zalobkyné bylo hlavnim bodem
kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zduraznil, Ze Zalobkyné namitala ve
vztahu k systemizaci vadu spolivajici v Gcelovosti a diskriminaéni povaze ptijatych
organizaCnich zmén s tim, Ze existence vaznych pochybnosti vyvolavajicich podezteni, ze
zvolena organiza¢ni struktura ¢i jeji zména nema sledovat legitimni, cil nybrz slouzi pravé k
sikané ¢i diskriminaci, je jednou z okolnosti, které mohou pii prezkumu systemizace a
zmény organizacni struktury jako podkladovych dkont pro rozhodnuti o odvolani osoby
ze sluzebniho mista spravni soudy prezkoumavat. K otdzce prezkumu skutkového stavu
uvedl: ,StéZovatelka poukdzala na celon radu skutecnosti, z nichz dovozuje sicelovy postup ze
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strany sluzebnich organi. Pravé za iicelem jejich prokdzani stéZovatelka navrhla i provedeni
vyslechu nékterych svédki, jez v téchto organech pusobili a mobli ozvejmit skutecné realie panujici
na ERU v dobé prijeti dotcené organizacni zmény, a tudiz i stéZovatelkon tvrzenou sicelovost.

[28] V tomto sméru povazuje navic NSS za nepripadny zavér krajského soudu vyjadieny v odst.
49. napadeného rozsudku, podle néhoz iikony, které proostupriovy organ ucinil vici zalobkyni az
v ndvaznosti na jeji odvolani ze sluzebnibo mista predstaveného (konkrétné udéleni vytky,
nepriznani odmén zaméstnancim dotéenych organizacni zménou, neprevedeni na nové zvizené
misto predstaveného), nelze povazovat za indicie svédcici o icelovém postupu. Podle ndzoru NSS
naopak mohou i tyto okolnosti, byt nastalé aZ po odvolini stéZovatelky ze sluZebniho mista,
predstavovat ndznaky (indicie) mozného scelového, resp. diskriminacnim postupu sluzebnibo
organu, a tudizZ znacit, Ze Systemizace, resp. dotéend organizacni zména nemusela ve skutecnosti
sledovat legitimni cil. Krajsky soud navic zcela opomenul dalsi okolnosti, na které stéZovatelka v
tomto sméru v Zalobé poukazovala, jako je dlouhodoba dehonestace, iidajné verejné napadani pred
podiizenymi a téetimi stranami, ¢i odvoldvdni, resp. stabovini z jednani. Jakdkoliv reflexe téchto
torzenych skutecnosti v odivodnéni napadeného rozsudku zcela chybi.“

Soud se proto touto otazkou zabyval nyni podrobnéji, a to i se zohlednénim skutecnosti,
které zalobkyné uvedla ve vyjadreni k vypovédim svédkau.

Pokud jde o sluzebni hodnoceni zalobkyné v letech 2012, 2014, 2016, 2017 a 2018, soud
z nich shledal, Ze zalobkyné byla hodnocena pozitivné. Hodnoceni za rok 2012 provedla
Ing. K. (zalobkyné byla hodnocena v pozici ,reditelka plynarenstvi®), hodnoceni z roku
2015 Ing. N. (zalobkyné byla hodnocena v pozici ,reditelka odboru plynarenstvi®),
hodnoceni za rok 2016 Ing. N. (zalobkyné byla hodnocena v pozici ,vrchni rada, feditelka
odboru plynarenstvi®), hodnoceni za rok 2017 Ing. O. (zalobkyné byla hodnocena v pozici
»vrchni rada, reditelka odboru regulace plynarenstvi®) a za rok 2018 hodnotila zalobkyni
p¥Himo Rada ERU (Zalobkyné byla hodnocena v pozici ,vrchni rada, feditelka sekce
regulace®).

K predlozenym sluzebnim hodnocenim soud konstatuje, ze zalobkyné byla v letech 2012 az
2018 opakované hodnocena, a to Ctytikrat v pozici feditelky oboru a jednou v pozici
feditelky sekce. Ze viech predloZenych sluZebnich hodnoceni je patrné, %e¢ Rada ERU
hodnotila zalobkyni jako vedouci sekce pouze jedinkrat, a to za rok 2018. Sluzebni
hodnoceni zalobkyné za roky 2016-2018 jsou prakticky totozna vzdy s primérnym
hodnocenim zalobkyné 6,1 a vSechna obsahuji totozny odstavec na zavér, ktery doznal
zmény jen po jmenovani zalobkyné ¢lenem zkusebni komise pro Grednické zkousky. Soud
si pov$iml i toho, ze v hodnoceni za rok 2018 je zalobkyné (ackoliv byla hodnocena jako
feditelka sekce) pravé v onom zavéreCném odstavci oznacena (shodné jako v predchazejicich
letech) jako ,feditelka odboru plynarenstvi“. Aniz by chtél soud snizovat hodnotu
uvedenych listin, je patrné, ze pti jejich tvorbé dochazelo k vyuzivani dfivéjsich hodnocenti
se zménou bodu B. - Stanoveni individualnich cild pro dalsi osobni rozvoj statniho
zaméstnarnce.

Skuteénost, ¢ Rada ERU byla v roce 2018 spokojena s vysledky &innosti alobkyng,
automaticky neznamena, ze Rada ERU, kter4 vznikla v srpnu roku 2019, musela hodnotit
praci zalobkyné shodné. Na nikoliv pozitivnim pracovnim hodnoceni zalobkyné se shodli
vyslechnuti dlenové Rady ERU, p¥iem? nejméné v p¥padé svédka K. soud nemél ¥adny
duvod pochybovat o jeho vérohodnosti.
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Zaroven pracovni hodnoceni zalobkyné nema nic spolecného s tim, zda Rada ERU vznikla
v srpnu 2019 mohla mit odlisny pohled na organizaci Gfadu nez predchozi vedeni. Krom
toho, soud vyse uvedl, ze systemizace, jak ji navrhla Rada ERU a jak byla nasledné schvalena
vladou, predstavovala z pohledu soudu racionalni manazerské rozhodnuti. V tomto fizeni
v/ v/ i / v v 7/ vV 4 / v 4
nepfisludi soudu posuzovat okolnosti, za kterych nebyla zalobkyné Gspésna ve vybérovem
fizeni na misto predstaveného nové vzniklé sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni
spoluprace.

Pokud jde o navrh na vyzadani osobniho spisu zalobkyné a doplnéni pracovnich hodnocent,
soud toto povazuje s ohledem na shora uvedené za nadbytecné. Hodnoceni za rok 2023 neni
relevantni pro obdobi roku 2019. Pokud vyjadruje (jak tvrdi zalobkyné) nespokojenost
radntho T. s praci zalobkyné, odpovida to vypovédim jednotlivych radnich, kteri vyjadrili
nespokojenost s praci zalobkyné v ramci svych vypovédi. Je zcela evidentni, ze zalobkyné
sviij p¥nos pro ERU a svoji pracovni ¢innost vnima odli$né, neZ ji vnimala Rada ERU
vznikla vsrpnu 2019. Neni na soudu, aby kvalitu prace zalobkyné detailné hodnotil.
Zalobkyné predkladd soudu sviij pohled na véc, ktery by se dal popsat tak, Ze cela
systemizace z roku 2019 méla naplnit vyznam spojeni ,vrtéti psem®, tj. méla odvést
pozornost od toho, Ye se ERU chtél zbavit alobkyné (a pipadné nékolika dalsich
zameéstnanct). Soud nicméné sohledem na vyse uvedené k Gcelovosti systemizace
k takovému zavéru nedospél a na tomto misté znovu opakuje, ze neshledal, Ze by rozhodnuti
Rady ERU o zméné organizaéni struktury bylo nelogické nebo neracionaln, a naopak jasné
smeérovalo k redukei poctu sluzebnich mist predstavenych, kterych i podle zpravy interniho
auditu byla na ERU vic ne dost. Zalobkyné neptedlozila 4dné diikazy, které by popiraly
racionalitu rozhodnut{ Rady ERU k navratu k organizaéni struktute ERU pted nastupem
Ing. V. pro pozice predsedkyné ERU, tj. které by popiraly mimo jiné zru$eni a spojeni dvou
sekci (regulace a mezinarodnich vztaha), které mély nejmensi pocet zaméstnanct a zaroven
nejvétsi pocet vedoucich zaméstnanci ve vztahu kbéznym sluzebnim mistim.
Nespokojenost Rady ERU s praci Zalobkyné, resp. odli$ny pohled Rady ERU a Zalobkyné
na kvalitu jeji prace, pripadné na to, jestli ma nebo nema mit zalobkyné status ,vynikajiciho,
vSeobecné uznavaného odbornika®, na tom nemuze nic zménit, stejné jako zména platového
ohodnoceni zalobkyné. Stejné tak na tom, jestli zalobkyneé skutecné je nebo neni vynikajicim
a vseobecné uznavanym odbornikem, nemuize nic zménit ani jeji sluzebni zaznam.
Z pohledu Rady ERU vzniklé v srpnu 2019 a zjevné (dle tvrzeni Zalobkyné) i soulasné Rady
ERU neni Zalobkyné pro arad natolik nepostradatelna, resp. kli¢ova, jak mohla byt pro
predchazejici vedeni Gradu.

V souvislosti s namitanymi sluzebnimi hodnocenimi povazuje soud za vhodné se vyporadat
isotazkou vybérového fizeni na misto nové vzniklé sekce regulatornich ¢innosti a
mezinarodni spoluprace. Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
10. 2018, ¢. j. 6 Ads 49/2018-30, a ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 146/2020-63, ve kterych se
Nejvys$i spravni soud vyjadfoval k moznosti poskytovani soudni ochrany proti
rozhodovani vybérové komise pfi vybérovém fizeni. Soud proto ani v tomto fizeni neni
opravnén hodnotit otazky spojené se sestavenim vybérovych komisi a s vysledkem
vybérového fizeni. Stejné tak soud nepovazuje za podstatné zabyvat se zpsobem, jakym
byly sestavovany vybérové komise na jin4 sluebni mista v ramci ERU.

Déle soud hodnotil tkony, které byly ve vztahu k zalobkyni ulinény tradem (dle
Nejvyssitho spravniho soudu az v navaznosti na jeji odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného), a to
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- udéleni vytky (v dobé udéleni vytky byla zalobkyné jesté reditelkou sekce a tkon byl
uc¢inén Radou ERU jesté pred jejim odvolanim)
Ve 4 4 v v o v / i v 7/ v
- neptiznani odmén zaméstnancim dotcenych organizacni zménou,

\ /7 v v/ /7 V4 v /
- neprevedeni na nové ztizené misto predstaveného.

Z4dny z uvedenych tkont zdejdi soud nepovazuje za indicii svéd&ici o téelovém postupu
Rady ERU, resp. soud neshledal, Ze by se jednalo o tkony, které by predstavovaly
diskriminaci zalobkyné a které by snad mély mit souvislost s celkovou reorganizaci a novou
systemizaci uradu.

Diivody pro udéleni vytky byly eny Rady ERU ve struénosti vysvétleny a nenf sporné, e
se zalobkyné ve véci udéleni vytky aspésné branila. Z niceho nevyplyva, ze by udéleni vytky
mélo predstavovat systematickou Sikanu zalobkyné. K samotné vytce a okolnostem, které ji
predchazely a nasledovaly, dolozila zalobkyné celou fadu emailt. Soud ze spisu, ktery je u
néj veden pod sp. zn. 31 A 13/2020, jako dukaz proved] pripis naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ze dne 21. 1 2020, ¢. j. MV-174066-9/0OSK-2019, kterym byla vyfesena stiznost
zalobkyné na ulozenou vytku. Vécné posouzeni toho, zda méla byt zalobkyni vytka
ulozena, provedl pravé nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu a soud se touto otazkou
proto vécné nezabyval. Z pohledu soudu je podstatné pouze to, zda lze z listinnych dikaza
dospét k zavéru, ze ulozena vytka byla projevem diskriminace nebo sikany zalobkyné.
Z prilozené emailové komunikace pomérné zfetelné vyplyva, ze vzajemné reakce zalobkyné
a Ing. K. mély nadech osobniho sporu a z pohledu soudu se v pozdéjsich emailech ztracel
vécny rozmeér splnitelnosti daného sluzebniho tkolu. Zaroven ale z predlozenych
dokumentt nevyplyva, ze by se jednalo o jeden z 7ady nesplnitelnych tkolt, kterymi by at
uz Ing. K. nebo jini radni zalobkyni tkolovali a vytvareli tak prostredi slovy zalobkyné .k
tomu, abyste mne debonestovali a zabranili mi v plnéni jinych skolii, imz by mobly vzniknout
dals? diivody k uloZeni vytek mé osobé.“

Soud v této souvislosti pfipomina, e navrh systemizace byl Zalovanému Radou ERU
predlozen 2. 10. 2019 a k jeho schvaleni vladou doslo 18. 11. 2019. Sporny pracovni ukol, ze
kterého resultovala vytka zalobkyni, byl zadan Ing. K. 6., resp. znovu 8. 11. 2019 a vytka
byla zalobkyni uloZena dne 12. 11. 2019. Jinymi slovy, v dobé, kdy byl zalobkyni Ing. K.
ulozen sluzebni tkol, a v dobé, kdy byla zalobkyni ulozena vytka, byla jiz systemizace
spocCivajici mj. ve zruseni sekce regulace vice jak mésic predlozena zalovanému a k jejimu
schvaleni vladou doslo tyden po ulozeni vytky.

Dokonce i k projednani systemizace s odbory do$lo pfed uloZenim sluzebniho tkolu
zalobkyni a ulozenim vytky, a to dne 15. 10. 2019. Tedy okolnosti vytky zalobkyni nemohly
predstavovat ani podklad pro jednani s odbory afadu.

Déavat tak do souvislosti pfijeti systemizace jako projevu diskriminace zalobkyné a ulozeni
vytky nepfipada soudu jako smysluplné. Divody pro odvolani zalobkyné z funkce byly
/ V ’ eV ’ M M v 7/ v 4 4 4 4 / b4
tradem deklarovany jiz v ramci systemizace mésic pred ulozenim sluzebniho tkolu, nebot
zruseni sekce pod vedenim zalobkyné nutné vedlo k jejimu odvolani z funkce, jelikoz jeji
4 4 . /7 4 \4 4 / M v M Ve 4 4 M v/ /
pracovni misto zaniklo. Nasledné ulozeni vytky (a stejné tak 1 nepriznani mimoradnych
v M \4 v v 4 4 M \4 /4
odmén za rok 2019, o nichz se rozhodovalo az po predlozeni systemizace) na manazerském
rozhodnuti rady, které mu predchazelo, nemtze zpisobit nezikonnost systemizace.

Zadné skutelnosti, které by mély mit materializovany projev v podobé vytek, které by
v 4 Vv \4 4 M \4 4 v v Ve
predchazely predlozeni systemizace zalovanému, zalobkyné nedolozila.
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Pokud jde o nepriznani odmén, jednalo se o mimoradné odmeény, které byly v kompetenci
Rady ERU, a zejména Ing. K. jasné uvedl, Zze nepanovala vRadé ERU spokojenost
s manazerskym vedenim sekce regulace ze strany zalobkyné.

Zdejsi soud neni opravnén posuzovat duvody pro (ne)pfiznani odmeén zalobkyni. K tomu
byl pfislusny civilni soud, na ktery se zalobkyné obratila. V rimci svého vyjadteni predlozila
zalobkyné k dikazu usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 2 C
246/2022-120, ve véci sporu o zaplaceni 190 000 K¢ s prislusenstvim, z jehoz oduvodnéni
vyplyva, ze se jednalo o spor z titulu nahrady skody vzniklé porusenim zasady rovného
zachazeni. Soud do spisu doplnil Zalobu podanou v dané véci u Okresniho soudu v Jihlavé a
z ni zjistil, Ze meritem sporu bylo neptiznani mimoradnych odmén za plnéni naléhavych
sluzebnich tkolt a za Gspésné splnéni mimoradnych nebo zvlast vyznamnych sluzebnich
tkolu v prubéhu celého roku 2019. Diskriminaci spatfovala zalobkyné ,,ve dvou rovindch -
jednak v roviné té, Ze jejim podiizenym byly odmény za spinéni mimovidnych a naléhavych
sikolii priznany a vyplaceny. V drubé roviné byla Zalobkyné diskriminovina tim, Ze ji odmény
priznany nebyly s obledem na jeji p¥islusnost ke skupiné zaméstnanci, kter{ byli od 1. 1. 2020
postaveni mimo vykon sluzby. Jedndni Rady ERU tak jednoznacné nese diskriminacni charakter,
kdyZ odmény nebyly prizndany vybradné této skupiné statnich zaméstnanci.

Z uvedeného je patrné, ze seproti tvrzené diskriminaci v souvislosti s nepfiznanim
mimoradnych odmén zalobkyné branila u soudu a ze otazka, zda byla zalobkyné
diskriminovana spravnim organem prvantho stupné, byla predmétem sporu. Soud se
neztotoziuje s tim, Ze by, jak uvadi Zalobkyné, , vedeni ERU bylo nuceno pod hrozbou podané
Zaloby na diskriminaci v odmériovani zjednat napravu a bylo Zalobkyni vyplaceno mimosoudni
vyrovndni, tedy i v této Casti bylo prokdzdno, Ze se Rada viici Zalobkyni dopustila diskriminace,
nebot’ pokud by tomu tak nebylo, v ramci mediace narizené soudem by ERU nikdy neptistoupil
na mimosoudni vyrovndni,“ Davody, které vedly ERU k uzav¥eni dohody o mimosoudnim
vyrovnani, zdejsimu soudu nejsou znamé, nicméné uzavieni mimosoudni dohody
nepredjima, jak by byla véc vécné posouzena soudem, k vécnému meritornimu posouzeni
otazky nedoslo ausneseni o uzavieni soudniho smiru neni rozhodnutim, které by
vyjadfovalo jakykoliv vécny nazor soudu na predmét rizeni. Ze skuteCnosti, ze doslo
k uzavieni mimosoudni dohody, Ize vydst tolik nechut ERU vést vécny spor se Zalobkyn.

Soud k tomu pripomina, ze otazkou nahrady skody zpusobené porusenim zasady rovného
zachazeni se maji zabyvat soudy v ob¢anském soudnim fizeni (srov. usneseni zvlastniho
senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne
26. 3. 2024, ¢. j. Konf 10/2023-22, dle kterého ,, I. Nabrada skody (majetkové sijmy) je formou
restituce, tj. odstranéni nasledkii diskriminacniho zdsahu (poruseni zdsady rovného zachdzeni), ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci. Nabradou skody miize byt i nahrada uslého vydélku.

II. Prislusny vydat rozhodnuti o naroku na ndabradu skody zpisobené statnimu zaméstnanci
porusenim jeho prava na rovné zachdzeni ¢i zikazu diskriminace (zde: nerovné zachazeni se
zaméstnanci pri odménovdni za praci ve smryslu § 110 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 1 zdkoniku
prdce) je v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminact, soud v obcéanském soudnim rizeni.*

Podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud v fizeni dle s. . s. vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkach si soud ucint dsudek sams je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé
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tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mutze ulozit Gcastniku fizeni, aby takové
rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

Ve véci diskriminace zalobkyné spoéivajici v nepfiznani mimoradnych odmén za rok 2019
neexistuje soudni rozhodnuti, ze kterého by mohl zdejsi soud vychazet, tudiz si mohl soud
ucinit ve véci Usudek sam. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku ,/33]
Soucasné vsak NSS pripomind, Ze stéZovatelka md obledné téchto (a dalsich ji vznesenych)
okolnosti jak povinnost je dostatecné konkrétnim zpisobem tvrdit, tak svd tvrzeni prokdzat.
Krajskému soudu proto nemiize vytykat, Ze se urcitymi skutecnostmsi nezabyval, ¢i mu poméry na
ERU nejsou dostatecné znamry, pokud rozhodné okolnosti soucasné sama dostatecnyjm zpiisobem
pred soudem nepopise a neprokdze. Ve spravnim soudnictvi plati, Ze obsah a kvalita Zaloby ¢
kasacni stiznosti predurcuje rozsah prezkumné cinnosti spravniho soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za ucastnika vizeni. Takovym postupem by prestal byt 3 Ads
26972022 - 40 pokracovani nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov.
rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78, dale rozsudky NSS ze
dne 15. 7. 2021, & j. 1 As 132/2021 - 30, ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70, ze dne 22.
4. 2014, & j. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢ ze dne 15. 2. 2012, & . 1 Afs 57/2011 - 95, a téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 1I. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US
776/21).

Soud proved! (az na vyjimky) vsechny zalobkyni navrzené dukazy a nedospél k zavéru, ze
by zalobkyné prokazala, ze by byla v otazce priznani mimoradnych odmén diskriminovana,
natoz aby tato tvrzena diskriminace mohla byt davana do souvislosti s duvody, pro které
doslo k reorganizaci ERU, prijeti nové systemizace a v navaznosti na to k jejimu odvolani
z funkce. Soud nijak nezpochybnuje, ze zjevné byl mezi zalobkyni a Radou ERU spor o
kvalitu jeji prace a o divodnosti neptiznani mimoradnych odmén, ale tento byl vytesen
standardni cestou pracovnépravniho sporu. Na tom nic neméni, ze zalobkyné predlozila sva
pracovni hodnoceni od predchozi Rady ERU. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné byla
kvalifikovana pro vykon své pracovni pozice, avsak v nyni pojednavané véci nebyly
v \4 v/ 4 o / / \4 v/ v Ve 4 4
predlozeny a provedeny zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze se v ptipadé nepfiznani
. v/ ’ v . ’ Ve v v
mimoradnych odmén jednalo o cilenou Sikanu zalobkyne.

Pokud jde o neprevedent Zalobkyné na misto reditele sekce regulatornich cinnosti a mezinarodni
spoluprdce, které Nejvyssi spravni soud zahrnul ke spole¢nému posouzeni vytku, nepfiznani
odmén a nepfevedeni zalobkyné na nové zfizeni pracovni misto, ma soud za to, ze
neprevedeni zalobkyné nelze davat do souvislosti s moznou diskriminaci nebo sikanou
zalobkyné. Neptevedenim zalobkyné na misto predstavené se soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 15. 12. 2023, ¢ j. 31 Ad 15/2020-282, ve kterém uvedl: ,79. Obecné k vybérovym
Yizenim lze wvést, Ze neni povinnosti spravnich organi pristupovat ,automaticky k ruseni
vybérovych rizent, kterd sluzebni organ na konkrétni sluzebni mista jiz dvive vyblasil, z ditvodu,
Ze se v jeho pritbébu objevi statni zaméstnanec s narokem na prevedeni na vhodné sluzebni misto
ve smyslu § 61 a § 62 zakona o statni sluzbé. Tato okolnost sama o sobé neni diivodem pro ruseni
vyblasenych vybérovych ¥izeni a je na sluZebnich organech, jaky postup v takovém pripadé zvoli.
Nadto samotné vybérové ¥izeni nema Zidnd konkrétni pravidla, ktera by bylo mozné soudné
prezkoumat, kromé pravidla zikazu diskriminace v nejobecnéisim smyslu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-66).

80.  Konkrétné k mistu reditelky nové vzniklé sekce regulatornich Cinnosti a mezindrodni
spoluprace a mistu Teditelky spravy #radu krajsky soud zdirazriuje, Ze v pripadé, kdy je ve
sluzebnim iradu volné sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet statnich zaméstnanci, je Zadouci
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vybldsit na obsazeni takového sluzebniho mista vybérové ¥izeni, aby se predeslo mozZnym sporiim
o to, kterému statnimu zaméstnanci ddt pri prevedeni na dané sluzebni misto prednost. Nelze
preblédnout, Ze nové vznikld sekce regulatornich ¢innosti a mezindrodni spoluprdce nabradila
dvé diivéjsi sekce, nikoli pouze sekci regulace, ve které Zalobkyné vykondvala funkci 7Yeditelky.
Nadto na tato mista je vybldseni vybérového Yizeni ze zikona povinné, jak stanovuje § 51 odst. 1
zakona o stdatni sluzbé, ktery vyslovné rikd, Ze .[nJa obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného se kond vybérové rizeni, neni-li stanoveno jinak. Na obsazeni volného sluzebniho
mista naméstka pro statni sluzbu, statniho tajemnika, vedouciho sluzebnihbo si¥adu, naméstka pro
v/ / v . / /] v . / / v / / v /7 V7 /
7izeni sekce, veditele sekce a persondlniho 7editele sekce pro statni sluzbu se kond vybérové rizeni
vavdy [111%

Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. ;.
1 Ads 91/2022-40, dle ktereho: ,V této souvislosti je proto treba en bloc odmitnout jako
mimobéZny a nesouvisejici s vymezenym predmétem soudnibo prezkumu proni okrub
uplatnénych namitek, kterym se stéZovatel de facto dozaduje prevedeni na misto naméstka pro
7izeni sekce ekonomické a ICT. Toho se vsak v rdmci prezkumu rozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto dovoldvat platné nelze. Ostatné, i kdyby byly uplatnéné namitky samy o sobé
diivodné a soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, nijak by nemobl zavizat sluzebni orgdan ve
vztabu k jmenovdni stéZovatele na jim Zidané misto, nebo posuzovat spravnost vybldseni
vybérovych ¥izeni na jiné pozice.

[19] V této souvislosti rovnéZz méstsky soud zcela priléhavé odkdzal na rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2017, &. 10 Ads 316/2016-50, dle kterého: ,,Podle § 23 odst. 2
zakona o statni sluzbé plati, Ze na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na sluzebni misto a na
jmenovini na sluZebni misto predstaveného neni ndrok. Nejuvyssi spravni soud se ve svych
rozhodnutich opakované zabyval vztahem mezi vrchnostensky nadvizenym organem, ktery je
zpuisobily svymi stkony ovliviiovat pravni postaveni osob, a osobou, kterd tento organ o néco Zida,
a zkoumal procesni moznosti Zadatele a rozsah soudniho prezkumu v situaci, kdy Zadatel nemd
ndarok na ziskini urcitého opravnéni ¢i obecnéji rveceno ndrok na vysledek. Z jebho judikatury
plyne, Ze i v téchto pripadech md Zadatel pravo na to, aby organ pri svém postupu respekroval
procesni pravidla, aby neuplatrioval libovili, aby rozhodoval v obdobnych vécech obdobné, aby
neporusoval zakaz diskriminace (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A
25/2002, ¢& 906/2006 Sb. NSS, ve véci statniho obéanstvi; rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. 4 Aps
3/2005 - 35, ¢ 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007 - 197, ve véci jmenovani
do funkce soudce; volnéji téZ rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009 - 141, ve véci priibéhu
a vysledku statni souborné zkousky); soudni prezkum se pak omezuje pravé na dodrZeni téchto
obecnyjch pravidel. (...) Soud miiZe prezkoumat, zda je postup spravnibo organu vadny a
nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup vitbec néjakd navenek seznatelnd pravidla — at’ uz
obsazend v pravnich & wvnitinich predpisech, vytvorend dloubodobou ustilenou praxi, ktera
zakladd legitimni olekdvdni, & zaloZend individudlnim prislibem spravnibo organu. Postup
sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (tj. ,,v drubém kole“ vybérového rizeni)
se vsak neridi Zadnymi pravidly, jejichz dodrzeni (&i jejichz miru dodrZeni) by bylo mozné
prezkoumat v vizeni pred spravnim soudem.“ Nejvyssi spravni soud se ve zminéném rozsudku
zabyval pravni povabou vyrozuméni, jimz sluzebni organ informoval jediného nejvhodnéjsibo
uchazece vybraného vybérovou komisi, Ze ve drubé fizi (zaloZené v zdsadé na volné svaze
sluzebniho organu) vybérového rizeni nebyl vybran (tedy Ze sluzebni misto nebylo ve vybérovém
7izeni obsazeno). Ndsledné uzavrel, Ze vyrozuméni o vysledku vybérového rizent, jim# sluzebni
organ sdélil uchazeci, Ze nebyl v drubé fazi vybérového ¥izeni vybran na sluZzebni misto, neni
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spravnim rozhodnutim, a to nejen pro nedostatek formalnich znaki, ale rovnéz pro nedostatek
znakii materialnich.

[20] Na vyse uvedeny rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. ;.
6 Ads 49/2018-30, v ném7 se zabyval moznosti soudni ochrany proti rozhodnuti vybérové
komise o zamitnuti namitek proti pritbéhu vybérového 7izeni. Dovodil, Ze pokud judikatura
shledala, Ze ,,konecné rozhodnuti“ tykajici se vybérového rizeni (rozuméj rozhodnuti ucinéné v
drubé fazi vybérového ¥izeni) neni soudné prezkoumatelné, tim spise je nutné trvat na tom, Ze ani
predchozi itkony ucinéné v pritbéhu vybérového Yizeni zdsadné nejsou soudné prezkoumatelné,
nebot’ jinak doslo k popreni zdvérii o soudni neprezkoumatelnosti vysledného sdéleni
j vy
sluzebniho organu o tom, Ze uchazec nebyl vybran.

[21] Obdobné v rozsudku kasacnibo soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢ . 6 Ads 146/2020-63, soud
uzavrel, Ze neexistuje pravni ndrok na ptijeti do sluzebnibo poméru, na zarazeni na sluzebni
misto a na jmenovdni na sluZzebni misto predstaveného, ve spojent s tim, Ze drubd faze vybérového
7izeni neni ovlddana Zddnymi pravidly, jejichZ dodrZeni by bylo mozné prezkoumat. Soudni
ochranu tak nelze Zalobci poskytnout v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, ani v
7izeni o Zalobé na ochranu pred neziakonnym zdsahem. Ochranu pred pripadnou diskriminaci
Zadatele jsou povoldny poskytnout soudy v civilnim 7izeni podle antidiskriminacnibo zakona
(shodné téz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 3 Ads 205/2019-47).
Na téchto zdvérech Nejuvyssi spravni soud setrvavd i nyni a uzavird, Ze ani v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti o prevedeni na jiné sluZebni misto si nelze ,vysoudit prevedeni na pozici
poZadovanou stéZovatelem; v ramci té Ize toliko posoudit zakonnost rozhodnuti o prevedeni na
7iné sluzebni misto.“

Tudiz ani neprevedeni zalobkyné na nové ztizené misto predstaveneho nepovazuje soud za
vyraz $ikany a diskriminace ze strany ERU.

Nad ramec uvedeného se soud zabyval jesté otdzkon osobni ¢i pracovni debonestace zalobkyné
ze strany Rady ERU, jak na ni Zalobkyné opakované poukazovala. Ze Yalobkyni dolozené
emailové komunikace, ze stiznosti z unora 2019, ze zpusobu, jakym svédek K. pristoupil ke
své vipovedi a z vypovédi svédkyné C. soud dospél k zavéru, Ye panovaly velmi napjaté
vztahy mezi zalobkyni a Ing. K. Presto soud nedospél ke zjisténi, ze by zalobkyné byla
Ing. K., natoZ zbytkem Rady ERU, vefejné¢ dehonestovana, diskriminovana, Ze by byly
omezovany jeji kompetence, ze by zalobkyné byla pod vétsi kontrolou, nebo byla
odvolavana z jednani. Jak uvedl soud vy3e, krom svédkyné C. 74dné podobné zasady v
alobkyni nepotvrdil 4dny svédek a svédkyné C. uvedla, e Zadnému negativnimu zisahu
Rady ERU nebo kteréhokoliv ¢lena Rady ERU ve vztahu k Zalobkyni pHtomna nebyla a
informace méla od samotné zalobkyné.

II. B. 5) Pracovni vztahy Zalobkyné

VétSina argumentace se vztahovala k radnimu K. a dasteCné kradni K. Zalobkyné
v . N . v 7 ’ ’ ° . . v/

zpochybnovala jednak zadani a jednak neplnéni pracovnich Gkola v souvislosti s pfipravou
V. regula¢niho obdobi. Skutecnosti, které zalobkyné v souvislosti s pracovnimi tkoly
predklada soudu, nelze hodnotit jinak nez jako subjektivni hodnoceni své prace. Soud

4 VvV v M /4 v . 4 . v ’ \4 v v 4
rozumi postoji zalobkyné, nicméné fakticky stoji proti sobé nazor zalobkyné na plnéni
svych povinnosti a nazor svédkd - ¢lenti Rady ERU, na to, jak své sluzebni povinnosti plnila
zalobkyneé.
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I ze zalobkyni predlozenych emaild je soudu ztejmé, Ze vztahy mezi zalobkyni a Ing. K. byly
minimalné napjaté a ze svédectvi svédka K. a z vyjadteni zalobkyné na jeho adresu je patrné,
ze jejich vztah lze hodnotit jako nepratelsky.

Ve vztahu k Ing. K. lze tézko z jeho slov dovozovat (jak tvrdi zalobkyné), ze pokud by se
zalobkyné nebranila proti vytce, nemuselo byt jeji misto systemizaci dotCeno, nebot jak soud
uvedl vyse, navrh systemizace byl ke schvaleni vladou odeslan, v¢. zruseni mista zalobkyné
pred ulozenim vytky.

Dale pokud jde o zadavani ukolu zalobkyni Ing. K., uvedla zalobkyné pouze jeden sluzebni
tkol, jehoz nesplnéni bylo divodem pro ulozeni vytky. K tomu se soud vyjadtil vyse.
JelikoZ alobkyné 74dné jiné tikoly, které by ji zadal Ing. K. (ani jini ¢lenové Rady ERU) a
jejichz nesplnéni by bylo zalobkyni kladeno k tizi, ani netvrdila, ani neprokazala, nemohl se
soud jimi zbyvat.

Tvrzeni o tom, ze by Ing. K. zvySoval na zalobkyni hlas, obvinoval ji ze 1zi, vyhrozoval
a osoloval Zalobkyni na jednanich s Radou ERU, jsou pouze tvrzeni Zalobkyné, svédci -
denové Rady ERU, Z4dné takové jednini nepopsali ani nepotvrdil. Zalobkyné méla u
vyslechu svédk moznost polozit svédkiim dotaz na takoveé jednani, ale neuéinila tak. Pokud
tak neudinila, jde to pouze k jeji tizi.

Dehonestaci na verejném projednani Zasad cenové regulace V. regula¢niho obdobi soud
z poskytnutého audiozaznamu (soubor P8 - ¢ast 05) nijak nevnimal. Vyjadreni Ing. K. lze
sice vaimat kriticky, ale podle nazoru soudu nepresahuje akceptovatelnou miru verejné
4 b M / M M A v /7 N/ / /7 . a4
profesni kritiky a zejména neobsahuje jeho vyjadreni zadné osobni jmenovité utoky nebo
osobni ¢i profesni dehonestaci. Soud souhlast s tim, ze sdélent Ing. K. lze interpretovat tak,
ze zalobkyné (resp. jeji sekce) stanovila urcitou hodnotu ukazatele WACC, Rada ERU s tim
nesouhlasila a ptipravila alternativai vypocet.

Na rozdil od zalobkyné soud nevidi nic nevhodného ani manipulativniho na vyroku Ing. K.,
ze prace odvedena zalobkyni v dobé nepritomnosti Ing. K. byla nevyhovujici. Svédkyné K.
vypovédéla to, co sama vnimala, a uvedla, jak vnimala cinnost zalobkyné. S tim muze
\4 v M oV i M 4 v v M / v 4
zalobkyné nesouhlasit a muze i zpochybnit tvrzeni svédkyné, nicméné neni k tomu
dostateCné samotné tvrzeni zalobkyné. Nadto soud stejné jako v pripadé svédka K.
k v pripadé svédkyné K. mél pochybnosti o jeji vérohodnosti pravé s ohledem na vztah Ing.
K. k zalobkyni v souvislosti s jeji neptitomnosti v praci ze zdravotnich divodu.

Zadna z uvedenych a Nejvys$im spravnim soudem zdaraznénych skutecnosti (udélent
/ Ve 4 4 v v . Vv 4 v v/ /4 4 v /4
vytky, nepriznani odmén zalobkyni, neprevedeni na nové zfizené misto predstaveného)
vV 1V v . / v / g ’ v

nesvédci o tom, ze by systemizace, ktera méla byt dle Rady ERU reakci na pozadavek
ministerstva financi na snizeni poctu pracovnich mist a reakci Rady ERU na z jejiho pohledu
nevhodnou ftidici strukturu ERU, nesledovala uvedeny cil, ktery soud povazuje za naprosto
legitimni.

Dalsi okolnosti, na které zalobkyné v tomto sméru v zalobé poukazovala, tj. dlouhodoba
dehonestace, idajné verejné napadani pred podfizenymi a tfetimi stranami a odvolavani,
resp. stahovani z jednani nebyly u soudu prokazany a ziistaly tak pouze tvrzenim zalobkyné.
Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, ze vzhledem k absenci jakychkoli indicii, které by
svéddily o tom, ze cilem systemizace a na ni navazujici zmény organizacni struktury bylo

dosahnout odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného, nelze povazovat
systemizaci a na ni navazujici zménu organizacni struktury za Gcelovou ani diskriminujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Zdkonnost rozhodnuti o prevedeni Zalobkyné na nové sluzebni misto

Nakonec se krajsky soud zabyval také zbyvajicimi zalobnimi ndmitkami zalobkyné miticimi
na nezakonnost rozhodnuti o jejim prevedeni na nové sluzebni misto.

Zalobkyné pritom argumentuje vadami prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Na

tomto misté proto povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, Ze na rozhodnuti
’ ’ /7 o Vo * ’ . , v v . .

spravnich organt obou stupnd je v ramci soudntho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 5 As 63/2011-92).

To mimo jiné znamena, ze spravni organ druhého stupné muze v odvolacim fizeni odstranit

nékteré nedostatky rozhodnuti prvaiho stupné.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstaveného,
nebot dne 1. 1. 2020 méla nabyt Gcinnosti systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok
2020 schvalena usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. listopadu 2019. V navaznosti na tuto
systemizaci vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. 185/2019 o schvaleni zmény
organizalni struktury ERU, ze dne 28. listopadu 2019, & j. 11870-1/2019-ERU, na zikladé
néhoz se ke dni 31. 12. 2019 zrusilo sluzebni misto predstaveného, na které byla zalobkyné
jmenovana. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, na
kterém je statni zaméstnankyné jmenovana, rozhodl spravni organ prvniho stupné podle §
60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé o odvolani statni zaméstnankyné z tohoto
sluzebniho mista predstaveného.

Soudésti spravniho spisu je jiz vie odkazované usneseni Rady ERU & 185/2019 o schvaleni
zmény organizac¢ni struktury Energetického regula¢niho uradu ze dne 28. listopadu 2019, ¢.
j. 11870-1/2019-ERU, kterym byla mimo jiné zrusena sekce regulace véetné obsazeného
systemizovaného sluzebniho mista reditele sekce (ID 30037946). Jak vyplyva z citovaného
usneseni ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU o jmenovani na sluZebni misto p¥edstaveného
ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 05790-21/2015-ERU, na toto misto byla zatazena pravé zalobkyné.

Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na dané sluzebni
misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud doslo ke zruseni sluzebniho
mista predstaveného.

V predchozi ¢asti tohoto rozsudku se zdejsi soud zabyval tim, zda byla pfijata systemizace
a na ni navazujici organizacni struktura pfijaty v souladu s pravnimi predpisy, pricemz dosel
k zavéru, ze se tak stalo. Dale se proto soud zabyval tim, zda prijetim nové systemizace
skuteéné doslo ke zruseni sluzebniho mista, na kterém byla zalobkyné zarazena, a dosel
k zavéru, ze zménou organizalni struktury doslo v projednavaném pripadé ke zruseni
sluzebniho mista zalobkyné, a to nejen formalné, ale také materialné (po zméné organizacni
struktury se v Energetickém regula¢nim Gradu nenachazi totozné sluzebni misto), a byla
tak splnéna podminka pro odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism.
a) zakona o statni sluzbé.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, Ze se spravni organ prvniho stupné pti vedeni spisu
dopustil dil¢ich pochybeni, kdyz nedostatecné rozlisoval osobni spis zalobkyné od vedenych
spravnich Hzeni. Zalobkyné namita, e tak v rozporu s § 50 spravniho ¥adu nelze zjistit,
které podklady ve spise obsazené, jsou pravé témi podklady, na jejichz zakladé bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla ze sluzebniho mista odvolana
v dusledku prijeti nové systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2020 a na néj
navazujici organizatni struktury ERU, na zékladé kterych se ke dni 31. 12. 2019 zrusilo
sluzebni misto predstaveného, na které byla zalobkyné jmenovana. Nutnym podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti jsou tedy predev$im usneseni vlady ¢. 811 ze dne 18. listopadu
2019 a usneseni & 185/2019 o schvaleni zmény organizaéni struktury ERU, ze dne 28.
listopadu 2019, ¢. j. 11870-1/2019-ERU, jak ostatné vyplyva zodkazd, které jsou
v prvostupniovem rozhodnuti uvedeny. To je v souladu také s ¢l. 36 metodického pokynu
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke
zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®), dle kterého je v pfipadé zruseni
sluzebniho mista predstaveného dusledkem systemizace soucasti spisu také relevantni ¢ast
ptislusného materidlu a dale ,[/s] obledem na skutecnost, Ze vlida v ramci schvalovani
systemizace nebo jeji zmény schvaluje pouze pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych
platovymi t¥idami [viz § 17 odst. 1 pism. b) ZSS], v obou pripadech se zruseni sluzebniho mista
predstaveného projevi v ramci zmény organizacni struktury sluZebnibo #radu, tj. zruseni
sluzebniho mista predstaveného je treba promitnout ve ,onitini systemizaci, resp. ve sluzebnim
predpisu, kterym se upravuje organizacni struktura sluzebniho sivadu. Na tento sluzebni predpis,
na zakladé kterého je sluzebni misto zruseno, je pak tveba v rozhodnuti o odvolini ze sluzebniho
mista predstaveného odkdzat, nebot je podkladem pro vydani rozhodnuti, a mél by byt soucdsti
spravniho spisu.“ Metodicky pokyn je pritom pro prislusné spravni organy zavazny, a pokud
by se od néj v jednotlivych pfipadech odchylily, bylo by to v rozporu se zasadou zakazu
libovtle a rovného zachazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1.
2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010-194).

Zda byly tyto dokumenty soucasti spisu v dobé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, neni vzhledem kjeho vedeni mozné zjistit. Nelze tedy jinak, nez prfisvédéit
zalobkyni, ze spravni organ pti vedeni spisové dokumentace pochybil. Z odkazd uvedenych
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalobkyné vsak mohla seznat, z jakych podklada
spravni organ prvniho stupné vychazel. Ani v pripadé, ze by tyto nebyly soucasti spisu
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, by to nezptsobilo jeho nezakonnost, nebot
zalovany v ramci odvolaciho fizeni do spisu doplnil potrebné podklady a pochybeni
spravniho organu prvniho stupné by tak napravil. Podklady pro napadené rozhodnuti jsou
uvedeny v protokolu o seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
20. 2. 2020, ¢. j. MV-29880-13/0OSK-2020, se kterymi se zalobkyné téhoz dne seznamila a
nasledné se k nim v podani doruceném zalovanému dne 3. 3. 2020 vyjadrila. Nebylo tak
zasazeno do jejiho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ani porusena zasada dvojinstanc¢nosti
spravniho fizeni.

Dale zalobkyné dovozuje nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti z nemoznosti odborové
organizace projednat a zaujmout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se zmén a
skondeni sluzebniho poméru, jak vyplyva z § 132 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé. Na
tuto namitku navazuje také dale a vytyka zalovanému, ze si nevyzadal stanovisko odborové
organizace ERU, zda a jakym zptisobem byly podklady pot¥ebné k sestaveni systemizace s
odborovou organizaci projedniny, neprovedl dokazovani vyslechem dend OO ERU ani
dend sluzebniho orginu a nedoplnil podklady o vysledky jednini mezi nim a OO ERU,
které jsou mu znamy z jeho vlastni ¢innosti, a interni material oddélent interniho auditu, na
ktery zalobkyné Zalovaného upozornila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 132 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé je odborova organizace opravnéna
projednat a zauyyjmout stanovisko k navrhim rozhodnuti tykajicich se zmén a skonceni
sluzebniho poméru. Jak bylo uvedeno vyse, projednanim se rozumi jednani mezi sluzebnim
Gradem a statnimi zaméstnanci, v némz maji moznost zaumout své stanovisko k
projednavaneé véci za G¢elem dosazeni shody (§ 129 odst. 2 zakona o statni sluzbg).

Zakon o statni sluzbé upravuje pravo odborové organizace projednat a zaujmout stanovisko
k rozhodnuti tykajicimu se zmén sluzebniho poméru. Projednani zmény sluzebniho poméru
odborovou organizaci je tfeba chapat tak, ze odborova organizace je o planované zméné
vyrozuména a miZe prezentovat své stanovisko. V nyn&j§im p¥ipadé byla OO ERU o
zruseni sluzebniho mista, na kterém byla jmenovana zalobkyné, nepochybné informovana
soucasné s prijetim nové systemizace sluzebnich mist, nebot soucasti navrhu systemizace,
ktery byl OO ERU zaslin, byla také informace o zruSeni sekce regulace vetné
systemizovaného mista feditelky této sekce. Své stanovisko k systemizaci OO ERU
prezentovala ve svjch dopisech sm&¥ovanych Radé ERU. Obsahem dopisu ze dne 16. 12.
2019 je prehled nesouhlast s odvolanim statnich zaméstnanct, véetné nesouhlasu zalobkyné.
Je tedy ziejmé, ze OO ERU byla o odvolani alobkyné informovéna a p¥edloZila k nému
stanovisko.

Ani neprojednani odvolani Zalobkyné s OO ERU by viak nemélo vliv na zikonnost
rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista, nebot jak bylo rozebrano vyse, byla pro
néj splnéna zakonna podminka predpokladana § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, a
sice zruseni sluzebniho mista, na kterém byla zalobkyné dosud jmenovana. Zakon o statni
sluzbé pfitom nepredpoklada, ze jednim z podkladd rozhodnuti o odvolani statniho
zameéstnance by mélo byt také stanovisko odborové organizace. Dle zdejsitho soudu tak
nebylo povinnosti zalovaného vyzadat si stanovisko odborové organizace ¢i provadét dukaz
vyslechem jejich Clent. Ze stejného divodu ani zdejsi soud nepovazoval za potfebné
provadét navrzenymi vyslechy dokazovani, nebot ty by s ohledem na vyse uvedené na jeho
zavéru nemohly nic zménit.

K internimu materialu oddélent interniho auditu se soud vyjadril jiz vyse v ramci posouzenti
zakonnosti prijaté systemizace. Personalni audit nepovazuje za nutny podklad systemizace,
nebot jeho vysledky nejsou pro sluzebni organy zavazné. Nadto je nyni predmétem
prezkumu rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista, jehoz podkladem neni
vysledek interniho auditu (viz vyse).

VL Shrnuti a naklady fizeni

Zavérem zdejsi soud pripomind, ze Nejvyssi spravni soud ve svém kasaénim rozsudku
Ve vV 1V 4 . 4 / N4 v/ 4 V. 4 4 N 4 /4 v /

neprisvedCil namitkam tykajicim se vad v fizeni pred spravnimi organy, které mély byt

o 4 / / / /] . . VVv/ 4 /

zpusobeny nespravnym vedenim spravniho spisu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla

dtivodna tvrzeni o poruseni prava zalobkyné vyjadrtit se ke shromazdénym podkladim, ¢i

poruseni zasady dvojinstan¢nosti.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
’ 4 /v 4 ’ M v /v 4 M

vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou

dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v rizeni uspés$na nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 24. éervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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