¢.j. 69 A 2/2024 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: D.D. H.
zastoupen advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou, sidlem
Masarykovo nabrezi 246/12, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2024, &.j. OAM-730-9/ZR-2024,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 3. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dile té2 jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢.j.
OAM-730-9/ZR-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla dle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zdkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému

/ 4 v /7 o 4 4
pobytu (vyrok L) a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu byla stanovena lhata k vycestovani
z Uzemi 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody (vyrok IL.).

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravni ¥zeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu s nim bylo
zahajeno dne 19. 1. 2024 dorudenim oznimeni o zahajeni spravniho fizeni vydaného
zalovanym. Spravni tizeni bylo zahijeno z divodu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinctli, tedy z divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky pro spachani G4myslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
4 4 7 7/ 4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/ v
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podnétem
k zahajeni predmétného spravniho tizeni a vydani napadeného rozhodnuti bylo doruceni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2023, ¢.j. 3 T 8/2023-987 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023, &.j. 15 To 102/2023-1041, ze kterych plyne,
\4 v 4 4 4 Ve 4 4 .. /4 4 4 4
ze zalobce byl odsouzen za spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany popisuje skutek, kterym zalobce naplnil skutkovou
podstatu shora oznaceného trestného cinu. Dale zalovany poukazuje na predchozi
odsouzeni zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. 5T
86/2016, kterym byl Zalobci ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Zalovany konstatuje, ze zalobce svym jednanim
. ° v ’ ’ ’ v .
naplnil duvod pro zruseni povolent k trvalému pobytu, protoze byl jednak odsouzen k
/7 vV /4 v 7/ /4 v V. o/ 7 4 v /
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky a zaroven hrubym
o Ve IR V.7 ~ / / 7 Ve v v . .
zpusobem narusil vefejny poradek. Zalovany dale vyjadril obavu, ze u zalobce existuje
/ ’ [ ’ * 1 ~ / / / /7 V7 vV v
vysoka mira rizika budouci recidivy. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti castecné
zabyval otazkou primérenosti napadeného rozhodnuti. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze mu zakon o pobytu cizinct neuklada povinnost posuzovat dopady
rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 174a tohoto zakona, zaroven uvadi, Ze mu je znama
aktualni judikatura, dle které se primérenost dopadd rozhodnuti posuzuje, pokud téastnik
/4 4 v/ 4 4 4 Vv ~ / 4 4 \4 v
spravniho fizeni sam na dopady rozhodnuti poukaze. Zalovany uvadi, ze zalobce
neindikoval, Ze by zrusenim povoleni k trvalému pobytu mélo dojit k zavaznému zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zZalovany poukazuje na souladnost napadeného rozhodnuti s
verejnym zajmem. K osobnim pomértim zalobce Zalovany pouze uvadi, ze zalobce Zije na
uzemi Ceské republiky od roku 2001 a ze ma jednoho zletilého syna.

Zalobce dale uvedl, ze o tom, ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,

4 v v 4 vV * V7 4 ~ /4 v M v/ v A4 v
neni v predmétné véci zadného sporu. Zalobce ma ale za to, ze v jeho pfipadé nebyl radné

eV _V v / v . v/ v 4 4

zjistén skutecny stav véci a nebyla fadné posouzena souladnost napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce je presvédéen o tom, ze zruseni trvalého
pobytu predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a dale do
rodinného zivota jeho dvou nezletilych déti.

Zalobce proto predné namita, ze zalovany neprovedl Setteni tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota v Ceské republice a nasledné se pak radné nevyporadal s dopady
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napadeného rozhodnuti na jeho dal$i Zivot. Zalobce nema za to, %e v ramci fHzeni pred
zalovanym bylo dostano § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprawvni 7ad”).
Zalovany totiZ vychazel pouze z odsuzujicich rozsudkt vydanych ve vécech Zalobce a z
cizineckého informaéniho systému. K aktualnimu rodinnému zivotu zalobce vSak
zalovany neprovedl zadné Setfeni, a to pfesto, ze okolnosti rodinného zivota zalobce jsou
naznaceny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. 15 To 102/2023-
1041. Zalobce tak nemé za to, e byl ¥adné a dostatetné zjistén skutkovy stav véci, a
zalovany v disledku absence skutkovych zjiSténi nemohl radné posoudit pfimérenost
dopadt napadeného rozhodnuti na jeho dalsi Zivot. Napadené rozhodnuti tak nereflektuje
skuteény stav véci.

Zalobce dale konstatoval, ¥e v bodu 21 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12.
2023, ¢.. 15 To 102/2023-1041, je uvedeno, ze zalobce ma se svou druzkou dvé malé dét,
u nichz v$ak neni jako otec uveden v rodném listé. Pro Gplnost zalobce dopliuje, ze shora
uvedené bylo prokazano v ramci dokazovani v pribéhu trestniho tizeni.

Ke svému rodinnému zivotu zalobce uvedl nasledujici. Pred nastupem do vykonu trestu,
v 4 v v v 4 4 Ve \4 v 4 4 .
resp. predtim, nez byl zalobce vazebné stihan, zil zalobce ve spole¢né domacnosti se svou
druzkou, pani T. A. N., nar. X., a jejich spole¢nymi nezletilymi détmi, synem N. H. H.,
nar. X., a dcerou N. D. A. N., nar. X. Rodina zalobce bydlela v byté druzky zalobce pani
N. nachazejicim se na adrese v Ch. Druzka zalobce podnika, na adrese S. K. v Ch.
provozuje obchod se smiSenym zbozim. V jejim podnikani ji do doby vazebniho stihani
pomahal také Zalobce. Zalobce a jeho druzka se spolecné starali o obé nezletilé déti.
Rozhodné okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota zalobce zalovanému
nesdélil pro kratkost Casu. Jak vyplyva ze samotného napadeného rozhodnuti, zalobce je
omezen na osobni svobodé, vykonava trest ve véznici. Poté, co mu bylo doruceno
4 4 7. 4 4 4 v/ 4 / 4 4 v/ /4 VM
oznamenl o zahajeni spravntho rizeni a vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu, se v této véci
obratil na svou obhijkyni, kterd mu vsak sdélila, Ze se na problematiku pobytu cizinca
nespecializuje. Zalobce se tak v ramci svych omezenych moznosti snazil najit advokata,
ktery by mu mohl poskytnout kvalifikované poradenstvi v predmétné oblasti. Zalobce
snad nemusi blize objasfiovat, ze s omezenymi navstévami a omezenym kontaktem s
Vev/ v . 4 v v 4 v / / D/ 4 VM v 4 4
vnéjSim svétem se jedna o pomeérné narocny ukol. Rizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu vsak probéhlo expresné rychle a zalobce na vyzvu dle § 36 odst. 3
spravniho radu nestihl reagovat.

Zalobce dale uvedl, %e nad rimec vy3e uvedeného povaZuje za potfebné také uvést, Ze o
vyznamu vyzvy k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nebyl poucen. Dle § 4
odst. 2 spravniho radu ma spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytnout dotéené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Zalovanému je znimo, ze Zalobce
nema pravni vzdélani, zaroven je mu znamo, ze zalobce je omezen na osobni svobodé, a
tedy omezen v moZnosti najit si pravni pomoc. Zalovany presto Zalobci neposkytl ani
pouceni, ze se jedna o jeho posledni moznost uvést v ramci spravniho fizeni rozhodné
skutecnosti, ani mu neposkytl delsi Ihttu k uplatnéni jeho prav a prakticky obratem vydal
napadené rozhodnuti. Ptesto, ze se zalobce ve stanovené lhaté pro vyjadreni k podkladam
pro vydani rozhodnuti nevyjadril, dovoli si tvrdit, ze jelikoz byly okolnosti rodinného
zivota zalobce naznaleny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, mél spravni organ provést
v tomto sméru Setreni, protoze je to pravé zalovany, kdo nese odpovédnost za radné
zjisténi stavu véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs
326/2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29 k otazce posuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni
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trvalého pobytu: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincit do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle toboto zikona, znamend
pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vypljvd pFimo z Umlnvy.“

Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod garantuje pravo kazdého na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Zasah do téchto
4 N v o v v / . 4 4 . 7
prav je samozrejmé mozny, pokud ... je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a
svobod jinych“. Zalobce je presvédcen o tom, ze posouzeni, zda muze byt do rodinného a
soukromého zivota dotéené osoby zasazeno, predpoklada alespon ramcové povédomi o
povaze soukromého a rodinného zivota této osoby. Zalovany se vsak zaméril toliko na
skuteénost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen, pfitom mu muselo byt ztejmé, ze po
/ v / ’ /N Ve / / . /N - /
vice nez 23letém pobytu na uzemi zalobce néjaky soukromy a rodinny zivot v Ceske
republice ma.

Zalobce dile uvedl, ze nechce zavaznost jim spachané trestné C{innosti jakkoliv
bagatelizovat, musi vSak trvat na zavéru, ze jeho rodinny zivot také neni zcela bez

4 bl / v, 7/ i / Ve \4 v v v/
vyznamu. Byt vykon trestu odnéti svobody rodinny zivot zalobce znaénou mérou narusi,
nebude se jednat o natolik intenzivni narusent, jako v pfipadé, pokud bude muset zalobce
z uzemi Ceské republiky vycestovat v dusledku ukonéeni jeho pobytu. Jako pravomocné
odsouzenému cizinci se zaznamem v rejstriku trestd nebude zalobci udéleno ani
kratkodobé vizum, natoz jakékoliv pobytové opravnéni. Zalobce zdGraznuje, ze se nejedna
o néjaké jeho hypotetické predjimani budoucnosti, ale o konstatovani opirajici se o

4 7 /7 4 /. v/ vV . 4 \4 o v 4 4
stavajici zakonnou upravu. Je bez dalsiho zfejmé, ze v dasledku zruseni povoleni k
trvalému pobytu dojde k dlouholetému odlouceni zalobce od jeho nejblizsich rodinnych
ptislusnika, kdy osobni kontakt nebude moci byt realizovan ani formou navstév (jako je
tomu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody).

Zalobce mé dale za to, %e napadené rozhodnuti odporuje Umluvé o pravech ditéte, a musi
na nékter4 ustanoveni obsazen v této Umluvé poukazat. V &l. 3 bodu 1 Umluvy o pravech
ditéte se uvadi, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici
se déti, at uz uskuteCniované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zikonodarnymi orginy. Dle &. 8 [Umluvy o pravech ditéte] se Ceska
republika zavazala respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, véetné statni
prislusnosti, jména a rodinnych svazka v souladu se zakonem a s vyloucenim nezakonnych
zasahtt. Dle &. 9 [Umluvy o pravech ditéte] majf stty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili, ledaze prislusné
Urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislu$ném tizeni
urd, %e takové oddéleni je pot¥ebné v zajmu ditéte. Cl. 10 bod 1 Umluvy o prévech ditéte
stanovi, ze za Gcelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem ¢l. 9, odst. 1, staty, které jsou
smluvni stranou imluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodict o vstup na izemi statu,
ktery je smluvni stranou dmluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humannim a
urychlenym zpasobem. I kdyz zalobce spachal zavaznou trestnou <{innost, nelze
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odhlédnout ani od zavaznosti dopadd, které na jeho dalsi zivot a zivot jeho nezletilych déti
bude mit napadené rozhodnuti.

Zavérem zalobce konstatoval, Ze svou situaci shrnuje nasledovné. Zalobce si je plné védom
toho, ze tizeni ve véci zrudeni povoleni k trvalému pobytu vyvolal tim, ze v Ceské
. , Ve / . VAR oV .
republice pachal trestnou dinnost. Tohoto svého jednani jiz muze pouze litovat. Za
spachani trestného ¢inu byl zalobci ulozen trest, ktery v soucasné dobé také vykonava.
Zalobce je ale presvédéeny o tom, ze byt spravni fizeni vyvolal sam, ma pravni narok na
to, aby byla jeho véc radné a v celosti posouzena a aby bylo vysledkem vedeného spravniho
v/ 4 ’ /4 4 4 71/ R4 Ve vV M 4 4
fizeni zakonné rozhodnuti, které odpovida kritériim pfimérenosti a neni rozporné s
. , . ’ a4 ’ . Vv ’ ’ /’ .V
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zruseni povoleni k trvalému pobytu, jez
fakticky znamena definitivni ukonceni pobytu zalobce v CR, pro zalobce predstavuje
/ . Vev/ v ’ v / / . ~ / v
nasledky mnohem citelnéjsi nez vlastni trestnépravni postih. Zalobce nema za to, ze se
zalovany s dopady napadeného rozhodnuti na jeho dalsi Zivot fadné zabyval, naopak v
disledku nedostate¢né zjisténého stavu véci se s primérenosti napadeného rozhodnuti
nezabyval vibec. V dusledku nedostate¢né zjisténého stavu véci vydal rozhodnuti, které je
Ve VvV / / / / . 7 / / o X
neprimeérené a nezakonne a které odporuje mezinarodnim zavazkim CR.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano zcela v souladu se zakonnymi predpisy CR 1 jejimi mezinarodnimi zavazky.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany rozhodoval dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o

.. ° Vi v/ . ’ ’ . ’
pobytu cizinct nemél zadnou povinnost se zabyvat dopadem do soukromeého a rodinného
zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle § 174 odst. 3 téhoz zakona se
priméfenost dopadt rozhodnuti posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné
stanovi. Podle ustalené aktualni judikatury spravnich soudu se v pfipadé zruseni povoleni
k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd posuzuje primétenost dopadu
tohoto rozhodnuti do rodinného nebo osobniho Zivota cizince jen tehdy, pokud na to
/ V 4 v/ 4 4 o v v/ 4 % v v/ 4 v
Ucastnik rizeni sam v prubéhu rizeni poukaze. To se vsak v tomto rizeni nestalo, zalobce
byl zcela nedinny. K potencialni aktivaci by musel zalobce ve spravnim fizeni vznést
konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota. Teprve
pak by se zalovany s touto namitkou musel vyporadat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10Azs 262/2019-31). Z obsahu spravniho spisu je
pritom zrejmé, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neindikoval jakékoli okolnosti

/ 7 7/ M 4 i \4 v/ v v 4 4 4

tykajici se jeho osobni situace, resp. toho, ze by v ptipadé zruseni povoleni k trvalému
pobytu doslo k zavaznému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Z odtivodnéni

4 4 v / 4 v v / M 4 / M 4
napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany 1 nad ramec svych povinnosti
v primérené mire (na zakladé ve spise nashromazdénych podkladi a tdaji v Cizineckém
informacnim systému) zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce posoudil,
pricemz usoudil, Ze jej v zadném ptipadé nelze povazovat za nepriméreny.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce Zalovanému té2 vy¢ita, e ¥Hzeni ve véci trvalo velmi
kratce a zalobce nebyl dostatecné poucen o svych pravech a povinnostech, pfi¢emz zalobce
nemél vzhledem k pobytu ve vykonu trestu dostateény prostor reagovat. Zalovany tak
odkazuje na obsah spravniho spisu, z néhoz je patrné, ze spravni rizeni bylo zahajeno dne
19. 1. 2024, kdy si zalobce osobné prevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni (ve spise
pod ¢&,j. OAM-730-3/ZR-2024). Prokazatelnou soucasti tohoto oznament je i pouceni o
vSech pravech a povinnostech zalobce v souladu s § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36, § 38, § 52
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a § 79 spravniho fadu. Po 17 dnech pak Zalovany zaslal zalobci vyrozuméni v souladu s §
36 odst. 3 spravniho radu (ve spise pod ¢.j. OAM-730-8/ZR-2024), kde ho vyrozumél o
tom, ze ukondil shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a pred jeho vydanim ma
moznost se ve véci vyjadrit, prip. sdélit, zda ma zijem o osobni seznameni s témito
podklady a zda je schopen komunikovat esky (v pripadé pozitivni reakce by pak zalovany
seznamil zalobce osobné primo ve vykonu trestu i za pomoci kvalifikovaného tlumoénika
na naklady zalovaného). Zalovany stanovil zalobci na jeho reakci standardni lhitu 7 dndg,
ktera uplynula dnem 16. 2. 2024. Vzhledem k tomu, ze v dané lhité, ani pozdéji, nebyly
4 4 v v/ 4 ./ v 7 Ve 4 v 4 \4 /.
zalovanému doruleny zadna vyjadreni ¢i navrhy na doplnéni, vydal zalovany dne 26. 2.
2024 (tedy dalsich 10 dnt po uplynuti lhiity) rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu (ve spise pod ¢.j. OAM-730-9/ZR-2024). Zalobce tak mél od prevzeti oznameni
o zahjjeni fizeni (a fadného pouleni o svych pravech a povinnostech) do vydani
J , v . ’ ° . . . v °
napadeného rozhodnuti ve véci plnych 38 dnt na jakoukoliv svou reakei, presto zustal po
celou dobu zcela nedinny. Pokud mél pocit, ze potfebuje vice ¢asu na shromazdéni
vlastnich dikazt do fizeni ¢i sehnani adekvatniho pravniho zastupce, mél moznost
zalovaného pozadat o prodlouzeni lhuty ¢i ho jakymkoliv podanim informovat, ze hodla
v tomto sméru néco podnikat. Ackoliv je odsouzeny ve vykonu trestu omezen na osobni
svobodé, neni mu nijak zasadné branéno v uziti telefonu ¢i pisemné korespondence. Podle
4 \4 4 v v v M M M v/ 4

nazoru zalovaného mél zalobce dostatek Casu a prostoru na jakoukoliv reakei do rizeni a
byl fadné poucen o svych pravech a povinnostech.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany doplnil, Ze s ohledem na vefejny zajem, zavaznost
spachané drogové trestné Cinnosti a formu a vys$i trestu by zalobcem tvrzené rodinné a
/ / 7 A v, IV . ’ .. N . /
soukrome vazby na uzemi CR nemohly prevazit negativni okolnosti jeho chovani spojené
s jeho zavaznou trestnou ¢innosti. Pokud zalobce odkazuje na trestni rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, kde jsou zminény jeho dvé malé déti (ackoliv Zalobce neni uveden v jejich
rodnych listech jako otec), pak hned dale ve stejném odstavci je zminéno, ze ve stancich a
misté bydlisté (kde zalobce dle svého tvrzeni bydlel ve spole¢né domacnosti s druzkou a
détmi) byly nalezeny pervitin a marihuana o prodejni cené na trovni prinejmensim cca 1,1
milionu K¢. Do nejlepsiho zajmu svych (4dajnych) déti tak zasahl sam zalobce nejen svou
samotnou drogovou trestnou ¢innosti a naslednym odsouzenim, kdy trestnou ¢innost
’ o e . . Ay Vi v, 7/
pachal bez ohledu na jejich existenci a nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody, ale
v v/ 4 \4 M4 4 4 4 v/ v /4 *V_V / /4 v i M 4
predev$im tim, ze k jejimu pachani vyuzival spolecné bydlisté obyvané détmi a prodejni
stanky, navic vSe ve vlastnictvi své druzky. Za predpokladu, ze jeho druzka nema
Ve 7V i v 4 /v 4 v / i
s trestnou ¢innosti zalobce nic spolecného, byl to tudiz sam zalobce, ktery vystavil celou
rodinu nebezpedi a zneuzival podnikatelské a obytné prostory své druzky a bydlisté déti k
pachani trestné ¢innosti. Timto zcela selhal v hijeni nejlepsiho zajmu déti, jako (Gdajny)
otecijako partner své druzky. Zalovany dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-34, podle néhoz spravni organ pti zjistovani
podstatnych skuteénosti zpravidla mtze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Gcastnik,
respektive ,nemiiZe dal, neZ kam jej iicastnik pusti“. Sam zalobce totiz po dobu svého pobytu
/ e v / /s . . v v / v /g /
na Gzemi nikdy zalovanému nenahlasil existenci v zalobé uvedenych déti. Zalobce ve své
zalobé oznacuje za svou druzku (a zaroven matku svych 2 déti) pani T. A. N., nar. X.
Z Cizineckého informaéniho systému i z obsahu spisu naopak vyplyva, ze byvalou
manzelkou zalobce byla T. A. N, nar. X. (zprava o rozvodu ze dne 11. 8. 2017 je ve spisu
zalozena pod ¢&.j. OAM-730-6/ZR-2024), s niz zadné spolecné déti nemél. Z tohoto
faktického stavu véci zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel (vypisy z
Cizineckého informacniho systému jednotlivych vazebnich osob jsou do spisu pro
prehlednost zalozeny pod ¢.j. OAM-730-11/ZR-2024). Mira a intenzita poméfovani zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v . vV Vv v - . o v ’ ’ . ’
spolecnosti na ochrané pred skodlivym jednanim zalobce s pravem na soukromy a rodinny
v v/ Jn v ’ sV o: ’ / Y / . g
Zivot primo zavisi na mnozstvi a kvalité informact, které ma zalovany k dispozici. Zalobce

v 4 4 4 \4 4 v/ | /4 . 4
pred vydanim rozhodnuti neposkytl Zalovanému zadné informace stran svého rodinného
a soukromého zivota, tudiz zalovany nemél divod se jim jesté blize zabyvat a vychazel tak
VvV ’ . ’ v . ) v , . ; .
z ovérenych informaci ohledné rodinnych vazeb zalobce, které mu jsou znamy z jeho
Uredni ¢innosti. Zalovany se tak podle svého nazoru i nad ramec svych povinnosti v
Ve Vv /4 7V / M M 4 . /7 Vv M Ve Vv 4
primérené mire zabyval jak rodinnou a osobni situaci zalobce, tak i pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota a nezbytnosti tohoto zasahu. Zalobce
se dopoustél zavazné trestné ¢innosti, kdy se dlouhodobé podilel na prechovani a distribuci
velkého mnozstvi pervitinu a marihuany, za coz byl odsouzen k dlouholetému
nepodminénému trestu odnéti svobody, navic tak {inil éasteéné i ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni z predchoziho rozsudku, kdy byl odsouzen za zlocin zkraceni
dané ve znaéném rozsahu. Zakon o pobytu cizinct vyslovné predpoklada, ze v pripadé
v 4 4 oV 4 Ve .. 4 4 v . 4
zruseni trvalého pobytu muze k zasahu do zivota cizince dojit, nema se vsak jednat o zasah
Ve vV / /4 4 4 . 4 4 v . . v 4
nepriméreny. Celkové nezakonné jednani zalobce ale dosahovalo intenzity narusent
vV . 4 /e vV AN / 4 ’ . ’ . 4
verejného zajmu opravnujici 1 k vyznamnému zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve N~ ’ ’ . . . . vVV/ 7 7
zivota. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2017, &.j. 10 Azs 312/2016-59, kde se uvadi: ,,Pfimérenost zdsahu do Zivota cizince
je vZdy nutné odvijet od intenzity poruseni vereiného poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni
vereiného porddku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého
a rodinného Zivota cizince.“ Rodinné vazby zalobce, jakkoli jsou silné a reilné, nejsou
dostatenou ,protivibou k trestné {innosti smérujici proti verejnému zajmu Ceské
republiky. K obdobnému posouzeni dospél i Nejvyssi spravni soud v podobnych
ptipadech - zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné
odsouzeni za spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy - napt. v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢.j.
2 Azs 147/2016-30 nebo v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 Azs 65/2017-31. Zalobce svym
/ v / / J / 7 A / . . v o+
opakovanym trestnépravnim chovanim na Uzemi Ceské republiky jasné deklaroval svy
postoj k pravnimu radu hostitelské zemé, a vefejny zajem na zbaveni trvalého pobytu
v I Ve M /4 i /4 Ve / 4 4 /
proto prevazil nad ochranou jeho soukromeého a rodinného zZivota. Jak vyplyva z ustalene
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 75/2015-
34 nebo ze dne 14. 3. 2017, ¢&.j. 5 Azs 274/2016-42), zalobce mohl s ohledem na své
i 4 /7 . 4 4 Ve v 4 \4 J 4 4 oV / v 4
protipravni jednani a trestnou ¢innost predvidat, ze takové jednani mize vést ke zrusent
M 4 /4 Ve 4 4 7/ 4 J' i i v /
jeho povoleni k trvalému pobytu. Pti pachani timyslné trestné ¢innosti si mohl a mél byt
védom dusledka, které s sebou odhaleni jeho trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak v roviné pobytové (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp.zn. IV.
US 108/97). Nadto zalovany upozornuje, ze zalobce pachal drogovou trestnou ¢innost po
dlouhou dobu (pfes 3 roky) do svého zadrzeni v lednu 2023, tudiz tak bezosty$né konal v
dobé kratce po narozeni svého (4dajného) syna N. H. H. Ten se nyni spolecné se svou
starsi sestrou N. D. A. A. po dlouhou dobu bude muset obejit bez stalé osobni péce zalobce
po dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody, pricemz je patrné, ze déti nejsou odkazany
/ v v M 4 Ve / /4 M M 4 ./ v /7 Vv
vylucné na jeho osobni péci. Jak vyplyva z obsahu spisu i samotného vyjadreni zalobce v
zalobé, je to druzka a matka déti, ktera vlastni byt i sidlo pro své podnikani, ma svuj ptijem,
zatimco zalobce ji pouze vypomahal (nehledé na to, ze obytné a podnikatelské prostory

A4 /4 4 4 J i v i 4 4 v / Ve
zneuzival pro pachani trestné ¢innosti). Je nepredstavitelné, aby u tak zavazného zlocinu
a naruseni vefejného poradku, jehoz se zalobce dopustil, byla statu odniata moznost na to
reagovat zruSenim pobytového opravnéni jen proto, ze ten v CR zalozil rodinu. V této
souvislosti odkazuje zalovany rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sp.zn. L. US 154/22: Konstruuje-li stéZovatel svoji argumentaci, Ze je neptiméFenym zdsahem
do prdava na soukromy a rodinny Zivot zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za situace,
kdy ma tato osoba na vizemi statu nezletilé déti (i jiné rodinné vazby), je treba tuto vvahu
odmitnout, nebot’ by nepripadné absolutizovala uvedené pravo nad ostatni (verejné) zdajmy.
Cizinec si musi byt p¥i pachani zavazné vimysiné trestné cinnosti védom veskerych moznych
diisledkd, které s sebou odbalent jeho trestné cinnosti ponese, a to jak v oblasti trestnépravni, tak
i v roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. bod 13 usneseni sp.zn. IIl. US 3701/18 ze dne 8. 1.
2019).¢

Podle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.
IV.
Replika zalobce

Dne 7. 6. 2024 byla soudu dorudena zalobcova replika a prohlaseni zalobcovy druzky T.
A. N. Jelikoz ve véci byl jiz dne 31. 5. 2024 vyhlasen rozsudek vyvéSenim zkraceného
pisemného vyhotoveni na ufedni desce soudu, nemohl soud k uvedenym dokumentim
prihliZet.

V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtité
dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl pouden o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,5.75.%) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti zalobci byla zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu.

Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo
byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti namital, Ze zruseni trvalého pobytu
v . Ve VV ’7 . ’ . ’ Ve
predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 9 Azs 148/2023 - 25 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,zdkon o pobytu
cizinci neuklddd spravnimu organu zabyvat se ex officio v odivodnéni rozhodnuti dle § 77
odst. 1 tohoto zakona [véetné pism. h) toboto ustanoveni] primérenosti rozhodnuti v souvislosti
s dopadem do soukromého a rodinného Zivota cizince. Na drubou stranu tim spravni organ
neni zbaven povinnosti zabyvat se pri rozhodovini otizkou, zda jeho rozhodnuti nebude
predstavovat poruseni mezindrodniho zivazku Ceské republiky vyphjvajiciho z &. 8 Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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JelikoZ vsak Ize diivodné predpoklddat, Ze v naprosté vétsiné pripadi spravni organ z vlastni
iniciativy neshledd neprimérenou kolizi zruseni cizincova povoleni k trvalému pobytu s jeho
pravem na soukromy a rodinny Zivot, nebot’ v typovych pripadech dle § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii tzv. ,obecny test proporcionality® proved] jiz v legislationim procesu prijimani
dotcenych ustanoveni sim zikonoddrce, neni treba po spravnim orginu pozadovat, aby ve
svych rozhodnutich vZdy explicitné uvdadél, Ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota cizince neshledal pobledem &. 8 Umluvy neptimétenym. Z tobo nicméné judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimku v pripadé, kdy cizinec vznese konkrétni namitku
tykajici se neprimérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota. Takovou namitku musi
spravni organ pri rozhodovani dle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci prezkoumatelnym
zpiisobem vyporddat. Vyse citowmj pravni ndazor Nejvyssiho spravnibo soudu, vyjadreny v
rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 2 Azs 147/2016 - 30, je pritom tieba nabliZet s védomim
toho, Ze v tebdy posuzované véci se soud nezabyval diisledky . 8 Umluvy, pricem? navic
rozhodoval na zdkladé § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii ve znéni iicinném do 17.
12. 2015 vcetné, a tedy se i zabyval posouzenim primérenosti prezkoumdavaného rozhodnuti z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.” Nejvyssi spravni soud
dale ve vztahu k jim souzenému ptipadu uvedl, Ze ,,na zdkladé vyse uvedeného rozboru Ize
proto uzavrit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné korigoval presvédceni
spravnich organd, Ze v ¥izeni podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nejsou vitbec povinmny
zabyvat se posuzovanim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Jsou k tomu totiz povinny tehdy, uplatni-li cizinec zcela konkrétni namitku k této
problematice. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, Ze takovou namitku v nyni posuzované
véci st&ovatel neuplarnil, nebot v odvoldni toliko nanejvys lakonicky wvedl, e v Ceské
republice Zije jiz mnobo let a zaloZil zde rodinu, kterd je proostupriovym rozhodnutim viazné
postizena, protoZe opusténim uzemi ztrati déti otce a manzelka manzela. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze se jednd o namitku nedosahujici irovné konkretizace
potrebné k tomu, aby spravni organ byl povinen se s ni v oduvodnéni svého rozhodnuti
podrobné vyporidat. Pokud v kasacni stiznosti stéZovatel namita, ze bylo na spravnich
organech, aby si samy opatrily dalsi informace v tomto obledu, napr. pocet stézovatelovych déti
vcetné jejich véku, pak Nejvyssi spravni soud opakuje jiz vyse vyrcené, a sice Ze tato povinnost
spravnimu organu ze zikona ani z judikatury spravnich soudi neplyne.”

Odkazem na pravé uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, se kterymi se soud
ztotoznuje, nelze shledat zadnou ze zalobnich namitek davodnou.

Zalovany nebyl povinen se zab}'fvat primérenost dopadld rozhodnuti, nebotf v pfipadé
postupu podle § 77 odst. 1 plsm h) zdkona o pobytu cizincli zakon tuto povinnost
nestanovi. Zalovany tak souasné nebyl povinen ani z pohledu ¢l. 8 Umluvy & Umluvy o
pravech ditéte, nebot zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni a zadné namitky
nevznesl. Zalovany se tudiZ nemohl dopustit pochybeni spotivajictho v tom, Ze se
neexistujicimi nimitkami nevypotadal. Zalovany nebyl povinen ani cokoli vlastni ¢innosti
zjistovat, resp. ,provddet setveni tykajici se soukromého a rodinného Zivota Zalobce”.

Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se nad ramec svych
povinnosti otazkou ,,primérenosti dopadi rozhodnuti” podrobné zabyval na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nerozporoval, krom toho,
ze podle jeho nazoru nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci a nebylo ptihlédnuto k tomu,
ze ma dvé nezletilé déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odkazuje-li zalobce na odtivodnéni trestniho rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ve kterém
bylo uvedeno, ze zalobce ,,md se svou druzkou dvé malé déti, u nichz neni jako otec uveden v
rodném listé”, ani tato skuteCnost neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soucast odtvodnéni rozsudku neni namitkou zalobce, a proto ani jim tvrzena skutecnost
v 4 M 4 \4 v/ 4 . o v ’ 4 v/ 4 .
nemeéni nic na tom, ze zalobce zadnou namitku v prubéhu spravniho rizeni neuplatnil.
Navic zalobcem tvrzena skute¢nost je v trestnim rozsudku pouze konstatovana, z
rozsudku nevyplyva, ze by v tomto sméru probihalo jakékoli dokazovani a ze organy
éinné v trestnim fizeni nevychazely jen z tvrzeni zalobce o jeho osobnich pomérech.
Rodny list je vetejnou listinou, a proto neni-li v ném zalobce uveden jako otec nezletilych
déti, je tieba vychazet z toho, Ze jim neni. A to az do okamziku kdy dojde fadnym a
4 v 4 / o /4 4 4 M /4 M v
zakonem predvidanym zpusobem k prokazani opaku toho, co je uvedeno v rodném listé.
Obecné lze odkazat na ustanoveni § 776 a nasl. oblanského zakoniku. Prohlaseni zalobce
¢i jeho druzky ¢inéné pouze vidi spravnimu organu ¢i soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi skuteCnosti uvedené v rodném listé relevantnim zptisobem nevyvraceji.

Pokud jde o namitky zalobce o tom, ze nebyl v pribéhu spravniho fizeni fadné poucen ¢i
nemél dostatek Casu reagovat, ani tyto nelze shledat divodnymi.

Zalobce byl jiz dne 19. 1. 2025 oznimenim o zahajeni spravniho fzeni pouden podle § 33
odst. 1, § 36, § 38, § 52 a § 79 spravniho fadu. Vyrozuménim o pravech ucastnika ze dne
7.2.2024 byl pak pouden podle § 36 odst. 3 spravniho radu, ktera mu byla dorucena dne
9. 2.2024. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano az dne 26. 2. 2024.

Podle § 36 odst. 3 véta spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
4 S M v/ i 4 . / Vv 4 /
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Zalobce se, atkoli byl ¥adné pouden o svjch pravech, po celou dobu spravniho ¥zeni

./ Ve . v/ \4 4 4 o v v ’ \4
nevyjadril ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhaty. Soucasné neprokazal, ze by mu v
tom branila néjaka objektivni prekazka, kdyz jim tvrzené skuteCnosti jsou ryze
subjektivniho charakteru. Navic dobu v délce 7 dnt, pricemz kdyz teprve dne 26. 2. 2024
bylo vydano rozhodnuti povazuje, soud za dostacujici, nebof ma za to, ze v této lhaté
mohl zalobce objektivné reagovat. A to i za situace, kdy se nachazal ve vykonu trestu
odnéti svobody.

/3

Povinnost dal$itho pouéent ,,0 vyznamu vyzvy k seznamenti s podklady pro vyddani rozhodnuti
{1 ,,0 tom, Ze se jednd o posledni mozZnost uvést v ramci spravniho ¥izeni rozhodné skutecnosti”
zakon nestanovi, tudiz zalovany ani v tomto sméru nemohl jakkoli pochybit.

Nad ramec tohoto zavéru je nezbytné uvést, ze i pro cizince plati obecna zasada, ze
neznalost prava neomlouva (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢. 5. 3 Azs 168/2014 - 26).

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych diikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému z4dné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. kvétna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



