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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Gbagbos system a. s.
sidlem Dlouha tfida 1161/97, 736 01 Havifov
zastoupeny advokatkou Mgr. Karin Kuléarovou
sidlem Dlouha tfida 1161/97, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019 ¢&. j. 44942/19/5300-21445-709739,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2019 C. j. 44942/19/5300-21445-709739, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 4. 2018 ¢. ;.
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2120753/18/3210-50525-800740, jimz byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2013 a stanovena povinnost thrady penale.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Rozhodnuti spravnich organd obou stupniti jsou nezakonna, nebot doslo k prekluzi
prava stanovit dan. Podle zalobce byla dariova kontrola za zdanovaci obdobi fijen
2013 zahajena po prekluzi prava stanovit dan. V rozhodné dobé byl zalobce mési¢nim
platcem DPH, a proto lhuta pro danové tvrzeni k této dani skoncila ke dni 25. 11.
2013. K zahajeni datiové kontroly viak doflo aZ dne 16. 12. 2016. Zalobce ma za to,
ze nedoslo k marnému uplynuti doby stanovené spravcem dané ve vyzvé k umoznéni
zahajeni daniové kontroly ze dne 18. 10. 2016, nebot Zalobce reagoval na email spravce
dané ze dne 9. 11. 2016, a to telefonicky, kdyz spravci dané sdélil termin pro zahajeni
danove kontroly za zdariovaci obdobi fijen 2013, a to (z divodu ekonomie danového
fizeni) den 16. 11. 2016, nebot na stejny den byl spravcem dané stanoven termin pro
zahajeni danové kontroly za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2013 a leden-
kvéten 2014. Nasledné zalobce spravce dané informoval o nepredpokladané pracovni
cesté odpovédnych osob zalobce, kterd mu zabranila v GCasti na zahijeni danové
kontroly dne 16. 11. 2016, kdy soucasné vyzval spravce dané ke stanoveni nahradniho
terminu. Podle zalobce jeho jednani svédéi o dobré viali umoznit spravei dané
zahajeni danové kontroly, mj. také za zdarovaci obdobi fijen 2013 a k naplnéni
zakonné podminky pro postup dle ust. § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) viabec nedoslo. Jelikoz do 25. 11. 2016
nebyla dariova kontrola za zdanovaci obdobi fijen 2013 zahajena, doslo k tomuto dni
k prekluzi lhuty pro stanoveni DPH za toto zdanovaci obdobi.

Pro ptipad netspésnosti prvniho zalobniho tvrzeni zalobce namitl, ze k prekluzi
prava stanovit dan doslo proto, ze zalovany nedorudil zalobci napadené rozhodnuti
ve lhaté 3 let od zahajeni datiové kontroly. Zalovany ve svych vypocltech k otazce
prekluze vychazi z predpokladu, ze k pocatku béhu trileté lhuty doslo dne 14. 11.
2016 (§ 148 odst. 3 danového radu). Nespravné vsak predpoklada, ze lhuta dle § 87
odst. 3 pism. ¢) danlového radu je lhatou procesni, na kterou je mozno aplikovat ust.
§ 33 danového fadu, zejména pak odst. 4 tohoto ustanoveni. Podle zalobce prvni
vyzva spravce dané k umoznéni zahajeni danové kontroly byla zalobei dorucena 29.
10. 2016 a lhata 15 dnt vyprsela dne 13. 11. 2016, kterézto datum pripadlo na nedéli.
Marné uplynuti této lhity ma podle spravce dané hmotnépravni Glinky, kdy dochazi
k pretrzeni béhu prekluzivni doby ve smyslu § 87 odst. 6 danoveho radu. Podle
zalobce ma tato lhuta spis znaky doby jako ¢asového tseku, jehoz uplynuti ma pravni
vyznam pro vznik nebo zanik prava nebo povinnosti konkrétniho subjektu. Podle
zalobce plati, ze pro stanoveni dané podle § 148 danového radu se neuplatni § 33 odst.
1 danového fadu a tato hmotnépravni lhita pocne bézet v den, kdy uplynula lhata
pro podani radného danového tvrzeni, nikoliv az v den nasledujici. V posuzované
véci proto podle zalobce lhtita zapocala bézet jiz 25. 11. 2013, kdy uplynula lhata
k podani datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi ¥jen 2013. Zalobce dale dovodil,
ze pti vyloueni ucinku ust. § 33 danoveho radu je nutno dojit k zavéru, ze
k pretrzeni puvodni tfileté prekluzivni lhuty pro zahajeni danové kontroly doslo dne
13. 11. 2016 bez ohledu na to, ze timto dnem byla nedéle a nasledujici trileta
prekluzivni lhuta wuplynula dne 13. 11. 2019, kdy vtéto lhaté nedoslo
k pravomocnému stanoveni dané, protoze napadené rozhodnuti bylo zalobci
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dorudeno az dne 14. 11. 2019. Zalobce pro tplnost uvadi, Ze ve véci nedoslo k Zadné

skutednosti, s niz je ve smyslu § 148 odst. 2 datiového fadu spojeno prodlouzeni

prekluzivni lhéity o 1 rok. Zalobce dale zdtraznil, %e spravce dané v prabéhu datiové
kontroly neprovadél zadné konkrétni Gkony v ramci faktického dokazovani, kdyz

veskera jeho argumentace ve Zpravé o daniové kontrole (dale jen ,ZDK®) se opira o

zjisténi z danového spisu spolecnosti FAU s. r. o (dale jen ,FAU®).

3) Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany pricetl zalobci k tizi jednani
jiného subjektu (spolecnosti FAU), coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvofti
prakticky vyluéné popis obchodnich operaci tohoto jiného subjektu, jimiz doslo
k naruSeni neutrality DPH, pricemz spravce dané stejnou DPH pozaduje od
spole¢nosti FAU i od Zalobce. Zalobce poukazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“), ato rozsudky  sp.zn. 4 Afs 104/2018, sp. zn. 5 Afs 129/2006
a sp. zn. 5 Afs 60/2017, které vychazeji z judikatury SDEU. Podle zalobce neni
mozné bez dalsiho automaticky toliko na zakladé prostého personalniho propojent
dvou subjekta vztahnout vSechny vytky smérujici vidi jednomu subjektu také na
subjekt druhy. Spravni organy obou stupniti nezkoumaly, zda a do jaké miry se pan
V. C. podilel na realizaci obchodniho vztahu mezi FAU a zalobcem.

4) Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organy obou stupnii neunesly
dukazni bremeno a neprokazaly existenci nestandardnich objektivnich okolnosti:

- objektivni okolnost ¢. 1 - zpasob navazani kontaktu FAU s jeho dodavateli a
proces ovérovani obchodnich partnerti. Tato skutecnost ma ve smyslu judikatury
SDEU a NSS své misto v ivahach navazujicich na zavér, ze jsou dany podezrelé
okolnosti posuzovanych transakci a sama o sobé nepredstavuje skutenost
prokazujici ucast zalobce na danovém podvodu, nebotf predstavuje vytku
nedostate¢né obezretnosti a neprijeti dostateCnych opatreni k zabranéni ¢asti na
podvodu.

- objektivai okolnost ¢. 2 - Ghrada ¢asti kupni ceny na ucet producenta pohonnych
hmot (dale jen ,PHM®) spole¢nosti SLOVNAFT a. s (dale jen ,SLOVNAFT®).
Zavéry spravce dané svédci o jeho absolutni neznalosti v oblasti obchodovani
s PHM. Zadny producent PHM ned4 pokyn k naskladnéni vlaku s PHM pro
odbératele, dokud neobdrzi zalohovou platbu. Jelikoz pred realizaci naskladnéni
vlaku nelze s jistotou uréit presné mnozstvi PHM, je béznou praxi producentt
PHM pozadovat od odbératelt zalohu ve vyssi ¢astce, nez kolik ¢ini kupni cena
za objednané mnozstvi PHM. Rozdil je vyporadan po dodani PHM odbérateli.
Tvrzeni zalovaného, zZe se timto postupem stala spolecnost FAU rucitelem za
spolecnost VERAMI International Company s. r. o. (dale jen , VERAMI®), ktera
neuhradila predmétnou DPH, je predlasné, resp. mylné, kdyz Krajsky soud
v Brné v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 102/2016 zrusil rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti vyzvam ruditeli.

- objektivai okolnost ¢. 3 - vyse kupni ceny za PHM. Podle zalobce s odkazem na
judikaturu spravnich soudt nemuze byt objektivni okolnosti samotna skutecnost
snizeni ceny zbozi v fetézci dodavatell, nebot ta by se mohla stat objektivni
skuteénosti jen tehdy, pokud by zalobce byl objektivné schopen snizeni ceny
rozpoznat. Spravni organy obou stupnu vsak u predmétnych PHM rezignovaly
na prokazani ceny obvyklé i na prokazani skutecnosti, ze si zalobce musel byt
védom néapadného cenového rozdilu. Zalobci nebyla znima cena, za kterou
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SLOVNAFT dodaval PHM prvnimu odbérateli spole¢nosti CORTINA Projects
Limited (dale jen ,CORTINA®), ani cena, za kterou predmétné PHM od svych
dodavatelt odebraly spoleénosti VERAMI a LUIGI AK, s. r. o. (dale jen
,LUIGI").

- objektivni okolnost ¢. 4 - divod zapojeni zalobce do dodavatelského fetézce.
Spravni organy obou stupnu uvedly, Ze jedinym davodem zapojeni zalobce do
fetézce bylo znesnadnéni Setfent Yetézce prvostupfiovym spravcem dané. Zalobce
zdGraznil, ze se spravcem dané po celou dobu danové kontroly spolupracoval,
predlozil vsechny pozadované podklady a poskytoval spravci dané veskerou
soucinnost, takze nelze hovofit o znesnadnéni Setfeni. Spolecnosti, které jsou
zapojeny do retézce za ucCelem zastfeni jeho existence, sdileji nékteré spoleéné
znaky (kratka obchodni historie, zddny obchodni majetek, nekontaktnost vidi
spravci dané, nekontaktnost statutarnich zastupcti vuéi spravei dané, neuhrazeni
datiovych povinnosti). Zalobce 74dny z téchto znakd nenapliiuje.

5) Spravni organy obou stupni nespravné posoudily opatreni, kterd byla ze strany
zalobce prijata za Ucelem vylouceni pochybnosti, ze védél nebo mél védét, ze
obchodni transakce jsou zasazeny podvodem. Zalobce poukizal na relevantni
judikaturu SDEU a NSS k této otazce a nasledné zdtraznil své interni kontrolni
mechanismy (narizeni predsedy predstavenstva V. C. ze dne 14. 1. 2008, ve znéni
dodatku), které stanovi kontrolni povinnosti zaméstnancu zalobce pred zapodetim
obchodovani, jez byly nasledné implementovany také do interniho natizeni jednatele
spole¢nosti FAU. Zalobce tak ptijal veSkera opatteni, kterd od ného mohou byt
rozumné vyzadovana.

3. Zalovany se k Zalobé vyjadtil a uvedl:

K zalobnimu bodu 1) zalovany poukazal na tkony spravce dané i zalobce predchazejic
vlastnimu zahajeni danové kontroly, v nichz shledal naplnéni zakonné podminky § 87 odst.
2 danového radu, coz mélo v souladu s ust. § 87 odst. 6 dafiového radu za nasledek preruseni
Ihiity pro stanoveni DPH podle § 148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany zdtraznil, Ze o
telefonickém hovoru zalobce s ufedni osobou spravce dané ohledné terminu zahajeni danové
kontroly za vymezené zdanovaci obdobi neexistuje ve spravnim spise zadny zaznam a
zalobce ani v podané zalobé nespecifikoval, kdy mélo k tvrzenému telefonickému hovoru
dojit. Danlova kontrola ve lhuté predpokladané vyzvou spravce dané zahajena nebyla.
Opakované zalobcovy omluvy z jednani jiz natizeného oznadil zalovany za jednoznacnou
procesni obstrukci za ulelem znemoznéni zahijeni danové kontroly pred marnym
uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Poukazuje-li zalobce na vyzvu spravce dané z 21. 11.
2016, pak touto vyzvou nebyl vyzvan ke sdéleni terminu pro zahajeni danové kontroly za
mésic rijen 2013, ale za mésice pozdéjsi.

K zalobnimu bodu 2) zalovany namitl, ze zalobce ve své konstrukei vychazi ze zjevné
nespravnych premis, kdyz predné pomiji, ze lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
danového fadu poéina bézet znovu ode dne, kdy byla zahajena daniova kontrola. Ta byla
zahajena dne 16. 12. 2016. Posledni den lhuty by tak pfipadl az na 17. 12. 2019. Napadené
rozhodnuti v$ak bylo zalobci doruceno dne 14. 11. 2019. Nespravny je také pravni nazor
zalobce, ze ust. § 33 dariového radu nelze aplikovat na béh lhaty pro stanoveni dané podle §
148 dantového radu. Ustanoveni § 33 daniového fadu upravuje obecna pravidla pro pocitani
tasu, béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané z toho nevyjimaje. Zalovany poukazal na
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odbornou literaturu k § 33 danového tadu (Baxa a kol., Dariovy 7ad: Komentar. Wolters
Kluwer, dostupné vsystému ASPI - dale jen ,komentdfova literatura®) a ustalenou
rozhodovaci praxi NSS (napt. rozsudky sp. zn. 1 Afs 168/2019, sp. zn. 1 Afs 172/2017).

K zalobnimu bodu 3) zZalovany uvedl, Ze pfimym dodavatelem zalobce byla obchodni
spole¢nost FAU. Zalobce musel mit sohledem na personilni propojenost se svym
dodavatelem dokonalé povédomi o mechanismu obchodovani s PHM, k némuz dochazelo
v fetézci zasazeném danovym podvodem. Zavér o nutnosti odeprit zalobei jim uplatnény
narok na nadmérny odpocet proto nebyl postaven pouze na tom, ze by zalobci bylo bez
dalstho pficitano k tizi jednani jiného subjektu. Dale zalovany zdtraznil, ze naruseni danové
neutrality se nemuze Uspésné dovolavat ten, kdo se imyslné podili na dafiovém uniku a
ohrozil fungovani tohoto systému. Zalovany poukizal na souvisejici judikaturu SDEU
(spojené véci C-439/04 a C-440/04 nebo C-131/13, C-163/13 a C-164/13) a také na rozsudek
NSS sp. zn. 7 Afs 82/2013.

K zalobnimu bodu 4) zalovany uvedl, ze existence objektivnich okolnosti tykajicich se
navazani obchodni spoluprace spole¢nosti FAU s jejimi primymi dodavateli svédéi o
neefektivnosti opatreni prijatych Zzalobcem 1 spolecnosti FAU k zabranéni tucasti na
/ v v M M v 4 M 4 v/ M v v . v
podvodném fretézci. Existence téchto okolnosti ve spojeni s dalsimi nasvédCuje tomu, ze
zalobce o danovém podvodu mohl a mél védét. K objektivni okolnosti nizsi ceny PHM
\4 / 4 M v 4 4
zalovany odkazal na argumentaci uvedenou vbodé 66 mnapadeného rozhodnuti.
K ekonomickému opodstatnéni zapojeni zalobce do dodavatelského fetézce zalovany
odkazal rovnéz na odavodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na zavéru o formalni ucasti
zalobce v obchodnim fetézci, ktera neméla racionalni ekonomicke opodstatnéni.

K zalobnimu bodu 5) zalovany uvedl, Ze dostatecnost prijatych opatteni je nutno posuzovat
ve vztahu k objektivnim okolnostem, na jejichz zakladé mél zalobce pojmout podeztent, ze
se Ucastni podvodu na DPH.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 9. 2021 ¢. j. 22 Af 6/2020-
89, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 2. 2024 ¢. j. 3 Afs 359/2021-94, jenz nabyl
pravni moci dne 1. 3. 2024 (dale jen ,kasacni rozsudek®). Véc byla soudasné vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

. 'V dalsim fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v kasa¢nim rozsudku
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizenti, které jeho vydani predchazelo (ust. § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, v platném znéni-dale jen ,s. f. s.), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani a byl vazan
obsahem zalobnich tvrzeni.

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané zaslal zalobci dne 10. 10. 2016
sdélenti, ze u néj dne 17. 10. 2016 zah4ji danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi fijen
2013. Dne 17. 10. 2016 byl spravci dané dorucen pripis, ze se zalobce z davodu zahrani¢ni
pracovni cesty k jednani nedostavi. Zmocnénci zalobce byla soucasné vypovézena plna moc,
a to jiz dne 14. 10. 2016. Spravce dané vyzvou dle ust. § 87 odst. 2 daniového radu ze dne 18.
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10. 2016 vyzval zalobce k umoznéni zahajeni danové kontroly. Dle obsahu spravniho spisu
zalobce na vyzvu nereagoval. Dne 21. 11. 2016 byl zalobce spravcem dané vyzvan ke sdélent
terminu pro zahajeni danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi mésict listopad a
prosinec 2013 a leden-kvéten 2014. Danova kontrola za zdanovaci obdobi tijen 2013 byla
zahajena dne 16. 12. 2016.

. Danovou kontrolou spravce dané zjistil, ze v rozhodném obdobi bylo hlavni ¢innosti
zalobce obchodovani s PHM a provozovani Cerpaci stanice PHM. Ve sledovaném obdobi
zalobce poridil 2 459 884 litrt PHM od svého vyhradniho dodavatele FAU na zaklade
danovych doklada ¢. 200233 2 200243 v celkové ¢astce zakladu dané 36 811 706,35 K¢ a DPH
7 730 458,40 K¢, které nasledné dodal jedinému odbérateli EUROBIT GROUP s. r. o. (dale
jen ,EUROBIT®). Zbozi bylo dovezeno vagonovymi soupravami od slovenské spole¢nosti
SLOVNAFT do danového skladu spolecnosti TOPEK-Oil ¢z, a. s. v Pardubicich. Po
naskladnéni bylo zbozi obratem prodano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané zalobci, ktery je dale dodal spolecnosti EUROBIT. Nasledné byly PHM uvolnény do
volného obéhu v CR. Zalobce v podaném ptiznani k DPH tvrdil, e mu vznikl nrok na
odpocet dané z plnéni prijatych od spolecnosti FAU, coz prokazoval predlozenim daniovych
dokladt na nakup PHM od FAU. Faktické uskute¢néni zalobce prokazal prehledem zbozi,
certifikaty, vypisy z bankovniho étu, dohodou o dodavkach ropnych produktt a soupisem
dokladt pro ucely DPH. Spravce dané nepochyboval o faktické existenci PHM, ani o
spolecnosti FAU jako dodavateli a spole¢nosti EUROBIT jako odbérateli. Spravce dané
zjistil existenci dvou dodavatelskych retézct:

1. SLOVNAFT (SK) — CORTINA (GB) — HYDRO-WELL (HU) — BLESTERSON
(CZ) — AVERANT (CZ) — VERAMI (CZ) — FAU (CZ) — Zalobce (CZ) —
EUROBIT (CZ).

2. SLOVNAFT (SK) — CORTINA (GB) — HYDRO-WELL (HU) — LUIGI (CZ) —
FAU (CZ) — zalobce (CZ) — EUROBIT (CZ).

Ve sledovaném obdobi byl predsedou predstavenstva zalobce V. C., ktery byl ve stejném
obdobi také jednatelem spole¢nosti FAU. Spolecnosti BLESTERSON s. r. o. (dale jen
BLESTERSON®) a LUIGI poridily zbozi z jiného ¢lenského statu, které nasledné fakturacné
dodavaly dal$im danovym subjektim v fetézci. Za kontrolované obdobi nepodaly ptiznani
k DPH, nevykazaly a neuhradily dan. Spolecnosti byly zapsany do obchodniho rejstriku
kratce pred uskutecnénim obchodnich transakei a v registru distributord PHM tésné pred
uskutecnénim obchodnich pfipady, po jejichz uskutecnénti ve stejny den 4. 11. 2013 jim byla
registrace zrusena (ke spole¢nostem blize strana 38-39 ZDK). Spravce dané dale zjistil, ze
v ramci obchodnich fetézct probihala zalohova fakturace vzdy predtim, nez byla kazda
vlakova souprava vypravena z danového skladu spolecnosti SLOVNAFT. Cena PHM byla
snizena spoletnostmi BLESTERSON a LUIGI pti nasledném prodeji spole¢nostem
AVERANT COM s. r. o. (dale jen ,AVERANT®) a FAU. Spoleénost FAU nasledné
dodavala PHM zalobci za cenu nizsi, nez za jakou je poridila od spolecnosti LUIGI, zalobce
je dale dodaval spoleénosti EUROBIT za cenu nizéi, nez za jakou je poridil od spole¢nosti
FAU. Spolecnost FAU i zalobce potizovali PHM od spolecnosti VERAMI a LUIGI za cenu
niz$i, nez ¢inila prodejni cena, za kterou SLOVNAFT prodal PHM spole¢nosti CORTINA.
Zalobce provadél thradu za dodini PHM spoleénosti FAU bezhotovostné na tuzemsky Géet
a spolecnost FAU poukazovala platby formou zaloh na zahranicni Gcet spolecnosti
SLOVNAFT, tedy mimo dispozi¢ni stéru svych pfimych dodavateld VERAMI a LUIGI a
nasledny doplatek pak poukazovala dodavateli VERAMI a dodavateli LUIGI. Spravce dané
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na zakladé srovnani danovych doklada (strana 40-42 ZDK) dospél k zavéru, ze obchodovani
se zbozim probihalo v kratkych c¢asovych intervalech, kdyz ménilo majitele nékolikrat
béhem jednoho dne. Jednotlivé Clanky retézch pfitom postupovaly ve vzijemné shodeé.
Spravce dané uzavrel, ze k naruseni neutrality dané doslo v obou obchodnich fetézcich, kdy
chybéjici dan byla identifikovana u primych dodavatelt spole¢nosti FAU, tj. u spolecnosti
LUIGI a u spolecnosti BLESTERSON. Tyto spolecnosti spravce dané oznalil jako
spoleCnosti typu ,missing trader” a spole¢nosti AVERANT a VERAMI jako tzv. stredni
lanky fetézce (pozice ,buffer®). Podstatné skutecnosti zjisténé o podrobnostech v fetézcich
shrnul spravce dané na strané 21-34 ZDK. Zavéry o nedbalostnim zapojeni zalobce do
podvodu uéinil spravce dané na stranach 42-48 ZDK.

. Na zakladé uc¢inénych zjisténi byla zalobci rozhodnutim spravce dané ze dne 27. 4. 2018 ¢. ;.

2120753/18/3210-50525-800740 dométena DPH za predmétné zdanovaci obdobi a stanovena
povinnost uhradit penale. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V ramci dalsiho fizeni (po kasa¢nim rozsudku) zalobce doplnil zalobni argumentaci podanim
doruéenym krajskému soudu dne 2. 5. 2024, v némz uvedl, Ze vyslech pani D. D., DiS by
mél primarné probihat v fizeni pfed finanénimi orginy, a to ve smyslu konstatntni
judikatury NSS a jiz proto je nezbytné zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k novému projednani. Pokud by tento dikaz mél byt proveden v rizeni pred
krajskym soudem, pak zalobce z procesni opatrnosti navrhl, aby krajsky soud provedl
vyslech jmenované za Géelem potvrzeni realizace telefonického hovoru jako reakce na e-mail
ze dne 9. 11. 2016. Zalobce pfitom dovozuje, Ze na zakladé tohoto telefonicky sjednaného
terminu zahajeni dariové kotrnoly marné neuplynula doba stanovena spravcem dané vyzvou
k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 18. 10. 2016, s niz danovy rad spojuje uéinky
obnoveni béhu lhaty pro stanoveni dané, nebot zalobce reagoval na e-mail spravce dané ze
dne 9. 11. 2016 telefonicky. Pokud spravce dané zahjil dafiovou kontrolu az dne 16. 12.
2016, uéinil tak po uplynuti prekluzivni lhuty urcené pro zahajeni danové kontroly.

Dale zalobce k zavérim NSS vyjadrenym v bodé 32 kasacniho rozsudku uvedl, Ze on sam,
ptipadné spole¢nost FAU nemohli znat prodejni cenu PHM rafinerie SLOVNAFT. Uvaha
zalovaného, ze prodejni ceny refinerii napfi¢ EU musi bez dal$iho a pfesné odpovidat cené
PHM na komoditni burze v Rotterdamu, neodpovida skutkové realité a chovani rafinerii na
obchodnim trhu. Zalovany se konkrétn&j§i vazbou propojeni ceny PHM rafinerii a ceny na
komoditni burze v Rotterdamu podrobnéji nezabyval. Predpoklad zalovaného ohledné
striktni vazanosti cenou z komoditni burzy neni vécné spravny, nebotf spolelnost
SLOVNAFT méla vlastni obchodni politiku, ktera bezpochyby nebyla striktné navazana na
cenu PHM na komoditni burze, ale byla vedena rGznym zplsobem vuliriznym
odbérateltim, jak plyne z Nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 10. 6. 2014
sp. zn. ILUS 151/2014, podle kterého SLOVNAFT ptistupoval k riznym svym
dodavatelum odlisnym zptsobem. Tento nalez navrhl zalobce provést jako dukaz listinou.
Zalobce nepopira, ze ceny PHM z komoditn{ burzy maji sviij vyznam, ale Zalovany jej nikdy
blize nerozebral, nepopsal, co z néj ma plynout a co z néj dovozuje. Rozhodné vsak neplati
prepoklad zalovaného, ze by nebylo mozné se od téchto cen odchylit. Ani pfipadna znalost
cen z komoditni burzy by proto neznamenala, ze zalobce nebo spoleénost FAU znaly
prodejni ceny spolecnosti SLOVNAFT. Podle zalobce mély finan¢ni organy provest
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dtkazni navrhy navrzené spoleénosti FAU v ramci jeji daniové kontroly, aby zjistily, za
jakou minimalni cenu v rozhodném obdobi prodavaly PHM jejich dalsi producenti, ¢imz by
se vyloudil nepresny predpoklad Zalovaného o bezpodmineéné vazanosti prodejnich cen
PHM ze strany rafinerif na ceny z komoditni burzy v Rotterdamu. Zalobce proto navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se dostatené nezabyval tim, zda vibec
zalobce (ispolecnost FAU sjistotou mohli dovodit, za jaké ceny prodaval PHM
SLOVNAFT spole¢nosti CORTINA. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zavazal Zalovaného
v dalSim fizeni zjistit minimalni prodejni ceny producentt PHM v rijnu 2013, a to konkrétné
u spolec¢nosti: BP P.L.C., ORLEN Unipetrol a.s., OMV Aktiengesellschaft a Royal Dutch
Shell plc, ¢imz se vylouci predpoklad zalovaného, ze spole¢nost FAU, potazmo zalobce méli
dovodit nedmérné nizkou cenu PHM. Zalobce dale zdtiraznil, Ze samotné sniZeni ceny zbo2i
v fetézci dodavatelti, nemuze svédcit o povédomi zalobce o podvodu na DPH v obchodnim
fetézci, nebot by se muselo jednat o natolik znacné snizeni ceny, ze by je zalobce musel byt
schopen rozpoznat tzv. na prvni pohled. Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs
95/2021, z néhoz obsahle citoval. Pfedpoklad zalovaného, ze zalobce nakupoval za cenu
neumérné nizkou, proto neobstoji, nebot ke srovnani cen zalovany nikdy neptistoupil.
Soucasné spravni organy obou stupnu rezignovaly na prokazani ceny obvyklé za predmétné
PHM, a proto nemohly prokazat, ze by cena, kterou za PHM plnéni hradil Zalobce, byla
napadné niz$i nez cena obvykla a Ze tudiz zalobce pripadné spolecnost FAU mohly dovodit,
ze prodejni cena ze strany spolecnosti VERAMI a LUIGI byla podezrele nizka.

Krajsky soud se primarné zabyval divodnosti prvnich dvou zalobnich bodg, v nichz zalobce,
1 kdyz pokazdé z jinych duvodt, namital existenci stejné pravni skutecnosti, a to prekluze
prava stanovit dan.

Podle ust. § 87 odst. 2 danového radu, neumozni-li darfiovy subjekt spravci dané zahajit
danovou kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Podle ust. § 87 odst. 3 pism. ¢) dafiového radu, ve vyzveé spravce dané stanovi lhitu, jejiz béh
pocina dnem doruceni, ve které je daniovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu
v ramci Urednich hodin spravce dané, kdy je pfipraven k zahajeni danové kontroly, tuto
lhtitu nelze prodlouzit.

Podle ust. § 87 odst. 6 danového radu, marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé nastavaji
Ucinky podle § 148 odst. 3 a odpada prekazka pro podani dodatecného danového priznani
nebo dodate¢ného vyuctovani k dani, ktera méla byt predmétem dariové kontroly.

Podle ust. § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané

zahajena danova kontrola, podano radné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

radného danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
Ve v

ucinén.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce tvrdi, ze nenastaly zakonem predvidané podminky pro
postup spravce dané dle § 87 odst. 2 danového radu. Obsahem spravniho spisu ma krajsky
soud za prokazané, ze zalobce neumoznil spravei dané zahajeni danové kontroly
v avizovaném terminu 17. 10. 2016, kdyz téhoz dne pisemnym sdélenim omluvil svou
neucast a soucasné informoval spravce dané o odvolani plné moci dosavadnimu pravnimu
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zastupci. V jednani zalobce shledal krajsky soud shodné se spravcem dané naplnéni
podminek pro postup dle § 87 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce v Zalobé neuvadi nic, co by
legitimitu postupu spravce dané zpochybnilo. Krajsky soud podotyka, ze k této procesni
otazce se vyjadrfil také NSS v kasa¢nim rozsudku, kdyz uvedl, ze postup spravce dané dle §
87 odst. 2 daniového tadu byl v posuzované véci zcela na misté (bod 23 kasa¢niho rozsudku).

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud dale za prokazané, ze zalobce byl vyzvou spravce
dané podle ust. § 87 odst. 2 danového radu ze dne 18. 10. 2016 vyzvan k umoznéni zahajeni
danové kontroly za rozhodné obdobi a soucasné byl pouden, ze ve lhité 15 dnt od dorucent
vyzvy je povinen spravci dané sdélit den a hodinu, kdy je pfipraven k zahajeni danove
kontroly. Nasledné bylo spravcem dané Zalobci e-mailem ze dne 9. 11. 2016 oznameno, ze

dne 16. 11. 2016 probéhne Gstni jednani za (celem zahajeni danové kontroly u
zalobce za jina zdanovaci obdobit, a to listopad, prosinec 2013 a leden-kvéten 2014. E-mailem
ze dne 16. 11. 2016 zaslanym v 8.15 hodin informoval Zalobce spravce dané, ze se

nedostavi z duvodu nepredpokladané zahraniéni pracovni cesty v rozsahu 10 dnd. Soucasné
pozadal o stanoveni nahradniho terminu. Toto sdéleni se pfitom svym obsahem vyslovné i
Casové vztahuje ke sdélent spravce dané ze dne 9. 11. 2016, tj. k zahajeni danové kontroly za
pozdéjsi zdanovaci obdobi, nez je fijen 2013. Dle tfedniho zdznamu ze dne 29. 11. 2016
jednatel zalobce spravci dané telefonicky oznamil, Ze za zalobce bude v danovém fizeni
jednat pani F., ktera se telefonicky ozve, az se vrati z Indonésie. Dle Gredniho zaznamu ze
dne 8. 12. 2016 spravci dané telefonovala Ing. D. F., danova poradkyné, ktera predlozila
plnou moc k zastupovani ve véci zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi zari-
prosinec 2013, leden-kvéten 2014 a srpen 2016 a dohodla se se spravcem dané na zahajeni
danové kontroly dne 16. 12. 2016. Dne 16. 12. 2016 byla soucasné zahajena také danova
kontrola za zdanovaci obdobi fijen 2013. Dne 20. 1. 2017 podal zalobce namitku prekluze
ve véci zahajeni danové kontroly za zdariovaci obdobi zafi a fijen 2013.

Zalobni tvrzeni, e blize neurteného dne %alobce telefonicky kontaktoval sprivce dané a
v reakei na jeho e-mail ze dne 9. 11. 2016 mu sdélil, ze bude pfipraven k zahajeni danové
kontroly za zdariovaci obdobi tijen 2013 dne 16. 11. 2016 v 9.00 hodin, nema oporu v obsahu
spravniho spisu a zalobce sam toto tvrzeni nijak neosvédcil, dokonce ani neuvedl presné
datum, kdy mélo k telefonickému hovoru dojit. Ani v Casové navazujici e-mailové
korespondenci se spravcem dané neni konkrétné zmirnovana danova kontrola za obdobi fijen
2013. Vyzva ze dne 18. 10. 2016, jiz byl zalobce vyzvan, aby sdélil den a hodinu, kdy bude
ptipraven k zahajeni daniové kontroly za zdaniovaci obdobi tijen 2013, byla zalobci dorudena
dne 29. 10. 2016, coz je skutecnost, kterou zadny z ucastnikt tizeni nerozporuje. K dorucent
doslo marnym uplynuti tlozni doby v datové schrance zalobce (srov. rozsudek NSS sp. zn.
5 Afs 76/2012). Ust. § 87 odst. 3 pism. ¢) danového rad upravuje specialni pravidlo pro
pocatek lhuty stanovené ve vyzvé podle odst. 2 téhoz ustanoveni danového radu, a sice, ze
béh lhaty, v niz ma danovy subjekt splnit svou povinnost vuéi spravei dané, pocina dnem
doruéeni vyzvy (lex specialis ve vztahu k § 33 odst. 1 darflového fadu). V souladu s ust. § 87
odst. 3 pism. ¢) danového radu proto béh lhaty 15 dnu, v niz byl zalobce povinen sdélit
pozadované udaje spravci dané, zapocal jiz dne 29. 10. 2016. Patnactym dnem lhaty byl tedy
den 12. 11. 2019, coz vsak byla sobota, a proto za pouziti obecnych pravidel pro pocitani
lht (§ 33 odst. 4 dantlového radu) bylo poslednim dnem lhuaty pondéli 14. 11. 2016. Do tohoto
data dle obsahu spravniho spisu zalobce vaéi spravei dané vyzvou ulozenou povinnost
nesplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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20. NSS v kasaénim rozsudku zavazal krajsky soud, necht se vyporada s zalobcem navrzenym

21.

22.

dtkazem - svédeckou vypovédi zaméstnankyné spravce dané 1. stupné pani D. D., DiS za
/ Vv VvV /7 vV i / v
Ucelem ovéreni, ze telefonicky rozhovor probéhl.

Krajsky soud po opétovném posouzeni véci znovu vyhodnotil zalobcovo tvrzeni o sjednani
dne a hodiny zahajeni dariové kontroly telefonickou formou, a to ve vsech zjisténych
souvislostech, pri¢emz s ohledem na jiz dohodnuty termin zahajeni dafiovych kontrol za jina
zdanovaci obdobi ve shodném datu a Case je shledal logickym. Ve své avaze k navrzenému
dtkaznimu prostredku vysel krajsky soud z predpokladu, ze zalobcovo tvrzeni odpovida
skutecnosti a jim odkazovany telefonicky hovor se uskutecnil, pfi¢emz jeho obsahem byla
dohoda o zahajeni danové kontroly dnem 16. 11. 2016. Podstatné pro vyslednou uvahu
krajského soudu je vsak dalsi jednani zalobce, jimz realizaci takto dohodnutého zahajeni
danové kontroly zmafil, kdyz se dne 16. 11. v 8:15 hod e-mailem omluvil ,z dtvodu
nepredpokladané pracovni cesty v rozsahu 10 dntt mimo CR odpovédné osoby opravnéné
jednat za spoleénost“ a pozadal o stanoveni nahradniho terminu. Zalobce v e-mailu
nespecifikoval zahajeni danové kontroly, z néhoz se omluvil, zdafiovacim obdobim, sam ale
tvrdi, ze omluva se tykala také zdanovaciho obdobi tijen 2013. Nutno zduraznit, ze dle textu
v Ve ’ RV . ’ v 7

zalobcovy omluvy ptipadl posledni den zahrani¢ni cesty jeho opravnéné osoby na den 26.
11. 2016, pricemz poslednim dnem prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, resp. pro zahajent
danové kontroly za zdarovaci obdobi fijen 2013 byl den 25. 11. 2016. Omluvny  e-mail
zalobce zaslal 45 minut pred zahajenim danové kontroly, tvrzenou prekazku na své strané

.. v s e e v L
nijak nedolozil, moznosti zmocnit k jednani jiny subjekt nevyuzil. Jeho jednani lze proto
Ve M 4 / v 4 /7 4 v /4 MY v

oznacit jako svévolné zmareni zahajeni danové kontroly, jejiz den a Cas ve smyslu § 87 odst.
3 pism. ¢) danlového radu zalobce sam zvolil. Nepodlozena omluva bezprostredné pred
vlastnim procesnim tkonem spravce dané vyzniva zcela uéelové a nevérohodné.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobcovo jednani ohledné zahajeni danové kntroly
za fijen 2013 vykazuje znaky obstrukéniho chovani, které ve svém dasledku dospélo v
situaci, ze vyzveé spravce dané dle § 87 odst. 2 daniového radu bylo vyhovéno jen ,na oko®,
nebot zalobce mél od pocatku umysl zahajeni danové kontroly zmafit pti vidiné brzkého
uplynuti zakladni lhuty pro stanoveni dané. K tomuto zavéru krajského soudu prispély i
okolnosti prvai omluvy ze zahajeni danové kontroly ze dne 17. 10. 2016, v podstaté dle
totozného scénare, nad jejichz neobvyklosti se pozastavil 1 NSS v kasa¢nim rozsudku (bod
23) a které byly také divodem vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 danového fadu. De facto tak
vznikla situace, kdy vyzvé spravce dané dle § 87 odst. 2 danového radu nebylo vyhovéno.
Marnym uplynutim lhaty pak v souladu s ust. § 87 odst. 6 danového fadu nastaly aéinky
ust. § 148 odst. 3 danového radu, tj. doslo k preruseni lhaty pro stanoveni dané, ktera by
jinak skonéila dne 25. 11. 2016. Nova trileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané zacala
bézet znovu ode dne, kdy uplynula lhuta, kterou stanovil spravce dané ke sdéleni terminu,
kdy bude zalobce pripraven k zahajeni danové kontroly, tj. od 14. 11. 2016 (srov.
komentarova literatura k § 87 odst. 6 danového radu). Lhuta pro stanoveni dané tak byla
legitimné prodlouzena ve smyslu ust. § 87 odst. 6 danového radu ve spojeni s § 148 odst. 3
tehoz zakona. K prekluzi prava stanovit dan proto nedoslo a k zahajeni danové kontroly (16.
12. 2016) doslo radné v této prodlouzené lhuté. Opacny vyklad by vedl k libovali na strané
danového subjektu a byl by proti smyslu ust. § 87 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze neni zapotiebi

’ [} \4 / vV . / v v 4 v v ’
provést dukaz navrzeny zalobcem, tj. vyslech zaméstnankyné spravce dané I. stupné pani D.
D., DiS, pro nadbytec¢nost, nebot vypovéd navrzené svédkyné by na Gvaze krajského soudu
nemohla niceho zménit. Podstata sporné otazky totiz nespociva v prokazani telefonického
hovoru, ale v posouzeni zpusobu celkového jednani zalobce ve véci umoznéni zahajeni
danové kontroly, které krajsky soud shledal obstrukénim.

V druhém zalobnim bodé namitl zalobce opétovné prekluzi prava stanovit dar, a to

v souvislosti s dorucenim napadeného rozhodnuti, k némuz podle zalobce doslo po uplynuti

tti let od zahajeni danové kontroly. Krajsky soud k tomuto tvrzeni zalobce predné odkazuje
v/ 4 4 v 4 v 4 VeV 4 v/ i M

na vyporadani predchoziho zalobniho bodu, na néjz ve své dalsi argumentaci navazuje.

Voditkem pro dalsi Gvahy krajského soudu je rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢&j. 5 Afs
21/2020-56, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 4225/2021, jehoz zavéry, i kdyz se skutkové
nejedna o zcela shodnou véc, jsou priléhavé i pro nyni posuzovanou pravni otazku.
Predevs$im se jedna o zavér, ze v pfipadé uplynuti hmotnépravni lhity pro vyméreni dané
stanovené v § 148 odst. 1 dariového 7ddu se neaplikuje § 33 odst. 4 dariového 7ddu.

V nyni souzené véci se primarné nejedna o posouzeni otazky béhu nové lhity dle § 148 odst.
3 danového radu, ale o stanoveni okamziku, kdy nastanou Glinky § 148 odst. 3 danového
radu ve smyslu § 87 odst. 6 teéhoz zakona. Jak jiz soud dovodil v odst. 17 tohoto rozsudku,
v posuzované véci bylo prvnim meznikem pro poditani béhu prekluzivni lhity pro
vyméreni dané datum 29. 10. 2016, kdy byla zalobci dorucena vyzva spravce dané dle § 87
odst. 2 danového radu a dle specialni Gpravy o béhu lhity (§ 87 odst. 3 pism. ¢) danového
radu) zapocala téhoz dne zalobci bézet lhuta pro splnéni jeho povinnosti vuéi spravcei dané.
Dal$im rozhodnym okamZikem je uréeni posledniho dne této lhity. Zalobce ve svych
Gvahach vychazi z premisy, ze s ohledem na zakonem stanovené nasledky marného uplynuti
lhtty (§ 87 odst. 6 darfiového radu) se jedna o lhitu s hmotnépravnimi Géinky, a proto se pro
poditani Casu neuplatni § 33 odst. 4 daniového radu.

Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili, kdyz ma za to, ze posuzovana lhtta je lhitou
procesni, a to lhatou ,spravcovskou®, kdy spravce dané na zakladé zakonného zmocneéni
(zde § 87 odst. 3 pism. ¢) danového radu) stanovi osobé zucastnéné na spravé dani lhatu
k provedeni urcitého ukonu. Takova lhita musi byt ve smyslu zakladnich zasad, jimiz je
danové fizeni ovladano, jednak priméfena ve vztahu k charakteru ulozené povinnosti,
jednak musi byt zaruceno, ze nedojde k nepfipustnému zkraceni prav danovéeho subjektu.
Praveé z tohoto davodu se podle nazoru krajského soudu pti uréeni konce lhity podle § 87
odst. 3 pism. ¢) danového fadu uplatni pravidla dana § 33 odst. 4 danového radu, nebot prava
danového subjektu spojena s moznosti realizace povinnosti ulozené vyzvou nemohou byt
nepripustné zkracena (srov. rozsudek NSS sp.zn. 5 Afs 21/2020, zejm. odst. 28, 33, 36).

Na zakladé této Gvahy dospél krajsky soud k zavéru vyjadfenému jiz v odst. 19 tohoto
rozsudku, ze v souzené véci bylo poslednim dnem lhaty dle § 87 odst. 3 pism. ¢) pondéli 14.
11. 2016. S ohledem na nasledky marného uplynuti lhaty upravené v § 87 odst. 6 danového
fadu téhoz dne doslo k preruseni puvodni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1
danového radu a zapocal béh nové lhuty, tj. nastaly ucinky § 148 odst. 3 téhoz zakona.
Poslednim dnem nové stanovené prekluzivni lhaty pro stanoveni dané zalobci za zdanovact
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obdobi fijen 2013 pak byl den 14. 11. 2019. Téhoz dne bylo Zalobci napadené rozhodnuti
doruéeno, takze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze
pro pripad uplynuti hmotnépravni lhity pro vyméreni dané se neaplikuje § 33 odst. 4
dariového radu, k cemuz také dospél NSS v jiz zmiriovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 21/2020.
V posuzované véci vsak takova situace viubec nenastala, nebot zakonna lhata pro vymeéreni
dané dle §148 odst. 1 darlového radu v dusledku marného uplynuti procesni lhaty dle § 87
odst. 3 pism. c) téhoz zakona neuplynula, ale byla prerusena. Ani druhy zalobni bod proto
krajsky soud divodnym neshledal. S témito zavéry krajského soudu vyslovenymi jiz
v predchozim (zruseném) rozsudku se ztotoznil NSS v kasaénim rozsudku (bod 24 kasacniho
rozsudku).

Pro Gplnost krajsky soud povazuje za nutné reagovat na vyjadreni zalovaného k zalobnim
namitkam prekluze, nebot se sjeho pravnim nazorem neztotoziiuje. Zejména nelze
akceptovat nazor, ze nova lhita pro stanoveni dané zacala bézet zahajenim danové kontroly
dne 17. 12. 2016, nebot je zcela v rozporu s pravni Upravou obsazenou v § 87 odst. 6
danového radu. V podrobnostech soud odkazuje na odst. 19 a nasl. tohoto rozsudku.
Nespravny je také nazor zalovaného o moznosti aplikace obecnych pravidel pro pocitani
¢asu dle § 33 datiového ¥adu na prekluzivni lhity. Zalovanym odkazovani komentatova
literatura 1 judikatura byly v tomto ohledu judikatorné prekonany pravé jiz zminovanym
rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 21/2020, publikovanym ve Sb. NSS. Jelikoz se vsak tyto zavéry
zalovaného nijak nepromitly do obsahu napadeného rozhodnuti, soud uzavira, ze jakkoliv
jsou vécné nespravné, nemély vliv na prezkoumatelnost ani na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti z dtvodu, ze
mu byla ptictena k tizi jednani jiného subjektu, tj. spolecnosti FAU a spravce dané stejnou
DPH pozaduje od této spolecnosti i od zalobce.

Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni divodnym neshledal. Soud ma za to, ze personalni
propojeni obou spole¢nosti, tj. zalobce a FAU osobou V. C. v dvojjediné roli predsedy

v v M v M M vVv/ v 4 4 4
predstavenstva zalobce a jednatele FAU predstavuje nejvyssi moznou miru personalni
propojenosti mezi dvéma pravnickymi osobami. Na zakladé této nesporné skutecnosti nelze

v/ 4 \4 v v v v i
v zadném ohledu uvazovat o tom, ze by zalobce nemél védomost o mechanismu
obchodovani a dil¢ich krocich ze strany FAU v obou funkcnich fetézcich dodavatelsko-
odbératelskych vztahd. Zavéry, které ulinily spravni organy obou stupnu na zakladé
zjisténého skutkového stavu, jez jsou vtéleny jak do ZDK (strana 46-48), tak do napadeného
rozhodnuti (body 57 a nasl.), shledal krajsky soud logickymi, racionalnimi, vécné spravnymi
a plné prezkoumatelnymi. Nemohl proto dospét k jinému zavéru, nez je v plném rozsahu
aprobovat. Krajsky soud pfitom nepovazuje za prinosné opakovat argumentaci a zavéry
\4 4 / v / v/ M v / / 4 M Vv v
zalovaného uvedené v oznacené casti prezkoumavaného rozhodnuti, snimiz se plné
ztotoznil, coz bude blize rozvedeno v nasledujicim textu tohoto rozsudku. S ohledem na
stavajici judikaturu (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 175/2017-33)
neni tkolem soudu, aby donekonec¢na rekapituloval odpoveédi, jichz se Gc¢astnikum dostalo
ve spravnim rizeni. Soud k uvedenému povazuje za podstatné zduraznit, ze zalobce v podané
\4 v . v 4 4 / 4
zalobé argumentaci zalovaného uvedenou v bodech 57 a nasl. napadeného rozhodnuti
zadnym konkrétnim a nosnym zpusobem nerozporoval. Jeho zalobni tvrzeni je vedeno ve
zcela obecné formé v duchu prosté negace zavért zalovaného. Ani zalobcem poukazovanou
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judikaturu neshledal krajsky soud ptiléhavou, nebot nevystihuje specifikum personalni
propojenosti rozhodnych subjektt v posuzované véci.

K obecnému zalobnimu tvrzeni, ze spravce dané pozaduje shodnou dari po zalobci i po FAU,
krajsky soud podotyka, ze samotny fakt, ze chybéjici dan byla doméfena vice subjektim
vystupyjicim v retézci, je bez dals$tho irelevantni. Jinou skuteénosti by bylo, pokud by
doméfenou dan néktery z téchto subjektl zcela nebo z ¢asti uhradil (srov. rozsudek NSS
sp.zn. 3 Afs 85/2019). Takové tvrzeni vsak zaloba neobsahuje.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobce broji proti jednotlivym objektivnim okolnostem.
Krajsky soud predesila, ze ¢lenéni objektivnich okolnosti na 1.-4. provedl zalobce a nema
predobraz ani vZDK, ani v napadném rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu se
jakémukoliv clenéni vyhnuly a objektivni okolnosti vymezily jejich slovnim popisem
v textu ZDK a napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v nasledujici ¢asti rozsudku z dtivodu
prehlednosti vyporadava objektivni okolnosti dle clenéni, které zvolil zalobce.

V obecné roviné lze k objektivnim okolnostem konstatovat, ze zavér o tom, ze platce DPH
védél ¢i mél a mohl védét, ze se Gcéastni danového podvodu na DPH, vyzaduje od spravce
dané komplexni analyzu podeztelych skutecnosti a posouzent jejich vzajemnych souvislosti.
Pro zavér o nepoctivosti je pak nutné, aby tyto podezfelé okolnosti nebyly dobre
vysvétlitelné 1 jinak nez Gcasti platce na podvodu. V nyni posuzované véci zalovany
postupoval tak, ze identifikoval jednotlivé podeztelé ¢i nestandardni okolnosti, tyto
analyzoval jak kazdou zvlast, tak ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze je nelze
vysvétlit jinak, nez ze zalobce o své Gc¢asti na podvodu mohl védét, nebot nejsou vysvétlitelné
jinak nez nepoctivosti zalobce. Ve svém souhrnu jde o okolnosti, které mély zalobce varovat
pred zapojenim do tohoto obchodu. Zalobce v Zalobé nenabizi jiné myslitelné vysvétlent.

Objektivai okolnosti svédéici o védomosti darového subjektu o zapojeni do transakei
zasazenych podvodem jsou vztazeny k danovému subjektu. Jedna se o skutecnosti, které
samy o sobé nejsou nejenze nezakonné, ale stojice izolované, o nicem podvodném nesvédci.
Teprve az jsou zasazeny do pribéhu ostatnich skuteénosti, stavaji se témi, které maji
podezteni vzbudit. Nelze posuzovat kazdou jednotlivé, ale v jejich souhrnu, s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu a konkrétnimu danovému subjektu, protoze
tyto chrani ty subjekty, které se v retézci ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély nebo
védét mohly (srov. napf. rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 252/2017, sp. zn. 1 Afs 304/2019 nebo
sp. zn. 5 Afs 239/2020). Jinymi slovy jde o indicie, které maji v danovém subjektu vzbudit
podezfeni, ze se UCastni retézce stizeného podvodem, a tyto z povahy véci jsou v kazdém
jednotlivém pripadé jiné. Nejde tedy o jakousi kategorii objektivnich, ve smyslu vzdy
platnych skutecnosti, jejichz pritomnost vede k zavéru o védomosti dariového subjektu o
zasazeni transakce podvodem, a nepritomnost k zavéru opacnému, tedy vylouceni
védomosti danoveho subjektu o podvodu.

V posuzované véci byl objektivni okolnosti ¢. 1 zalobcem oznalen zplsob navazani
kontaktu FAU s dodavateli a proces ovérovani obchodnich partnera. Zalobee k hodnocent
v 4 4 v VV_ v 4 / V7 i v / v/ 4 \4 4 v

zalovaného namitl, ze tento smésuje dvé rozdilné ¢asti danového ftizeni, kdyz ma za to, ze
skuteénost, zda a do jaké miry si zalobce ovéroval obchodni partnery, neprokazuje jeho Gcast
na danovém podvodu, ale predstavuje vytku nedostate¢né obezretnosti a neprijeti
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dostateCnych opatfeni (tj. treti krok védomostniho testu). Tato skutecnost ma ve smyslu
judikatury (rozsudek SDEU ve véci C-624/15 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 16/2017) své
4 / 4 N4 4 v v M 4 i v 4 i /
misto teprve v uvahach navazujicich na zavér, ze jsou dany natolik podezrelé okolnosti, které
4 M v vV Vv 4 4 v v v/ v 4 4 M /
spravci dané umoznuji klast na zalobcovu obezfetnost zprisnéné naroky. Krajsky soud tuto
v podstaté velmi obecnou vytku zalobce neshledal divodnou, nebot ma za to, ze druhy krok
védomostniho testu (zjisténi objektivnich okolnosti) a tfeti krok védomostniho testu (ptijata
opatreni) spolu velmi Gzce souvisi, a proto se v ivahach spravce dané vzajemné doplnuji a
prolinaji. S toto Gvahou krajského soudu se ztotoznil také NSS v kasaénim rozsudku, bod
37. Ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni proto krajsky soud neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym nebo nezakonnym. S ohledem na obecnost zalobniho
tvrzeni krajsky soud nema, co by vice k véci uvedl.

37. Jako objektivni okolnost ¢. 2 byla zalobcem oznadena thrada ¢asti kupni ceny spolednosti

38.

39.

40.

FAU na ucet spole¢nosti SLOVNAFT. Krajsky soud ma v navaznosti na obsah boda 48-51
a nasledné 62-66 napadeného rozhodnuti za to, ze zalobce v Zalobé vytrhuje z kontextu diléi
ast uvah a hodnoceni zalovaného, nebot thrada Casti kupni ceny primo producentovi
pohonnych hmot ze strany FAU neni sama o sobé v ramci vyhodnoceni zpasobu fungovani
dodavatelsko-odbératelskych fetézci nejpodstatnéjél skute¢nosti. Uvahy spravce dané jsou
vedle toho zaméfeny také na vysi kupni ceny za pofizované PHM, ktera se vyznacovala
dastou variabilitou podle toho, mezi kterymi subjekty retézce zrovna dochazelo k prodeji
PHM. Zalovany pfitom také vyslovné uvadi, Ze Zalobce mél moZnost ovéfeni béZné ceny
PHM na vetejném burzovnim trhu s ohledem na dohodu Evropské unie o jednotnosti cen
rafinerii, podle které rafinerie v celé Evropské unii prodavaji své produkty za stejnou cenu,
ktera se ridi cenou dosazenou na komoditni burze v Rotterdamu (viz bod 66 napadeného
rozhodnuti). Tyto zavéry zalovaného, jakoz 1 jim predchazejici vyhodnoceni variability ceny
mezi jednotlivymi clanky fetézca, zalobce v zalobé zadnym zptisobem nerozporuje, ani se
k nim nevyjadruje. Na zakladé uvedeného nema krajsky soud, co by vice k této objektivni
okolnosti uvedl a zalobni tvrzeni divodnym neshledal. NSS se v kasa¢nim rozsudku s timto
vyporadanim krajského soudu ztotoznil (bod 31 kasa¢niho rozsudku).

Za 3. objektivni okolnost byla oznacena vyse kupni ceny za PHM, k ¢emuz zalobce uved],

ze neni na ném, aby prokazoval, ze cena byla priméfena a ze spravni organy obou stuprna
M 4 4 4 / v v /

rezignovaly na prokazani ceny obvyklé za predmétné PHM.

Ve vztahu k této objektivni okolnosti byl krajsky soud zavazan NSS v kasacnim rozsudku,
aby se k této dil¢i namitce vécné vyjadril, kdyz jeho odkaz na pfiléhavé casti rozhodnuti
zalovaného shledal NSS nedostate¢nym.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasaénim rozsudku uvadi, ze obsahem
spravnich spist, zejména ZDK, ma za prokazane, ze Gvaha spravnich organa obou stupna
tykajici se vyse kupni ceny za PHM neni postavena na cené obvyklé a tato otazka jde
v podstaté mimo oblast uvah, jimiz se spravni organy ubiraly. Vymezeni tohoto zalobniho
bodu se proto jevi v podstaté Gcelovym. Krajsky soud pfi posouzeni jeho diavodnosti
vychazel predevsim z obsahu ZDK, zejm. str. 42 a 45-48. Spravce dané zde predné uvedl, ze
obchodni korporace FAU v obdobi 1/2013-4/2013 realizovala nakupy PHM ve 12 ptipadech
ptimo od obchodni korporace CORTINA, jez byla v roce 2013 jedinym subjektem, ktery
mohl prostrednictvim ucelenych vlakovych souprav dodavat PHM od spolecnosti
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SLOVNAFT do CR. Potizovaci cena od spole¢nosti CORTINA byla s vyjimkou 1 ptipadu
vyrazné vys$i oproti Setfenym obchodnim pfipadim  realizovanym v obou
identifikovanych fetézcich, coz je dolozeno Tabulkou ¢. 15 na str. 42 ZDK. Spravce dané
v ZDK dale pokraluje charakteristikou spole¢nosti VERAMI a LUIGI, jakozto v prvém
pripadé nevyznamného obchodnika s PHM a v druhém pripadé zacinajiciho obchodnika
s PHM, pri¢emz obchodni korporace FAU jako zkuseny a dlouhodoby obchodnik s touto
komoditou je ve vyrazném kontrastu k obéma jmenovanym obchodnim korporacim. Jako
nestandardni oznadil spravce dané také skutecnost, ze spole¢nost FAU hradila zalohy na
plnéni od spolecnosti VERAMI a LUIGI primo na banovni ucet spolecnosti SLOVNAFT
vedeny v jiném Clenském staté. Na str. 47 ZDK pak spravce dané opétovné zdlraznil, ze
spolecnost FAU byla vyznamnym obchodnikem s PHM, provozujicim danovy sklad, ktery
presto s obéma jmenovanymi spole¢nostmi zacal obchodovat toliko na zakladé  e-mailové
korespondence a nasledné schiizky v Brné, pficemz obé spoleCnosti nabizely PHM za
vyrazné nizsi cenu nez spole¢nost CORTINA.

Z odkazovaného obsahu ZDK vychazel také zalovany v bodech 48-67 napadeného
rozhodnuti a ani on nestavél své Gvahy a zavéry ohledné kupni ceny na cené obvyklé. Na
zakladé uvedeného lze shrnout, Ze spravni organy popsaly predmétnou objektivni okolnost
zcela jednoznaéné a srozumitelné a jejich zavéry jsou podlozeny provedenym dokazovanim.
Zalobci musela byt prostfednictvim personalné spojené obchodni korporace FAU znima
kupni cena, za kterou PHM prodavala spole¢nost CORTINA, nebot spole¢nost FAU byla
jejim pfimym odbératelem v mésicich leden az duben 2013, tj. v obdobi bezprostredné
predchazejicimu obchodovani FAU se spolecnosti VERAMI (od kvétna 2013). Jak prokazal
spravce dané, ceny PHM od spole¢nosti VERAMI a LUIGI (od tijna 2013) byly vyrazné
nizsi nez ceny od spolecnosti CORTINA, coz zalobce nerozporuje. Vyrazné podezrelé je
také spojeni spolecnosti FAU jako zkuseného, dlouhodobého obchodnika sPHM,
provozujictho danovy sklad, snevyznamnou spolecnosti VERAMI a na trhu s PHM
zalinajici spole¢nosti LUIGI.

V popsanych skute¢nostech shledaly spravni organy obou stupnt objektivni okolnost, ktera
byla navic Gzce spjata s predchozi objektivni okolnosti (odst. 37 tohoto rozsudku), jiz je
thrada ¢asti kupni ceny spolecnosti FAU primo spolecnosti SLOVNAFT, namisto aby tak
¢inily spolecnosti VERAMI a LUIGI. Tato propojenost objektivnich okolnosti je v souladu
s jejich charakteristikou vyjadrenou v odst. 34 a 35 tohoto rozsudku a s tim, jak je vnimana
setrvalou judikaturou spravnich soudu. Jednotlivé objektivni okolnosti nelze vnimat odvisle
od ostatnich objektivnich okolnosti, naopak tvori vzajemné se propojujici ¢asti jednoho
ptibéhu. Zalobcem vytykana skuteénost, Ze neznal cenu, za kterou spoleénost SLOVNAFT
prodavala PHM spolec¢nosti CORTINA, je zpohledu vyse uvedenych objektivaich
okolnosti bez pravniho vyznamu a nemuze nijak zpochybnit ucelené a do sebe zapadajici
vyhodnoceni objektivnich okolnosti v jejich souhrnu, jez provedly spravni organy obou
stupnu. Krajsky soud proto neshledal davod prihlédnout k zalobcem navrhovanému nalezu
Ustavntho soudu Slovenské republiky, nebot prodejni cena PHM uréeni rafinérif
SLOVNAFT neni z pohledu Gvah spravnich organt relevantni. Krajsky soud se i v tomto
ptipadé plné ztotoznil se zavéry zalovaného.

43. Jako objektivni okolnost ¢. 4 je zalobcem oznacen divod jeho zapojeni do dodavatelsko-

odbératelskych retézcu, pricemz zalobce kritizuje zavér zalovaného, ze tkolem zalobce bylo
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znesnadnit Setfeni podstaty fungovani retézcu spravcem dané. Zalobce se brani tvrzenim, ze
se spravcem dané v plné mife spolupracoval a ze nespliiuje znaky spolecnosti, ktera by byla

M M / v v / Vv v 4
subjektem zapojenym do fetézce za ulelem zastreni podvodu na DPH.

Krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze skutecnost, ze zalobce byl v prubéhu
danového rtizeni soucinny a se spravcem dané spolupracoval, je souladna se zakladnimi
principy spravy dani, a sama o sobé neznamena, ze by byl zalobce timto zptsobem jakkoliv
vyvinén z Glasti na datiovém podvodu. Uvaha Zalovaného ohledné neekonomického a &isté
Ucelového zapojeni zalobce do posuzovanych dodavatelsko-obchodnich fetézci je obsazena
v bodech 57 a nasl. napadeného rozhodnuti, zejména pak je treba zohlednit zavéry obsazené
v bodech 64 a 66 napadeného rozhodnuti. Zalobce zivéry zde uéinéné 74dnym nosnym
zpusobem nerozporoval, pouze je prostym zpusobem negoval. Naopak krajsky soud Gvahy
zalovaného povazuje za logické, vécné spravné a podlozené vysledky provedeného
dokazovani. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze nenaplriuje kritéria podezrelého subjektu ve
smyslu kratkodobosti obchodni historie, nemajetnosti a nekontaktnosti, coz mu ale ani
pricitano k tizi nebylo. Témito vlastnostmi se vyznaluji subjekty, které v podvodném
fetézci maji pozici ,missing trader”, kterou zalobce rozhodné nezastaval. To vsak
neznamena, ze svou roli ve fungovani obou podvodnych fetézct nemél (bod 64 napadeného
rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal 4) zalobni bod brojici proti
jednotlivym objektivnim okolnostem duvodnym.

V poslednim zalobnim tvrzeni zalobce namitl, ze spravni organy obou stupnd nespravné
posoudily opatfenti, ktera byla ze strany zalobce prijata za celem vyloudeni pochybnosti o
tom, ze zalobce védél, ¢i védét mél, ze obchodni transakce spolecnosti FAU jsou zasazeny
podvodem. Také toto zalobni tvrzeni shledal krajsky soud velice obecnym, kdyz zalobce
v podstaté namita toliko, ze zavedl konkrétni interni kontrolni mechanismy (natizeni
predsedy predstavenstva V. C. ze 14. 1. 2008, ve znéni dodatkd) a totéz interni opatteni bylo
také implementovano do interniho natizeni jednatele spoleénosti FAU, tj. opét V. C.
Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze dostateCnost prijatych opatreni je
nutno posuzovat pravé optikou existence objektivnich okolnosti, na zakladé nichz mél
zalobce pojmout podezteni, ze se pfi realizaci urcitych transakei u¢astni podvodu na DPH.
V této souvislosti krajsky soud rovnéz poukazuje na zavéry kasa¢niho rozsudku v bodeé 37.
Krajsky soud dale plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména v bodech
57, 61, 66, 67, kdy vyhodnoceni zjisténych skutecnosti tykajicich se fungujicich fetézcu
zabyvajicich se obchodem s PHM zalovany provedl logickym a presvéd¢ivym zptsobem,
podlozenym rozsahlym dokazovanim a s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni jeho zavéry
plné obstoji. Krajsky soud proto ani posledni zalobni bod dtvodnym neshledal.

Doplnéni zaloby doruceném zalobcem krajskému soudu po kasacnim rozsudku dne 2. 5.
2024 nemuze na vyse uvedenych zavérech krajského soudu nic zménit. Zalobce predevsim
rozvinul argunmentaci k cenam PHM na komoditni burze v Rotterdanu, coz je otazka,
kterou spravni organy obou stupnt neposuzovaly optikou zalobcovych tvrzeni. Zalovany
na ceny komoditni burzy odkazal toliko v odst. 66 napadeného rozhodnuti, coz zalobce
v zalobé nijak nerozporoval (odst. 37 tohoto rozsudku). Tuto namitku vznasi az v doplnéni
\4 v 7/ 4 . / \4 M 4 v /v 4 4
zaloby po kasa¢nim rozsudku, coz krajsky soud povazuje za opozdéné zalobni tvrzeni,
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ucinéné po uplynuti prekluzivni lhity stanovené § 72 s. t. s., a proto k nému neprihlédl.
Navic, jak krajsky soud uvedl vyse, cena obvykla nebyla predmétem Gvah spravnich organt.
Objektivni okolnosti jimi vymezené jsou vystavény na jinych zakladech (odst. 40-42 tohoto
rozsudku). Jak jiz krajsky soud vySe uvedl, prodejni ceny PHM rafinerie SLOVNAFT
nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Podstatné jsou prodejni ceny od spolecnosti
CORTINA na strané jedné a VERAMI a LUIGI na strané druhé, které se od sebe vyrazné
lidily, coZ zalobce nijak nerozporuje. Zalobce tyto prodejni ceny prokazatelné znal
prostrednictvim personalné spojené spolecnosti FAU.

Krajsky soud neshledal davod zavazat zalovaného k dal$imu dokazovani zjistovanim cen
PHM v rozhodném obdobi fijna 2013 u zalobcem vyjmenovanych spolecnosti, nebot to
povazuje za nadbyte¢né. Neumérné nizka cena PHM plyne bez dalsiho z porovnani kupnich
cen spole¢nosti CORTINA na stané jedné a spole¢nosti VERAMI a LUIGI na strané druhé,
k emuz je nutno pfipocist spravcem dané dostatecné konkrétné popsany zpusob
obchodovani, véetné zavedeného zpisobu thrady kupni ceny, pficemz toto vse bylo zalobci
znamo prostfednictvim personalné propojené spolecnosti FAU, jez byla navic
dlouhodobym, a tedy zkusenym obchodnikem s predmétnou komoditou, presto se uchylila
k takto podezielému zpusobu obchodovani.

Krajsky soud zavérem shrnuje, ze na zakladé obsahu spravnich spist, zejména ZDK a obsahu
4 4 v /4 v v / 4 M v v 4 /
napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné,
srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry spravnich organt obou stupnti jsou radné podlozeny
vysledky rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich soudu i

SDEU k problematice danovych podvoda.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / / i 4 4 4 o V/ 4

Uspésnému zalovanému, kterému vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M i VvV /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ v M v v /7 /v o_V / o v 4
- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 12. 6. 2024
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