¢.j. 8 A 64/2022- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Real Bloom a.s.,
IC 01527207
se sidlem Radnicni 133/1, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
za GCasti JSP Real s.r.o.

sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MHMP 782606/2022 a ¢. .
MHMP 743669/2022,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou alobou doméha zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j.
MHMP 782606/2022, resp. ¢. j. MHMP 743669/2022, kterymi zalovany zastavil rizeni o
povoleni zmény uzivani stavby, spocivajici v prodlouzeni doby trvani docasné stavby, resp.
nevyhovél zadosti zalobce o zméné obsahu zadosti, spocivajici v prodlouzeni doby trvani
stavby docasné do 31. 12. 2023.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Utad méstské Casti Praha 14, Odbor vystavby, jako
prvoinstané¢ni organ vydal dne 25. 9. 2021 (ve znéni navazujictho opravného usneseni dne
25. 10. 2021) usneseni ¢. j. UMCP14/21/39034/OV/KOPZ, kterym jako ptislusny
stavebni Urad podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil fizeni o povoleni zmény
uzivani stavby spolivajici v prodlouzeni doby trvani docasné stavby, zahajené dne 23. 4.
2018 na zakladé zadosti, kterou podal zalobce Real Bloom a.s. ohledné docasné stavby:
"Docasnd stavba autosalonu, Narodnich hrdinii &p. 474, Dolni Pocernice, Praha 9", C.p. 474 na
pozemku parc. ¢. 1326, 1328/2, 1328/12, 1328/13 v katastralnim uzemi Dolni Pocernice.

K naslednému odvolani zalobce vydal zalovany dne 5. 5. 2022 rozhodnuti ¢. j. MHMP
782606/2022, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Ohledné druhého napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé uvedl, Ze tentyz stavebni urad
vydal dne 21. 10. 2021 usneseni ¢. j. UMCP14/21/43206/OV/KOPZ, kterym nevyhovél
zadosti zalobce o zménu obsahu zadosti spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby
docasné do 31. 12. 2023.

K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti 2 vydal zalovany dne 5. 5. 2022 rozhodnuti ¢.
j- MHMP 743669/2022, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Zalobce predné namitl, Ze rozhodnutim o zastaveni rizeni bylo zjevné poruseno jeho
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pravo na spravedlivé a fadné spravni (stavebni) fizeni, nebot rozhodnuti o zastaveni tizeni
bylo vydano nejen predtim, nez rozhodnuti o Zidosti o zménu - a tedy i upravujici
meritum celého predmétného fizeni - nabylo pravni moci, ale dokonce jesté predtim, nez
vibec bylo stavebnim tfadem vydano.

Stavebni Grad mél spravné nejprve rozhodnout o zadosti o zménu, vyckat nabyti pravni
moci takového rozhodnuti a az navazné mohl rozhodovat o zastaveni tizeni. Neudinil-li
tak, a postupoval-li dokonce opalné, zjevné pochybil, véc uspéchal, a tim celé spravni
fizeni o vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni zatizil neodstranitelnou procesni vadou.

Daéle zalobce uvedl, Zze rozhodnuti o zastaveni fizeni nespravné aplikuje ustanoveni
stavebniho zakona a souvisejici judikatury, kdyz prakticky jedinym divodem jeho vydani
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je absence souhlasu vlastnika pozemku, na némz pfedmétna stavba stoji, s vyhovénim
predmétné zadosti zalobce. Pfitom i dle ustalené judikatury plati, ze tento souhlas neni
nezbytnou podminkou vyhovéni predmétné zadosti zalobce (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As 79/2014-108).

Stavebni Grad dale porusil procesni prava zalobce, jakoz 1 ostatnich Gc¢astnikd predmétného

4 4 4 v/ 4 4 \4 v /4 4 4 7 V7 4 i
spravniho (stavebniho) fizeni tim, ze pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni nesplnil
svou povinnost stanovenou ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz nepoudil déastniky ani o
tom, ze se chysta toto rozhodnuti, ani o tom, ze mohou uplatnit své namitky, poptipadé
navrhnout provedeni dalsich dikazu. Tato vada fizeni ¢ini rozhodnuti o zastaveni fizeni
nezakonnym.

K tomu zalobce poukazal na ust. § § 87 odst. 1 stavebniho zakona, resp. na ust. § 112 odst.
1 stavebniho zakona, ktera rovnéz stavebnimu wfadu ukladaji povinnost umoznit
/ Vv 4 o / 4 v/ 4 v/ 4 4 A Ve 4 i 4 M
Ucastnikim Gzemniho fizeni, resp. fizeni stavebniho, vyjadfit sva stanoviska a namitky.

Druhé z rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno navrhu na zménu zadosti, pak vyboluje ze
zakonem stanovenych mezi zejména proto, ze zde nebyl jediny legitimni a spravedlivy
divod pro to, aby stavebni ufad nevyhovél predmétné zadosti o zménu obsahu ptvodni
zadosti, spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby docasné noveé do 31. 12. 2023. Pritom
take ust. § 41 odst. 8 spravniho radu podani takové explicitné umoznovalo.

Zde zalobce poukazal na to, ze zadost o zménu byla stavebnimu Gradu dorucena dne 12.
10. 2021. Pavodnim meritem predmétného spravniho rizeni o prodlouzeni doby trvani
stavby docasné pritom bylo pouze obdobi do 31. 12. 2021. Jinymi slovy, probihalo-li
predmétné spravni rizeni na zakladé puvodni zadosti zalobce daleko déle, nez zalobce
puvodné predpokladal, bylo pro néj jedinou moznosti, jak zajistit, aby toto fizeni mélo pro
néj vubec vécny smysl, pravé podat zadost o zménu, sméfujici k trvani stavby az do 31. 12.
2023. Spravné mél tedy stavebni arad zadosti o zménu vyhovét, ¢imz by jednak a zejména
setfil naklady jak zalobce, tak sebe samého, a jednak by tim ucinil celé predmétné spravni
fizeni logicky a vécné smysluplnym.

Z uvedenych dtvodl zalobce navrhl, aby soud zrusil jak obé rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy ze dne 5. 5. 2022, tak jim predchazejici usneseni stavebniho uradu
Meéstské casti Praha 14, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a aby zalovanému ulozil
povinnost povinen nahradit zalobci naklady tohoto soudniho fizeni.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze o Zadosti o
zménu obsahu zidosti bylo pravomocné rozhodnuto pfed pravomocnym skondenim
fizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je datovano dne 21. 10. 2021 a bylo dodano Zalobci
dne 25. 10. 2021. Stejného dne bylo dodano a dorufeno 1 usneseni <C.j.
UMCP14/21/39034/OV/KOPZ ze dne 25.10.2021 (chybné uvedeni data na usneseni bylo
opraveno opravnym rozhodnutim a je komentovano v zalobou napadeném rozhodnuti).
Obé usnesenti byla zalovanym potvrzena, rozhodnuti byla Zalobci dorucena téhoz dne.

Vytky zalobce ohledné toho, Ze mu stavebni rad nesignalizoval, Ze se chysta rozhodnout
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ve veéct, jsou liché: stavebni urad nerozhodl ve véci, fizeni zastavil, protoze vady zadosti
nebyly odstranény. Jakékoliv dal$i vedeni tizeni o zadosti nema smysl, kdyz nemtze byt
nijak opatten rozhodujici podklad pro vyhovéni zadosti, a to souhlas vlastnika pozemkd,
na kterych stavba stoji. S odkazem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.
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Pfi jednani soudu dne 29. 5. 2024, znéhoz se zalobce omluvil, setrvala povérena
zastupkyné zalovaného na pivodnim procesnim stanovisku.

Pro uplnost soud konstatuje, ze do fizeni o zalobé vstoupila spolecnost JSP Real s.r.o. se
sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, jak osoba zGcastnéna na fizeni, kdyz dolozila, ze
k predmétné stavbé bylo v jeji prospéch zfizeno zastavni pravo smluvni, a to ke dni 6. 3.
2013. Osoba z(cCastnéna na fizeni se vsak k véci nijak nevyjadrila.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v . Ve /4 */V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu soud konstatoval, ze zalobce podal dne 23. 4. 2018 u odboru
vystavby Ufradu méstské ¢asti Praha 14 zadost o prodlouzeni doby trvani docasné stavby
s nazvem "Docasnd stavba autosalonu, Narodnich brdinii ¢p. 474, Dolni Pocernice, Prabha 9",

é.p. 474 na pozemku parc. ¢ 1326, 1328/2, 1328/12, 1328/13 v katastralnim zemi Dolni
Pocernice.

Stavebni afad dne 9. 7. 2018 vyzval zalobce, aby nejpozdéji do 150 dnt od této vyzvy
doplnil svou zadost o daje a podklady, zejména stanoviska dotlenych organt statni
spravy Hasiéského zachranného sboru hl. m Prahy, dile o projektovou dokumentaci,
souhlas prislusnych exekutort a také souhlas vlastnika pozemkd pod stavbou podle ust. §
184a) stavebniho zakona.

Dne 19. 9. 2018 zalobce pozadal o zménu puvodni zadosti s tim, ze nové zada o zménu
v uzivani stavby do 31. 12. 2021, tuto zadost vsak stavebni (fad neakceptoval

V dalsim prubéhu fizeni zalobce dolozil nékteré z pozadovanych podkladt, nikoliv vsak
souhlas vSech pfislu$nych opravnénych a exekutord a také nedolozil souhlas vlastnika
pozemku pod stavbou. Stavebni Gfad proto zalobce dne 7. 10. 2019 opét vyzval k dolozeni
téchto podkladi.

Ve spise je dale zalozeno sdéleni JUDr. Ing. Miroslava Kofenare, insolvenc¢niho spravce se
sidlem Radniéni 133/1, Ceské Bud&jovice, z n¢ho? je zfejmé, Ze jako insolvenéni spravce
dluznika AUTOSPACE s.r.o. zahrnul do majetkové podstaty tohoto dluznika mimo jiné
pozemek parc. ¢. 1328/2 v katastralnim Uzemi Dolni Pocernice, obec Praha. Na tomto
pozemku se nachazi predmétna stavba zalobce a insolvencni spravce nesouhlasi se zménou
uzivani predmétné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho uzivani do 31. 12. 2023.

Staveni Gfad usnesenim ze dne 2. 12. 2019 ¢.j. UMCP14/19/51105/OV/KOPZ  fizeni o
zadosti zalobce zastavil, avsak toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim  Magistratu hlavnitho meésta Prahy ze dne 5. 8. 20120, ¢j. MHMP
980451/2020, a v tizeni se pokracovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Dne 19. 7. 20121 stavebni afad vyzval zalobce, aby urcitym a srozumitelnym zptisobem
vymezil predmét puvodni zadosti, tedy aby potvrdil, zda predmétem zadosti je povoleni

v/ / 4 v 4 .. / 4 v 4 v/ 4 v o 4
uzivani dodasné stavby anebo jiny zamér, dale aby uvedl, zda zada o zménu ptvodni
zadosti tak, ze se trvani stavby prodluzuje do 31. 12. 2021 nebo do 31. 12. 2023 anebo ze se
stavba méni na stavbu trvalou a aby takovou zadost odivodnil ve smyslu ust. § 41 odst. 8
spravniho fadu a aby dolozil jednozna¢ny souhlas vlastnika pozemku, na nichz je stavba
umisténa, s realizaci svého zaméru.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2021 stavebni afad vyhovél zadosti zalobce o zménu obsahu
zadosti spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby docasné do 31. 12. 2021.

Usnesenim datovanym dne 24. 9. 2021, ¢.;. UMCP14/21/39034/OV/KOPZ, stavebni urad
zastavil fizeni o zadosti o povoleni zmény uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby
trvani docasné stavby, zahijené dne 23. 4. 2018, a to podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Davodem byla skuteCnost, ze ani pfes opakované vyzva ze strany
stavebniho Uradu zalobce nedolozil souhlas vlastnika pozemku podle § 184a stavebniho
zakona.

Podanim ze dne 12. 10. 2021 zalobce pozadal o zménu zadosti v uzivani docasné stavby
s tim, ze zada, aby doba trvani uzivani stavby byla prodlouzena do 31. 12. 2023.

Usnesenim datovanym dne 21. 10. 2021, ¢.j. UMCP14/21/43206/OV/KOPZ, stavebni
Urad nevyhovél této zadosti s tim, ze nebyly splnény podminky podle ust. § 41 spravniho
radu.

Proti obéma usnesenim podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MHMP 782606/2022, resp. ¢. j. MHMP 743669/2022.

Ze spisu konelné vyplyva, ze opravnym usnesenim stavebniho Gradu ze dne 29. 11. 2021

bylo  zménéno  datum  vydani  usneseni o  zastaveni  ftizeni  C.j.
UMCP14/21/39034/OV/KOPZ tak, ze dnem jeho vydani je 25. 10. 2021.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, soud konstatoval, Ze jsou koncipovany predevsim
jako nesouhlas stim, jak ve véci postupoval a rozhodoval spravni organ I. stupné.
Predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je vSak typicky rozhodnuti vydané
v poslednim stupni, tedy rozhodnuti odvolactho organu. Soucasné ovsem plati, ze
rozhodnuti vydana v tomtéz fizeni spravnimi organy obou stupnit je tfeba chapat jako
jediny celek. V nyni rozhodované véci se soud zabyval primarné spravnosti a zikonnosti
obou rozhodnuti stavebniho dfadu méstské ¢asti Praha 14, s tim ovSem, ze Magistrat
hlavntho mésta Prahy svymi navazujicimi rozhodnutimi obé potvrdil, a tedy jejich
argumentaci aproboval.

V prvni zalobni namitce zalobce brojil proti pofadi, v jakém byla vydana prvostupriova

rozhodnuti, stim, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano nejen pfedtim, nez

rozhodnuti o Zadosti o zménu (tedy upravujici meritum celého predmétného ftizeni),
4 4 . * vV _V Vv 4 \4 o 4 / V 4

nabylo pravni moci, ale jesté predtim, nez vibec bylo stavebnim Gradem vydano.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze usneseni stavebniho tradu, jimz bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o povoleni zmény uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby trvani
docasné stavby (¢.j. UMCP14/21/39034/OV/KOPZ) bylo vydano dne 21. 10. 2021. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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tom nic neméni skutecnost, ze v zahlavi jeho pisemného vyhotoveni bylo pavodné
nespravné uvedeno datum 24. 9. 2021 - tato zfejma nespravnost byla opravena usnesenim
ze dne 29. 11. 2021.

Za podstatnou vsak soud povazuje skutecnost, ze usneseni o zastaveni rizeni bylo zalobci
dodano do datové schranky dne 25. 10. 2021, tedy ve stejny den, kdy mu bylo takto
dodano pravé i usneseni ¢.j. UMCP14/21/43206/OV/KOPZ o nevyhovéni zadosti o

zménu terminu prodlouzeni doby uzivani stavby.

Obé usneseni tedy byla zalobci dodana a nasledné dorucena ve stejny okamzik, takze

k poruseni dasové posloupnosti téchto rozhodnuti nedoslo: stavebni Grad tentyz den

rozhodl jak o tom, ze nevyhovuje zadosti o zménu predmétu rizeni, tak i o zastaveni
/ v/ /7 ’or / 1o /

samotného fizeni. Zalobni namitka tak neni dtvodna.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namital nespravnou aplikaci stavebniho zikona a
M M M v M M i / o /7 V7 4 M

souvisejici judikatury, kdyz prakticky jedinym duvodem pro zastaveni rizeni je absence
souhlasu vlastnika pozemku, na némz predmétna stavba stoji, s vyhovénim predmétné
v/ v ve . ’ ;. . ’ v ’

zadosti zalobce. Ptitom 1 dle ustalené judikatury plati, ze tento souhlas neni nezbytnou

4 v 4 v v /7 V7 M M v 4 V/V / 4

podminkou vyhovéni predmétné zadosti zalobce (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As 79/2014-108).

Rovnéz tuto namitku soud neshledal dvodnou.

Strucné lze konstatovat, ze v zalobcem oznaceném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho
4 4 v 4 VvV o 4 v v / A2 / 4 a4
spravniho soudu dospél k zavérim pravé opacnym, nez jakych se dovolava zalobce.

Vyslovné tam totiz konstatoval, ze:

wProdlouzenti trvani docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné technickych
zmén stavebni nrad projednd v ¥izeni o povoleni zmény v uZivini stavby podle § 85 odst. 1
stavebniho zdkona & 50/1976 Sb. Zadatel o takovou zménu v utivini stavby je povinen
dolozZit, Ze je viastnikem pozemku, na némsz je stavba umisténa, anebo ze ma k némau jiné pravo,
které jej opravriuje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim pozemku.“

Nejvyss$i spravani soud v tomto rozhodnuti sice vyslovné konstatoval, ze mezi doklady,
které pozaduje k zadosti o zménu v uzivani stavby dolozit vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., neni
obsazen pozadavek, aby vlastnik stavby prokazal své pravo k pozemku, na kterém je stavba
umisténa, resp. souhlas vlastnika pozemku s takovou zménou. Nasledné vsak rozsifeny
senat v odstavci 33 koncipoval zavér, ze ,Viastnik pozemku jisté md legitimni olekdvdni, Ze
stavba docasnd umisténd na jeho pozemku, jejiz stanovend doba trvani jiz uplynula a ohledné
jejihoz dalsiho umisténi na svém pozemku se s jejim vlastnikem nedobodl, bude odstranéna.
Viastnik stavby, kterd byla provedena bez stavebnibho povoleni, a ktery poZida o jeji dodatecné
povoleni, musi predloZit doklad, jimz stavebnik prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku nebo
stavby anebo Ze ma k pozemku i stavbé jiné prdavo, které jej opraviiuje zridit na pozemku
poZadovanou stavbu nebo provést zménu stavby [srov. § 88 odst. 1 pism. b) na konci stavebnibo
zdkona z roku 1976 ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. a) vyblasky ¢. 132/1998 Sb., resp. § 129 odst. 2
véta pdtd stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb., ve spojent s prilobou
9 Cast B vyblasky ¢ 503/2006 Sb.]. Neexistuje Zadny racionalni diivod, pro¢ by stejnd ochrana
prav vlastnika pozemku neméla byt zajisténa v rizeni o zméné v uzivini docasné stavby, jejiz
doba trvani uplynula, jako je tomu v nyni projednivaném pripade.«

Neni tedy sporu o tom, ze v zalobcem odkazovaném judikatu je naopak stanovena
povinnost stavebnika v fizeni o zméné v uzivani docasné stavby prokazat, ze je vlastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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pozemku anebo ze ma k pozemku jiné pravo, které jej opraviuje zfidit na pozemku
provést zménu stavby.

Podstatna je vsak skutecnost, ze s G¢innosti od 1. 1. 2018 byl stavebni zakon doplnén o
ustanoveni § 184a, v jeho odstavci 1 je stanoveno, ze Neni-li Zadatel vlastnikem pozembku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklddd soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o
povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, dokldda soublas viastnika stavby. K Zddosti
o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklidd
soublas spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.

Jelikoz zalobce podal inicialni zadost o zménu uzivani docasné stavby dne 23. 4. 2018, byl
povinen dolozit pravé souhlas vlastnika pozemku pod stavbou. Jelikoz tak neucinil, jeho
v/ 4 / V. v V/ 4
zadost vykazovala podstatnou vadu, a stavebnimu uradu proto nezbylo, nez fizeni podle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastavit.

Treti zalobni namitka spocivala ve tvrzeni o poruseni procesnich prav zalobce v dusledku
toho, ze pred vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni stavebni Gfad nepostupoval podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz nepoucil uclastniky ani o tom, ze se chysta toto
rozhodnuti, ani o tom, ze mohou uplatnit své namitky, popripadé navrhnout provedeni

dalsich dtkaza.
Tuto namitku soud rovnéz neshledal dtvodnou.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze povinnost formulovana v ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ / 4 v v/ M 4 4 4 4 M v o / M 4 /
fadu se tyka predevsim situaci, kdy spravni organ rozhoduje ve véci samé. V projednavané
zalezitosti tomu tak ale nebylo, nebot stavebni Grad nerozhodl o zadosti zalobce vécné, ale
fizeni o ni zastavil.

Pro tplnost lze uvést, ze zalobce byl stavebnim Gfadem nékolikrat vyzvan, aby dolozil
souhlas vlastnika pozemku pod stavbou se zménou v délce doby jejiho uzivani, a to pravé
s odkazem na ust. § 184a stavebniho zakona. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je zalozeno
4 v v v / v Ve v i v
pravé na tom, ze zalobce takovy souhlas nepredlozil, a¢ k tomu byl povinen a opakované
vyzyvan. Skuteénost, ze tuto povinnost nesplnil, byla zalobci nepochybné byla znama.

Konecné se soud zabyval zalobni namitkou, v niz zalobce namital, ze zde nebyl jediny
legitimni a spravedlivy duvod pro to, aby stavebni Grad nevyhovél jeho zadosti 0 zménu
obsahu puvodni zadosti, spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby docasné nove do 31.
12. 2023; pfitom ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu podani takové explicitné umoziiovalo.

Podle ust. § 41 odst. 8 spravniho radu PoZadat o povoleni zmény obsabu podani #castnik
miiZe pouze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpérvzeti nebo zménu
obsahu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna ijma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavci 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Z citované normy je zfejmé, ze o povoleni zmény obsahu zadosti rozhodne spravni organ
na zakladé vlastniho uvazeni, a to jen za predpokladu, ze kdyz podateli hrozi vazna Gjma.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni zahijeném na zadost, je predevsim na tcastnikovi,
aby tvrdil a dolozil, Ze mu takova vazna jma hrozi.

Zalobce dne 12. 10. 2021 pozadal o zménu zadosti v uzivani stavby, tedy o prodlouzeni
doby tohoto uzivani do 31. 12. 2023, ovSem za hrozici vaznou jmu povazoval zahajeni
fizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Stavebni Urad toto tvrzeni odmitl s tim, ze takto tvrzené duvody existovaly jiz o tfi mésice
dtive, kdy Zalobce predlozil svou pfedchozi Zidost o zménu %4dosti. Zalobce byl nasledné
poucen o moznych alternativach, pravé véetné zmény data 31. 12. 2023, avsak zvolil si jiny
termin. Od posledniho vyhovéni predchozi zadosti o zménu nenastala zadna podstatna
zména okolnosti, a davody, které zalobce zminil, nejsou nové.

Soud konstatuje, ze stavebni ufad tedy srozumitelné a vécné vylozil, pro¢ zménu zadosti
nepovolil. Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy v napadeném rozhodnuti ¢. j. MHMP
743669/2022 tuto argumentaci aproboval a doplnil, Ze zalobci hrozi 4jma pfedevsim proto,
v 4 v/ 4 v v v/ 7 4 Ve 4

ze neni schopen v fizeni o zméné v uzivani stavby dolozit souhlas vlastnika pozemku, na

v v J4 v 4 v v v/ 4 4 Ve

némz se stavba nachazi - zalobce po vice nez tfech letech fizeni neni schopen urcit, co
pozaduje a predlozit souhlas vlastnika pozemku.

Ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou, stim, ze jak stavebni {rad, tak
\4 / v/ 7V v/ . o / /7
zalovany se se zadosti zalobce vyporadali zpasobem souladnym se zakonem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze stavebnimu tGradu nelze vytknout
zadnou z vad, které v zalobé uvedl zalobce, a ze ani zalovany Magistrat hlavniho mésta
Prahy nepochybil, jestlize nevyhovél odvolanim zalobce proti obéma rozhodnutim
stavebniho Gradu. Soud proto zalobu pro obéma rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 v Vv / v N v v / v/ / 4 v/ 4
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady fizeni nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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