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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitfiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D ve véci

zalobce: Ing. Lukas$ Vlasany,
sidlem Vandéurova 2904, Tabor
insolvencni spravce spolecnosti Flash Steel Power, a.s., sidlem
Martinovska 368/48, Ostrava,
zastoupeny advokatem Mgr. Michaelem Briaskym
sidlem Politickych vézna 935/13, Praha

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2022, ¢. ;. 3880067/22/3203-50521-
809716, ve véci nAmitky proti vyrozuméni o pfeplatku,

takto:

L Zaloba se zamfta.

II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

1. Predmétem sporu je zakonnost postupu zalovaného, ktery pouzil zalobctv preplatek
z nadmérného odpoctu, vznikly na zikladé podanych darfiovych ptiznani zalobce po
ucinnosti rozhodnuti o upadku, na thradu danlovych povinnosti Gpadce, rovnéz vzniklych
po ucinnosti rozhodnuti o Gpadku, postupem podle § 242 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového fadu.

2. Zalobce je insolvenénim spravce Gpadce Flash Steel Power a.s. Upadek byl zjistén dne 19. 2.
2019 adne 7. 6. 2019 byl na jeho majetek prohlasen konkurs. Dne 23. 6. 2022 zalobce pozadal
zalovaného o vraceni nadmérného odpoétu DPH vzniklého za zdanovaci obdobi brezen
2020 az duben 2022. Dne 26. 8. 2022 sdélil zalovany vyrozuménim, ze zadosti nelze vyhovét,
protoze vratitelny preplatek nevznikl. Proti vyrozuméni podal zalobce namitku, o které
zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

3. Zalobce s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 Afs 14/2019 z 16. 7. 2021
a ¢ j. 7 Afs 263/2020-28 2z 13. 4. 2021 a judikaturu Ustavniho soudu povazuje postup
\4 /4 V.’ 7/ 4 M v 7/ v/ 4 /4 v 4 v /
zalovaného za porusujici zasady insolvencniho fizeni, konkrétné zasadu pomérného
uspokojeni véritela z majetku nalezejictho do majetkové podstaty dluznika, nebot

v/ v / Vv M 4 v v /7 V/ 7/ 4 J 4
nepripustné zvyhodriuje spravce dané. Insolvencni rizeni upadce se nachazi ve fazi, ve ktereé
neni mozné s jistotou urcit, zda a pripadné v jaké mife budou uspokojeny pohledavky za
majetkovou podstatou svédcici ostatnim véfitelim. Jednostranny zapocet lze povazovat za
zvyhodnujici tkon podle § 241 danového fadu. V replice pak zdtraznil nutnost vykladat §
242 danového radu ve svétle smyslu a Gcelu insolvenc¢niho prava a dstavnich limitg; citoval

V/V / 4 M vVv/ 4 4 / v o
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ¢. j. 9 Afs 4/2018-65 dne 15.
10. 2020 vyslovil, ze nepfimérené siroké uplatnéni ,zapocteni“ danovych pohledavek

4 v 4 W4 M4 v /4 / i

postupem podle ustanoveni danového radu, jez by slo nad ramec obecnych pravidel o
zapoCteni v insolvenci, by Ustavné nepfipustné zvyhodnilo spravce dané jako véfitele.
Postupem spravce dané veskeré finanéni prostredky poskytnuté dpadcem jakozto nadmérny
odpocet DPH, namisto toho, aby se jako vratitelny preplatek staly soucasti majetkové
/ v v v v . VvV e’ 7 ’ .
podstaty a nasledné byly pomérné rozdéleny mezi vétitele majici pohledavky za majetkovou
podstatou, byly v celé vysi pouzity vylu¢né na pohledavky spravce dané.

4. Zalovany odkézal na § 242 odst. 3 datiového Yadu, ktery je specidlnim ustanovenim
k insolven¢nimu zikonu (zikon ¢& 182/2006 Sb.). Uprava datiového ¥adu a postup spravce
dané je podle zalovaného dstavné konformni. Rovnéz se odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ze kterého vsak dovodil opalny
zavér, kdyz rozsifeny senat za nepfipustné Siroké zapocteni posoudil prevedeni preplatku
z povinnosti vzniklych po rozhodnuti o upadku na nedoplatek - prislusenstvi, vazané na
dariové povinnosti vzniklé pred rozhodnutim o Gpadku. Dovolavana rozhodnuti NSS ¢&. .
7 Afs 263/2020-28 2 13. 4. 2021 a C. j. 5 Afs 14/2019-27 z 16. 7. 2021 nejsou na danou véc
aplikovatelna, protoze fesi vztah § 242 danoveho radu a § 324 insolvencniho zakona, coz
jsou obé specialni ustanoveni, coz neni posuzovany pripad. Podstatné je, ze Gpadci nevznikl
vratitelny preplatek, a proto nemohlo byt jeho zadosti vyhovéno.

5. U nafizeného jednani oba Gcastnici na svych stanoviscich setrvali. Zalobce zduraznil princip
pomérného uspokojeni pohledavek, které plati i pro pohledavky ,zapodstatové®, u kterych
neni zrejmé, zda je vubec bude moznost uspokojit. Postup zalovaného povazuje za
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odporujici § 5 pism. a), b) a d) ve spojent s § 305 insolvenéniho zikona. Zalovany se odkézal
na zavéry zdejstho soudu vyjadreni v rozsudku ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 25 Af 24/2022-42 2 3.
8. 2023.

Posouzeni Zalobnich namitek

. Krajsky soud se nejprve zabyval se otazkou, zda zalobce byl aktivné legitimovan k podani
zaloby. Otazkou vztahu insolvenéniho fizeni a tizeni pred spravnimi soudy se obecné
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As
149/2017 - 121, dle néjz se na fizeni ve spravnim soudnictvi neuplatni ustanoveni § 140a az
140c insolvenc¢niho zakona, a tedy i po rozhodnuti insolvenéniho soudu o Gpadku muze
Upadce vlastnim jménem podavat zaloby proti spravnim rozhodnutim, ktera se tykaji
majetkové podstaty. V rozsudku ze dne 29. 8.2018, ¢.j. 10 Afs 179/2017 - 32, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze se uvedené zavéry rozsireného senatu vztahuji na podani zaloby
proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobu proti spravnimu
rozhodnuti maze podat dpadce, vsak jesté nevylucuje jeji podani insolvenénim spravcem.
V rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 2 Afs 318/2018 - 42, bodu 10, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,vzbledem k moZnym rozdiliim v motivaci aktivné vystupovat pred spravnimai soudy
a k tomu, Ze predmétem soudnibo prezkumu je vidy urcity akt verejné spravy (napy. rozhodnuti
spravce dané) a spravni soudy testuji zdkomnost v zdsadé jen z pobledu ¥idné uplarnénych
Zalobnich bodi, je Zidouci umoznit jak insolvencnimu spravci, tak dluzniku, aby iniciovali
soudni prezkum spravnich aktii i ve véci plnéni dariovych povinnosti sipadce v reZimu dariového
rddu (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 56/2016-
45). Aktivni procesni legitimace zalobce je proto dana.

. Zalobce poZadal o vraceni vratitelného preplatku, o kterém mél za to, %e vznikl v dtsledku
nadmérnych odpolta DPH. Postupoval tak podle § 155 odst. 1 pism. a) daniového fadu.
Zalovany dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot zalobce, resp. Gpadce, vratitelny
preplatek nema, o cemz zalobce vyrozumeél postupem podle § 155 odst. 5 danového fadu.
Vratitelnym preplatkem je podle § 154 odst. 2 druha véta preplatek, ktery nebyl preveden
na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uétu, popt. na
Ghradu nedoplatku téhoz daniového subjektu u jiného spravce dané za podminek uvedenych
v odstavci Ctvrtém téhoz ustanoveni.

. Mezi Gcastniky neni sporu, ze Upadci vznikl preplatek z nadmérného odpoétu DPH a
nedoplatek z neuhrazené dariové povinnost; neni ani sporu, ze jak preplatek, tak danové
povinnost vznikly po rozhodnuti o dpadku i po rozhodnuti o konkursu na majetek Gpadce.

. Prevedeni danového preplatku na danovy nedoplatek podle § 154 danového fadu je ve své
podstaté zapocteni. Po rozhodnuti o tpadku upravuje zapocteni § 140 insolvenéniho zakona,
ktery v odstavci druhém zapodteni vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele pripoust,
M Vv 4 4 4 v 4 v v 4 o
jestlize zakonné podminky tohoto zapolteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu
feseni upadku a neni-li stanoveno jinak. Nepfipustnost zapoctu je pak upravena v odstavci
tretim a ¢tvrtém téhoz ustanoveni.

Darnovy rad pro dobu po Gpadku obsahuje upravu v § 242:

(1) Dariové pobleddvky, které vznikaji v disledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne ucinnosti rozhodnuti o sipadku do ukonceni insolvencnibo ¥izeni, jsou pohledivky za
majetkovou podstaton.
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(2) Pro potreby insolvencnibo ¥izeni je za majetek dariového subjektu povaZovin wvratitelny
preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéi
dnem predchazejicim dni iicinnosti rozhodnuti o iipadku, se pouZije pouze na ihradu splatnych
dariovych pobledavek, které nejsou pohledavkamsi za majetkovou podstatoun, nejpozdéji do jejich
prezkoumani.

(3) Preplatek vznikly na zdkladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ticinnosti

rozhodnuti o dpadku, se pouZije pouze na sthradu splatnych pobledivek za
majetkovou podstatou.
11. Spravni soudy i Ustavni soud se vztahem datiového a insolvenéniho ¥zeni zabyvaly

opakované. Vychodiskem je ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma
vlastnické pravo vSech vlastniki stejny zdkonny obsah aochranu. Neodtvodnéné
zvyhodnovani statu jako vlastnika, které mu pfiznava privilegované postaveni oproti
ostatnim véfitelim, je s touto tstavni kautelou v rozporu (nilezy Ustavniho soudu ze dne
9.12. 2008, sp. zn. P1. US 48/06, bod 28, & ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, bod 55).
Pfipadné zvyhodnéni spravei dané pri uspokojovani jejich pohledavek musi byt
formulovano explicitng, Gstavné konformné a musi byt obhajitelné (nilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02). Totozné nahliZ{ na otazku uspokojovani datiovych
pohledavek v insolven¢nim fizeni i Nejvyssi spravni soudu (viz zejm. obéma stranami
dovolavany rozsudek rozsiteného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, bod 33).

12. V citovaném rozsudku se rozsireny senat vyjadril ke vztahu insolvencniho zadkona
a danového radu ve vztahu k ,zapocteni v nejsirsim smyslu®. Podle rozsifreného senatu ma
byt ,zapodteni® zasadné upraveno v insolvenénim zakoné (§140 odst. 2-4). Zakonodarce vsak
muze pro urCité typy pohledavek zavest zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni
povahu téchto pohledavek ¢i zvlastni zptsob rozhodovani o nich. Do této skupiny pravidel
patfi ta v § 242 az 245 danového radu, z nichz je jasné a nepochybné, ze se vztahuji na
M v 7 i M M v/ vV 4 Ve 4 v v
insolvenc¢ni situace. Tato pravidla jsou v pfipadech, na néz dopadaji, pouzitelna ,prednostné
pred odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo zikona“ (bod 35 cit. rozsudku

V/V 4 /4 4 v 4 W4 M \4 v 4 4 / v ./
rozsifeného senatu). Ta ustanoveni danového radu, z jejichz znéni neni patrné, ze maji
obsahovat zvlastni pravidla pro insolvenéni situace, modifikovana oproti pravidlim
obecnym, jez jsou zakotvena v insolven¢nim zakoné, naopak nejsou v insolvenénich
situacich pouzitelna (bod 36 cit. rozsudku rozsifeného senatu).

13. V navazné judikature pak Nejvyssi spravni soud dovodil v pfipadé, kdy insolven¢ni
zakon obsahuje specialni Upravu, nikoliv obecnou Upravu, prednost insolven¢niho zakona.
Tak tomu bylo v rozsudcich ¢. j. 7 Afs 263/2020-28 z 13. 4. 2021, a ¢. j. 5 Afs 14/2019-27
z 16. 7. 2021, kde Nejvyssi spravni soud pomeéroval explicitni zakaz zapoclteni vzajemnych
pohledavek od okamziku zvefrejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim
rejstriku, vyplyvajici z § 324 odst. 3 insolvenc¢niho zakona s pravou § 242 danového fadu,
zapoCteni umoznujicl. Uzavrel, ze za situace, kdy danovy fad zapocteni povoluje a
insolven¢ni zakon jej zakazuje, by upfednostnénim danového fadu a zapoctenim pohledavky
spravce dané doslo k rozsifenym senatem zapovézenému nepfiméfenému Sirokému
uplatnéni zapocteni danovych pohledavek, jdoucimu nad ramec pravidel o zapocteni
upravenych v insolvenénim zakoné a nepfipustnému zvyhodnéni spravce dané (viz bod 15
rozsudku ¢. j. 7 Afs 263/2020-28).
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14. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 256/2022-51 z 7. 9. 2023 se Nejvyssi spravni soud zabyval
vykladem § 168 odst. 4 danového radu, které shledal za spadajici do druhé skupiny
ustanoveni, vymezenych vyse, tedy neobsahujici zvlastni pravidlo pro insolvendni situace, a
proto postupu spravce dané, ktery mu dal prednost, neprisvédcil.

15. V nyni posuzované véci postupoval zalovany podle § 242 danového radu, obsahujici
% 4 M i V4 M /4 v v 4 v <« v 4 4
zvlastni pravidlo pro insolvenéni situace, konkrétné moznost ,zapoctu“ danove pohledavky
v . v . ’ ’ /
na danovou povinnost, pokud obé vzniknou po rozhodnuti o Gpadku. Jde o ustanoventi
spadajici do prvé skupiny ustanoveni, vymezenych vyse, tedy obsahujici zvlastni procesni
pravidla reflektujici zvlastni povahu pohledavek nebo zvlastni zpasob rozhodovani o nich.
Rozsifeny senat v citovaném rozsudku 9 Afs 4/2018 vyslovné ustanoveni § 242 danového
tradu oznadil za pouZitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecrymi pravidly insolvencniho
/ i Vo V4 4 v/ vV VvV 7/

zakona (viz odst. 35 rozsudku). Na strané insolven¢niho zakona pro pfipady reseni tpadku
konkursem nestoji konkrétni pravidlo pro zapocet pohledavek a situaci fesi zmirlované
ustanoveni § 140 insolvenc¢niho zakona. Tim se situace lisi od reorganizace, posuzované
Nejvys$im spravnim soudem vyse. Zalobce ani netvrdi konkrétni Gpravu, se kterou by mélo
ustanoveni § 242 danového radu kolidovat, kdyz se dovolava zasad ovladajicich insolvenéni
v/ 4 . /4 4 v /4 M 4 VVe o 4 v 4 M4
fizeni, zejména zasadu pomérného uspokojeni véfitelt. Tim se vSak vraci k premisam a
/. 4 4 / M M M i / i v / v/
Ustavnim kautelam, na kterych je judikaturou definovany vztah mezi danovym fadem a
M v 7 /4 4 v / . 4 / Vv 4
insolvenénim zakonem vymezen a na zakladé kterych byly definovano vyse uvedené
rozdéleni ustanoveni dariového fadu do dvou skupin.

16. Zalovany proto postupoval zikonné, konkrétné v souladu s § 242 datiového ¥adu,
kdyz prevedl preplatek z nadmérného odpoctu na nedoplatek upadce z danové povinnosti.
Postup zalovaného byl rovnéz v souladu s judikaturou k této otazce a byl rovnéz Gstavné
konformni, respektujici stejny zakonny obsah vlastnického prava vsech vlastnika, téz statu.
Preplatek, ktery Gipadce z nadmérného odpoctu vznikl, se tak nestal vratitelnym preplatkem
a nemohl byt zalobci vydan.

17. Uvedeny zavér nemuze zvratit ani poukaz na § 241 insolvenc¢niho zakona, kde jsou
definovany tzv. zvyhodnujici tkony, jez jsou pro pottfeby insolvenéniho fizeni netclinne.
Podle odstavce prvniho, zvyhodriujicim pravnim sikonem se rozumi pravni sikon, v jehoZ
diisledku se nékterému vériteli dostane na vtkor ostatnich vévitelii vyssiho uspokojent, nez jaké by
mu jinak naleZelo v konkursu. Predné, obrana pred témito tkony je odpuréi zalobou podle §
239 odst. 1 insolvenéniho zakona. Nadto, postup spravce dané nepodléha zadné
z vyjmenovanych situaci, které jsou za zvyhodnujici pravni tkony povazovany podle
odstavce trettho. Byt se jedna o demonstrativni vycet, § 242 danového radu upravuje
specialni pohledavky, které pravé umoznujic jiny postup, nez je postup podle insolvenc¢niho
zakona, téz podle pravidel uspokojovani véritelu v konkursu.

18. Krajsky soud proto neshledal argumentaci zalobce za nedivodnou a zalobu podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, zamitl.

19. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému podle § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému vsak zadné naklady
4 M / vV / Ve i i M v/ 4
nad ramec jeho Uredni cinnosti podle obsahu spisu nevznikly a soud proto zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava, 22. kvétna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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