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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatelky:  H. F., narozena X,

a

bytem X,

Gcastnikd fizeni: 1) Obec Dobkovice,

sidlem Dobkovice 101, 407 03 Dobkovice,

2) Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda,
jednajici zmocnénkyni L. H.,

bytem X,

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu konaném dne 24. 5. 2024 v obci Dobkovice,

L

II.

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym soudu v zikonem stanovené lhaté domahala
podle § 91a odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu a neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném dne 24. 5.
2024 v obci Dobkovice. V daném mistnim referendu se hlasovalo o nasledujici otazce:
»Soublasite s tim, aby obec Dobkovice ucinila veskeré kroky vedouci k zdakazu provozovini
hazardnich her, zejména totalizatorovych her, technickych her, Zivych her a turnaji malého
rozsabu uvedenych v § 3 odst. 2 pismene c), e), f) a h) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich
hrdch, a to na celém svém iizemi?“. Podle vysledkt hlasovani v predmétném mistnim
referendu pak byl celkovy poclet opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci
listky aufedni obalky, 301 z celkového pocétu 529 opravnénych osob zapsanych ve
vypisu ze seznamu opravnénych osob; tj. celkova Gcast opravnénych osob na dotéeném
mistnim referendu byla 56,89 %. Pocet platnych hlasi pro odpovéd ,ANO* pritom byl
165 hlast opravnénych osob, coz ¢inilo 54,81 % ztéch, kteti se hlasovani v daném
mistnim referendu zGcastnili a zaroven 31,19 % z celkového poctu opravnénych osob
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zapsanych ve vypisu ze seznamu opravnénych osob. Soucasné byl pocet platnych hlast
pro odpovéd ,NE“ 133 hlast opravnénych osob, coz ¢inilo 44,18 % z téch, kteri se
hlasovani vdaném mistnim referendu zGcastnili a 25,14 % z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych ve vypisu ze seznamu opravnénych osob.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelka predné uvedla, ze v ramci s¢itani hlast v mistnim
referendu doslo k poruseni zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu),
které mohlo ovlivnit vysledek referenda, v disledku cehoz je dle navrhovatelky
hlasovani v daném referendu nezakonné a neplatné. I pokud by samotné hlasovani v
referendu bylo zakonné, podle nazoru navrhovatelky bylo rozhodovano o véci, o niz
mistni referendum nebylo mozné konat, resp. ktera nepatfila do samostatné ptsobnosti
o v A2 4 Ve 4 4 4 /
obce, v dusledku cehoz je rozhodnuti prijaté v tomto referendu nezakonné a neplatne.
Ucastnik tizeni 1) tak dle navrhovatelky porusil relevantni ustanoveni zakona o
mistnim referendu a zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jakoz i zejména pravo navrhovatelky na
/ 4 v M M 4 4 4
vykon samospravy ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tomu navrhovatelka poukazala na § 41 zakona o mistnim referendu a Zapis o
prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu ze dne 24. 5. 2024, v némz bylo
uvedeno, ze celkovy pocet odevzdanych urednich obalek cinil 300, ze celkovy pocet
platnych hlast byl 298, ze celkovy pocet neplatnych hlast byl 3 a ze celkovy pocet
opravnénych osob, které se zdrzely hlasovani, ¢inil 0. Ackoliv byl tedy celkovy pocet
odevzdanych tfednich obalek dle nadepsaného zapisu 300, celkovy pocet platnych a
neplatnych hlast dle néj ¢inil 301. Tento rozdil pfitom v poukazovaném zapisu nebyl
nijak vysvétlen. Podle navrhovatelky tedy nebylo mozno vyloulit, ze byl celkovy pocet
odevzdanych ufednich obalek jiny, popf. ze byl rozdilny i celkovy pocet platnych a
neplatnych hlasi a konelné, ze jiny mohl byt také pocet hlasi ,ANO“ a ,NE
Vzhledem k uvedenému proto navrhovatelka povazuje hlasovani v feSeném mistnim
referendu za nezakonné a neplatne.

Dale navrhovatelka upozornila na dikci § 6 a § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu,
pricemz namitla, ze otazka, o které bylo v posuzovaném referendu rozhodovano,
jakoz i samotné rozhodnuti ptijaté v tomto referendu, byly v rozporu s pravnimi
predpisy, ato konkrétné se zakonem o hazardnich hrach. Vtomto ohledu pak
navrhovatelka blize zminila § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), a § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Z vyse
popsanych ustanoveni je pritom dle jejiho tvrzeni zfejmé, ze obec muze v ramci
samostatné pusobnosti na svém Gzemi regulovat pouze 4 druhy hazardnich her, které
jsou zakotveny konkrétné v § 3 odst. 2 pism. d), e), f) a h) zdkona o hazardnich hrach, z
celkem 8 druht hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tj.
nikoliv vSechny hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach. Nadto, v ptipadé 4 druht
hazardnich her vyjmenovanych jako ptiklad hazardnich her, jejichz provozovani na
Gzemi Ulastnika fizeni 1) by mélo byt ve smyslu rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu zakazano, se nejednalo o 4 druhy hazardnich her, u kterych zakon
o hazardnich hrach pfipousti regulaci na zakladé obecné zavazné vyhlasky prijaté v
ramci samostatné pusobnosti obce. Zohlednéna soucasné nebyla ani dal$i omezeni
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moznosti regulovat provozovani hazardnich her obci, plynouci napt. z § 12 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. Dle nazoru navrhovatelky tak byla otazka polozena v
daném mistnim referendu v primém rozporu s § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
nebot nepattila v celém svém rozsahu do samostatné pusobnosti obce, a tudiz o ni
nemohlo byt konano mistni referendum. Jinymi slovy, rozhodnuti, které ma byt pro
organy obce dle § 49 zakona o mistnim referendu zavazné, zavazuje organy Ucastnika
fizeni 1) k jednani, které jde dalece nad ramec toho, k cemu jsou organy obce v ramci
své samostatné pusobnosti opravnény. Rozhodnuti ptijaté v projednavaném referendu je
proto dle navrhovatelky i z tohoto dtvodu nezakonné a neplatne.
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Vyjadteni Géastnikd tizeni 1) a 2) k navrhu

Ulastnik Fzeni 2) k pfedmétnému nivrhu ve vyjadreni ze dne 9. 6. 2024 nejprve
zrekapituloval, ze pocet vydanych obalek i celkovy pocet opravnénych osob, kterym
byly vydany hlasovaci listky, byl 301, pticemz byl stejny i polet odevzdanych hlast.
Neplatné hlasy pak byly 3 a polet odevzdanych obalek byl 300. V Zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani v mistnim referendu ze dne 24. 5. 2024 ptitom byla tato skutecnost
dle castnika rizeni 2) popsana srozumitelné, a tudiz z néj jasné vyplyva, ze jedna obalka
nebyla odevzdana. Prvni neplatny hlas byl tedy z dtvodu, ze byl hlasovaci listek pro
odpoveéd ,NE“ do urny vhozen bez obalky. V pripadé druhého neplatného hlasu byly
v hlasovacim listku zaskrtnuty obé moznosti ,ANO“ i ,NE“. Ve tretim pripadé
neplatného hlasu byla v hlasovacim listku zaskrtnuta odpovéd ,NE®, avsak dany
hlasovaci listek byl zaroven podepsan. Dle Ucastnika fizeni 2) tak scitani hlast
v mistnim referendu probéhlo v poradku, a predmétné referendum proto nelze
shledat v rozporu se zakonem o mistnim referendu. Polozena otazka byla dle ucastnika
¥izeni 2) rovnéZ v porddku. Utastnik ¥zeni 2) poté stru¢né popsal i divody vedouct
k vyvolani predmétného referenda.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 13. 6. 2024 Gcastnik fizeni 2) znovu konstatoval, ze otazka
polozena v ramci mistniho referenda byla v poradku a obdané obce v tomto ohledu byly
uz dfive informovani prostrednictvim informacnich letaka. Sami zastupitelé obce také
mohli dané referendum navrhnout a zajistit, avsak tuto variantu odmitli. Podle
Ucastnika fizeni 2) zastupitelé obce souCasné neberou v potaz (nerespektuji) dulezitost
hlast ob¢and stran jejich nesouhlasu s provozovanim hazardu v obci.

Ucastnik fizeni 1) pak ve vyjadfeni ze dne 12. 6. 2024 k predmétnému mistnimu
referendu zminil, ze byla jeho otazka polozena ,dost nestastné a ze ,z nékterych st

Vv v N . Ve > 0 v N / */ v/v «< VeV \4
zaznélo, Ze obec na lidi usila habadviru a vlastné ani nevi co maji zakiiZkovat®, pricemz
vobci jiz dfive probéhla ,bourlivi debata“. Dale doplnil, ze zastupitelstvo obce
postupovalo plné vsouladu se zakonem, priCemz vnima obavy obdant z provozu
kasina.

Dokumentace k mistnimu referendu

Soud si od Gcastnika rizeni 1) vyzadal kompletni spisovou dokumentaci k dotéenému
mistnimu referendu, z niz mj. zjistil, ze dle Zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani v
mistnim referendu ze dne 24. 5. 2024 celkovy poclet opravnénych osob zapsanych ve
vypisu ze seznamu opravnénych osob ¢inil 529 osob a celkovy pocet opravnénych osob,
kterym byly vydany hlasovaci listky a Gfedni obalky, ¢inil 301 osob. Celkovy podet
odevzdanych dfednich obalek byl poté 300. Celkovy pocet platnych hlast byl 298 a
celkovy polet neplatnych hlast ¢nil 3. Zadna z opravnénych osob neoznadila k¥{zkem
zadnou odpovéd na otazku, a nezdrzela se tak hlasovani. Mistni komise pak uvedla, ze
v ramci hlasovani nebyla pfijata zadna oznameni ani stiznosti a komise také nepftijala
zadna usneseni. Dale tato komise popsala, ze k platnosti rozhodnuti v mistnim
referendu bylo tieba Gcasti alespont 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob, pfi¢emz pocet 301 opravnénych osob, kterym byly vydany
hlasovaci listky a afedni obalky, z celkového poctu 529 opravnénych osob zapsanych
ve vypisech ze seznamu opravnénych osob, je 56,89 % (tj. celkova Glast). Mistni komise
tak konstatovala, ze mistni referendum je platné. Pocet platnych hlasi pro odpoveéd
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»ANO® ptitom byl 165 hlast opravnénych osob, coz c¢inilo 54,81 % z téch, ktefi se
hlasovani v mistnim referendu zGcastnili a zaroven 31,19 % z celkového poctu
4 v / / / i 4 v / /4 v
opravnénych osob zapsanych ve vypisu ze seznamu opravnénych osob. Zaroven byl
pocet platnych hlasa pro odpoved ,NE® 133 hlasa opravnénych osob, coz ¢inilo 44,18
% z téch, kteri se hlasovani v daném mistnim referendu zGc¢astnili a 25,14 % z celkového
poctu opravnénych osob zapsanych ve vypisu ze seznamu opravnénych osob. Mistni
komise proto uvedla, ze je mistni referendum zavazné. Z predmétného zapisu je dale
ztejmé, ze z celkového poctu 4 ¢lent mistni komise bylo v dobé vyhotoveni daného
4 M v/ M V. _/ V_ Ve 4 i /v i v v o M /
zapisu pritomno 4, tj. nadpolovicni vétsina. Zapis byl za Gdasti téchto ¢lent komise také
vV Vv 4 VeV vV *+ * V/ / v o 4 / 4 M
preCten a schvalen, pricemz jej zadny ze Clent neodmitl podepsat. Nadepsany zapis

o v / 4 4 4 4 4 vV / Vv 4 v/ 4
o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu byl poté vyvésen tcastnikem fizeni
1) jesté téhoz dne (tj. dne 24. 5. 2024).

Ve spisové dokumentaci je obsazena 1 listina Mistni referendum - Informace pro obcany
(osoby opravnéné hlasovat v mistnim referendu) uvadéjici datum a cas uskutecnéni
predmétného mistniho referenda, otazku, ke které bylo referendum vyhlaseno, jakoz i
pouceni o zpusobu hlasovani (resp. vyklad relevantnich ustanoveni zakona o mistnim
referendu). Soucasné se v ni nachazi vypis ze staleho seznamu voli¢i pro dané mistni
referendum, ve kterém bylo jednoznaéné oznadeno (zaskrtnuto) 301 opravnénych osob
(mj. 1 navrhovatelka), kterym byly vydany hlasovaci listky a Gredni obalky, z celkového
poctu 529 opravnénych osob zapsanych v tomto vypisu. Ve spisové dokumentaci jsou
zalozeny téz odevzdané ufedni obalky, a to konkrétné v poctu 300. Stejné tak jsou zde
obsazeny platné hlasovaci listky v poctu 165 pro odpoved ,ANO“ a 133 pro odpovéd
HSINE“ (. celkem 298 platnych hlast), jakoz i3 neplatné hlasovaci listky - tj. jeden s
oznacenim obou odpovedi ,ANO“ i ,NE*, jeden s oznacenou odpovédi ,NE, ale za
soucasné upravy listku, resp. s pripsanim slova ¢i podpisu, a jeden s oznaCenou variantou
»NE® avsak vlozen do hlasovaci schranky bez toho, aniz by byl zaroven vlozen do
uredni obalky, jak plyne z dolozeného poctu odevzdanych urednich obalek (300) ve
spojeni s informaci o poctu opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky
auredni obalky (301) a poltem platnych hlast pro jednotlivé odpovédi (varianta
»ANO® 165 a varianta ,INE“ 133).

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady
pro to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na
skutenost, zZe se jedna o fizeni ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu a neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu, jsou tyto
v 4 4 4 M v /
predpoklady upraveny vedle zakona o mistnim referendu ivs. . s. Soud tedy Gtvodem
v v 4 4 v/ v . 4 4 /4
zkoumal ve smyslu § 92 s. t. s. svou vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného
4 v 4 v v . v v 4 v v/ v / M . 4 4
navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k jeho projednani.

Soud zaroven konstatuje, ze navrh byl podan vdas, protoze vysledky hlasovani v
mistnim referendu byly vyhlaseny vyvésenim na Gfedni desce obecniho Gfadu dne 24. 5.
2024 (§ 46 odst. 1 zikona o mistnim referendu), pricemz navrhovatelka soudu podala
navrh osobné dne 3. 6. 2024, tj. ve lhtté do 10 dnti po vyhlaseni vysledkd hlasovani dle
§ 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Dale soud uvadi, ze podle § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s. se navrhem u soudu lze za
podminek stanovenych zikonem o mistnim referendu domahat vysloveni neplatnosti
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rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti hlasovani v
mistnim referendu. S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zakona o
4 4 v v 4 4 M 4 4
mistnim referendu, podle néhoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo
M 4 4 4 oV v 4 4 v 4
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu muaze podat u soudu kazda opravnéna
osoba nebo pfipravny vybor, maji-li za to, ze a) doslo k takovému poruseni ustanoveni
zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo konano mistni
referendum o véci, ktera nepatfi do samostatné pusobnosti obce, nebo ¢) bylo konano
4 4 Vv o /v 4 4
mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat [pozn. soudu -
jde o zjevny legislativné technicky omyl, nebot je zfejmé, ze ma jit o § 7 (viz rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59]. Opravnénou
osobou je ptitom podle § 2 zakona o mistim referendu kazda osoba, ktera ma pravo
volit do zastupitelstva obce, pricemz podle § 4 zakona ¢.491/2001 Sb., volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, se aktivni
volebni pravo do zastupitelstva obci v pripadé oblant Ceské republiky odvozuje od
mista, kde je obcan prihlasen k trvalému pobytu (a nejsou u ného dany prekazky ve
vykonu volebniho prava). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka je oblankou Ceské
republiky star$i 18 let a ke dni konani mistniho referenda byla prihlasena k trvaléemu
. . . Vi . 717 *Vo 4 4 4
pobytu v obci Dobkovice (viz vypis ze stalého seznamu volih pro dané mistni
referendum), svéd¢i ji aktivni volebni pravo do zastupitelstva obce Dobkovice, z ¢ehoz
plyne, ze je opravnénou osobou podle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Soud
pak ve smyslu § 91a odst. 2 s. t. s. jednal jako s Gcastniky fizeni vedle navrhovatelky téz
s Obci Dobkovice jako Ucastnikem fizeni 1) a Pripravaym vyborem pro konani
4 4 M / Vv 4 v/ 4
mistniho referenda jako Gcastnikem fizeni 2).

Podany navrh pak dle soudu spliuje i dalsi zakonné nalezitosti, a proto jej prezkoumal
vsouladu s § 91a a § 93 s. f. s. Soud pritom dle § 91a odst. 3 s. 1. s. ve véci rozhodl bez
jednani, nebot vesvém hodnoceni vychazel pouze z obsahu predlozené spisoveé
dokumentace k referendu, jak uz tato byla shora rekapitulovana. Soud tak podle § 52
odst. 1 s.f.s. vdaném fizeni neprovedl navrhovatelkou navrzené dokazovani
dokumentem Mistni referendum - Informace pro obc¢any (osoby opravnéné hlasovat
v mistnim referendu) a Zapisem o prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu na
tzemi obce Dobkovice konaného dne 24. 5. 2024 vcetné informace o vyvéseni tohoto
zapisu na Uredni desce obce Dobkovice dne 24. 5.2024, nebot tyto listiny byly jiz
obsahem predlozené spisové dokumentace k mistnimu referendu, pfi¢emz obsah
takového spisu (tj. vsechny jeho soudasti) nelze povazovat bez dalstho za dikaz.
Vychazi-li totiz soud ve spravnim soudnictvi z idaji a listin obsazenych ve spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanoveni s. t. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75). Stejné tak soud
neprovedl dokazovani kopii oblanského prikazu navrhovatelky véetné 4daji o jejim
trvalém pobytu, a to pro jeho zjevnou nadbytecnost, nebof pro véc relevantni
informace ve vztahu k navrhovatelce vyplynuly jiz z obsahu vypisu ze stalého seznamu
volith pro dané mistni referendum, ktery byl rovnéz soucasti predlozené spisové
dokumentace.

Vychodiskem pro samotné posouzeni otazky referenda je poté dstavni princip
suverenity lidu a pravo podilet se na spravé véci verejnych. Jeho prostrednictvim se
obdané obce, resp. opravnéné osoby ve smyslu zakona o mistnim referendu, mohou
vyjadrovat k otazkam majicim podstatny dopad na rozvoj mistni samospravy a obecné k

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



15.

16.

17.

7 115 A 3/2024

otazkam spadajicim do oblasti vefejného zajmu. Zakon o mistnim referendu napliuje
Ustavné zarucené politické pravo podilet se na spravé vécich verejnych primo podle ¢l.
21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, uved|, ze ,[rjeferendum predstavuje jednu z forem
primé demokracie. Primou demokracii je treba vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako
instituciondlni vyraz principu suverenity lidu, umoZnujici rozhodovini véci verejného
zajmu a (2.) jako zakladni pravo obéanii p¥imo se podilet na spravé verejnych véci. Tomuto
dvojimu vnimdni odpovidd distavni iiprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné
umoznuje zakotveni distavniho zikona, ktery by stanovil, kdy lid vykondva stitni moc
primo, a v &l 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje pravo obéanii podilet se
na spravé verenych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupci. (...) MoZnost obéanii
vyjddrit se formou mistniho referenda k otazkim rozvoje své obce predstavuje jejich vistavné
zarucené zdkladni politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny, podle
néhoz vyklad a pouzivini zakonné ipravy musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otazky pripustnosti
kondni a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tveba hodnotit
nikoliv restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrz zpiisobem, zohledriujicim skutecnost,
Ze se jednd o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak Yeceno, v pochybnostech by mély
soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada
do dvvaby jen tebdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno
protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt viibec vyhlaseno.

Obecné by proto spravni soudy mély pristupovat k navrhim na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu a neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
zdrzenlivé, nebot lze vychazet z vyvratitelné domnénky, ze zjistény vysledek v mistnim
referendu odpovida vili osob opravnénych v referendu hlasovat. Obcané obce majt
4 4 v . /4 Vo /4 /4 v . 4 **V_V /

pravo, aby se na zakladé zejména verejné debaty, vedené kampané a informaci zjisténych
z dalsich zdrojt svobodné rozhodli, jaky postoj k otazce polozené v mistnim referendu
zayymou. Bude tfeba vychazet zasadné z toho, ze vysledek mistniho referenda odrazi
nazor obyvatel izemniho celku na uréitou vefejnou otazku. Pozadavek zdrzenlivosti a
priméfenosti zasahu organt statni moci (soudt) do vysledka voleb, coz lze dle zdejsiho

’ . . / ° / / c/ Ve JAR ’
soudu vztahnout i na problematiku vysledk mistniho referenda, vyjadril téz Ustavni
soud (srov. napf. nalez ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 74/04).

Jak pfitom uz bylo popsano, zikon o mistnim referendu v § 58 odst. 1 upravuje tii
dtivody podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. V rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, soucasné
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze z nasledné soudni kontroly mistniho referenda dle §
91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. nejsou vynata zadna poruseni zdkona. Pokud pijde o
situace nepredvidané vyslovné § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendu,
pak bude muset soud zkoumat, zda se jedna o poruSeni, ktera mohla mit vliv na
vysledek referenda [§ 58 odst. 1 pism. a) zadkona o mistnim referendu]. Pokud ano, bude
muset rozhodnout, zda toto poruseni bude mit za nasledek neplatnost rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu nebo neplatnost hlasovani v mistnim referendu.

Rozhodovaci praxe soudi vychazi i ve vécech posuzovani platnosti hlasovani a
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu z tzv. algoritmu prezkumu platnosti hlasovani a platnosti voleb (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, priemz
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judikatura ve vécech mistniho referenda odkazuje na tuto volebni judikaturu; napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Ars 3/2013-29, a ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59). Davodem vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani ¢i rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism. a)
zakona o mistnim referendu bude situace, kdy zaprvé doslo k poruseni zakona, zadruhé
toto poruseni mélo vztah mezi protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda a zatfeti
je dana zasadni intenzita této zjiSténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim prfipadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze by referendum
dopadlo opacné [srov. Kopecky, M.: Zikon o mistnim referendu: Komentar.,
Wolters Kluwer (ASPI), k § 58]. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti hovori o
zatemnéni volebnich vysledkd, tedy o jejich zdsadnim zpochybnéni (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12). O zatemnéni
volebniho vysledku jde tehdy, pokud je mozno se divodné domnivat, ze by volby
dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (srov. také Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni -
komentar. 3. akt. vyd., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 90).

Pro radné posouzeni navrhu je dale podstatné, ze Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, rozlisoval mezi vadami, které mohou
zpusobit neplatnost prijatého rozhodnuti podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a vadami,
které mohou zpusobit neplatnost hlasovani podle § 91a odst. 1 pism. d) s. t. s.
Neplatnost hlasovani se zjevné musi vztahovat k poruseni téch pravidel, ktera upravuji
prubéh samotného hlasovani, pripadné s nim souvisi, ale i proces zjistovani vysledka
hlasovani. Uvedena poruseni odpovidaji zpravidla § 58 odst. 1 pism. a) zakona o
mistnim referendu (doslo-li k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které
mohlo ovlivnit jeho vysledek). Oproti tomu neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu se bude tykat zejména situaci, kdy se referendum vibec nemélo uskutecnit,
nebot se netykalo samostatné ptsobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu), nebo
se ji sice tykalo, ale jeho konani je zakonem vylouceno (§ 7 téhoz zakona). V pripadé
vad zpusobujicich neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu bude nové
hlasovani vyloudeno, protoze pro zjisténou vadu se nemélo vibec uskutecnit, naopak
vady zpusobujici neplatnost hlasovani lze zhojit novym hlasovanim. Ddusledky
rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti pfijattho v mistnim referendu
a o neplatnosti hlasovani jsou tedy odlisné.

Zdejsi soud tak posuzoval diivodnost podaného navrhu pravé ve svétle vyse uvedenych
judikaturnich zavért; tedy zda predmétné mistni referendum probéhlo v souladu se
zakonem.

Nejprve se soud zabyval namitkou navrhovatelky, ze ackoliv celkovy pocet
odevzdanych Gfednich obalek dle Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani v mistnim
referendu ze dne 24. 5. 2024 byl 300, celkovy pocet platnych a neplatnych hlasd cinil
301. Podle navrhovatelky tudiz nebylo mozno vyloudit, ze byl celkovy pocet
odevzdanych dfednich obalek jiny, popt. ze byl rozdilny i celkovy pocet platnych a
neplatnych hlast a konedné, Ze jiny mohl byt také pocet hlast ,ANO* a ,NE*. K tomu
zdejsi soud ve strucnosti odkazuje na jiz shora provedenou rekapitulaci dokumentace
k danému mistnimu referendu, ktera ve svém obsahu sama o sobé v Gplnosti odpovida
na predmétnou namitku, ktera byla navrhovatelkou zaloZena na selektivnim vytrzeni
toliko urditych (jednotlivych) informaci a jejich neodpovidajicim (izolovaném) vykladu,
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aniz by tak byly fadné a komplexné vnimany veskeré skutecnosti plynouct
z dokumentace k mistnimu referendu (popf. z nadepsaného zapisu).

Soud pak pouze pro Uplnost na tomto misté znovu uvadi, ze ze Zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani v mistnim referendu ze dne 24. 5. 2024 jasné vyplyva, ze celkovy
pocet opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a Gredni obalky, cinil 301
osob, priemz celkovy pocet odevzdanych Gtednich obalek byl 300. Celkovy pocet
platnych hlast byl 298 a celkovy pocet neplatnych hlasu cinil 3 (tj. celkem 301).
Soucasné bylo ve vypisu ze stalého seznamu voli¢cd pro dané mistni referendum
jednozna¢né zaskrtnuto 301 opravnénych osob (mj. inavrhovatelka), kterym byly
vydany hlasovact listky a uredni obalky. Ve spisové dokumentaci pak byly zalozeny téz
odevzdané Gredni obalky, a to konkrétné v poctu 300. Obsazeny zde byly i platné
hlasovaci listky v poctu 165 pro odpoved ,ANO* a 133 pro odpovéd ,NE* (tj. celkem
298 platnych hlast) a 3 neplatné hlasovaci listky - konkrétné jeden s oznacenim obou
odpovédi ,ANO“ i ,NE*, jeden s oznacenou odpovédi ,NE, ale za soucasné Gpravy
hlasovaciho listku, resp.s pripsanim slova (¢i podpisu osoby) a jeden s oznacenou
variantou ,NE® avSak vlozen do hlasovaci schranky zjevné bez toho, aniz by byl
zaroven vlozen do Gredni obalky, jak plyne z dolozeného poctu odevzdanych afednich
obalek (300) ve spojeni s informaci o poltu opravnénych osob, kterym byly vydany
hlasovaci listky a Gfedni obalky (301) a poctem platnych hlasu pro jednotlivé odpovédi
(varianta ,ANO® 165 a varianta ,NE“ 133), (§ 41 odst. 9 zakona o mistnim referendu).
Tato (fakticka) zjisténi tedy plné odpovidaji obsahu uz drive odkazovaného Zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani v mistnim referendu ze dne 24. 5. 2024, priemz za
danych okolnosti nelze jakkoliv shledat ¢i dovozovat, ze by byl nespravné zjistén
(seCten) celkovy poclet odevzdanych urednich obalek, popt. celkovy pocet platnych a
neplatnych hlasta, nebo pocet hlasi ,ANO“ a ,NE“. Takova okolnost soudu
z predlozené dokumentace k mistnimu referendu nevyplynula.

Ke tfem neplatnym hlasovacim listkim pfitom zdejsi soud doplnuje, ze dle § 37 odst. 2
zakona o mistnim referendu plati, ze opravnéna osoba v prostoru uréeném pro Gpravu
hlasovaciho listku oznaéi kfizkem v prislusném ramecku predtisténou odpoveéd "ANO"
nebo "NE", pro kterou hlasuje, a vlozi tento hlasovaci listek do tfedni obalky. K jiné
Upravé hlasovaciho listku se neprihlizi. Oznadily-li tudiz opravnéné osoby ve dvou
ptipadech hlasovaci listek jinak nez zaskrtnutim predtisténé odpovédi bud ,ANO*,
nebo ,NE, tedy pravé jedné odpovédi, a nevlozila-li opravnéna osoba v jednom ptipadé
hlasovaci listek do Gfedni obalky, byly jejich hlasy shledany v souladu se zakonem za
neplatné [§ 41 odst. 5 pism. b) a odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendul].

Vzhledem k uvedenému proto zdejsi soud neptisvédCil namitce navrhovatelky, ze
hlasovani v feseném mistnim referendu bylo nezikonné a neplatné [§ 91a odst. 1 pism.
d) s. . s.], nebot soud v kontextu uplatnéného navrhového tvrzeni nenalezl Zadné

v 4 4 4 4 4 4 ’
poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu [§ 58 odst. 1 pism. a) zakona

4 4 v /4 v/ M 4
o mistnim referendu]. Navrhovatelka ostatné vtéto casti uvedla pouze stroha,

. 4 4 VeV 4 4 M / . 4 M 4 / vV /

spekulativni tvrzeni, pficemz tak neprokazala jakykoliv (relevantni) vliv ji zminénych
okolnosti na vysledek hlasovani v mistnim referendu.

Nasledné se soud zabyval také argumentaci navrhovatelky tykajici se toho, ze otazka, o
které bylo v posuzovaném referendu rozhodovano, jakoz i samotné rozhodnuti ptijaté v
tomto referendu, byly v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné se zakonem o
hazardnich hrach. Dle nazoru navrhovatelky tak byla otizka polozend v daném
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mistnim referendu v pfimém rozporu s § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebot
nepatfila v celéem svém rozsahu do samostatné pusobnosti obce, a tudiz o ni nemohlo
byt konano mistni referendum.

K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2024, C.j. Ars 7/2023-35, v némz bylo vysloveno, ze mistni referendum ,,/ujmozriuje
oblaniim vyjadiit se k otdzkim rozvoje své obce, a tak uplatnit své istavné zarucené
zakladni politické pravo podilet se primo na spravé veremych véci. Hodnocent, zda bylo
kondni mistnibho referenda pripustné a zda je v ném prijaté hodnoceni platné, by proto
nemélo byt prisné ¢i formalistické. Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat
ve prospéch kondni mistnibo referenda a <vyslovit jeho neplatnost jen tebdy, pokud se
jednoznacné prokdze, Ze referendum probéhlo nezakonné, pripadné je zjevné, Ze nemélo byt
vitbec vybldseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢ j. Ars
1/2012-26). Podobné by mély soudy hodnotit i formulace otazek pokladanych v referendech a
jejich smysl by mély posuzovat ve vsech souvislostech p¥ipadu (napy. rozsudky Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2016, & . Ars 4/2015-45, nebo ze dne 1.9. 2021,
& j. Ars 6/2020-85).

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které
patfi do samostatné ptsobnosti obce.

Podle § 7 zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat: a) o mistnich
poplatcich a o rozpoctu obce, b) o ztizeni nebo zruseni organt obce a o jejich vnitfnim
usporadani, c) o volbé a odvolani starosty, mistostarosty, ¢lentu rady mésta a dalsich
v ° . . v . / . / % o v/ o
lent zastupitelstva obce, jakoz i volenych nebo jmenovanych clent dalsich organt
obce, d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s
4 4 M v i v/ \4 /4 4 . /v 4
pravnimi predpisy, €) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim
fizeni, f) o uzavreni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti, nebo g) o
schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, h) jestlize od platného
rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze
véci neuplynulo 24 mésicu.

Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, k
uvedenym ustanovenim zakona o mistnim referendu konstatoval, ze ,z citovanych
ustanoveni plyne pripustnost kondni mistnibo referenda ve vsech vécech spadajicich do
samostatné pusobnosti obce s vyjimkou taxationé uvedenych pripadu. Samostatnou piisobnost
obce bliZe vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Podle § 35 zdkona o obcich do samostatné pasobnosti obce patii zalezitosti, které jsou
/. v o . 4 vV * o M
v zajmu obce a obc¢ant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajuim nebo pokud nejde
o pfenesenou pusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem
vV 4 4 / Vv ) . /. 4 4 4 4 4 2 . /
svéfena spravnim ufadum jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, kterée do
/4 o . VVv/ 4 / o N v/
samostatné pusobnosti obce svéri zakon (odst. 1). Do samostatné pusobnosti obce patti
zejména zalezitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102, s vyjimkou vydavani natizeni obce.
Obec v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu dile peCuje v souladu s
mistnimi predpoklady potfeb svych obéand. Jde predevsim o uspokojovani potieby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby informaci, vychovy a
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku (odst. 2).
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Podle § 10 zakona o obcich obec muze povinnosti ukladat v samostatné ptsobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou a) k zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku;
zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpelnosti, zdravi a majetku, lze
vykonavat pouze na mistech av ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo
stanovit, ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,
b) pro poradani, prubéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podnikd, véetné taneénich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi verejného poradku, c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych

Vv - / 4 v Ve 4 v 4 v 4 v 4
verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni

vV - 4 v 4 M Vv . 4 V ¢« v/ 7 4 v/ 4 v/ / v 4
verejné zelené (dale jen ,vefejna zelen) a k uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam
verejnosti, d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach obec mize na zakladé jiného zakona vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, ze bingo, technicka hra, ziva hra nebo
turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych
obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci

4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v
provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, ze provozovani téchto
hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakazano.

Podle § 3 odst. 2 zakona o hazardnich hrach upravuje tento zakon tyto druhy
hazardnich her: a) loterii, b) kursovou sazku, c) totalizitorovou hru, d) bingo, e)
technickou hru, {) zivou hru, g) tombolu, h) turnaj malého rozsahu.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o obcich a zakona o hazardnich hrach je poté
patrné, ze Uprava hazardnich her (konkrétné binga, technické hry, zivé hry a turnaje
malého rozsahu) je prenechana samostatné ptsobnosti obce a jejich regulace je mozna
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. Svoboda podnikani totiz neni neomezena a v
oblasti hazardnich her se na ni vztahuje regulace zakona o hazardnich hrach, nebot se
jedna o specifické odvétvi, ve kterém nedodrzovani pravidel muze snadno vést k celé
radé negativnich spolecenskych jevl, jimz je nutné duasledné predchazet (srov. napt.
nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp.zn.IV.US 2315/12, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢.j.7 As 32/2006-56, a ze dne 24. 2.
2015 ¢.j. 6 As 285/2014-32). Proto také zakonodarce v § 12 zakona o hazardnich hrach
obcim vyslovné umoznil, aby tuto citlivou oblast regulovaly podle vlastniho uvazeni v
mezich své samostatné pusobnosti pfi zohlednéni mistnich podminek a vile
demokraticky zvolenych obecnich zastupiteld.

Nutno podotknout, ze v oblasti regulace hazardu potvrzuji opravnéni obce vydavat
obecné zavazné vyhlddky i nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10, ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11, ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
& ze dne 2. 4.2013, sp.zn.PL. US6/13. RovnéZ tak je z judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu ztfejmé (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. Ars 3/2018-29), ze
mistni referendum lze konat o otazkach tykajicich se provozu hazardnich her, byt
zakon polita s jeho regulaci pouze ve formé obecné zavazné vyhlasky (§ 12 zakona o
hazardnich hrach). Otazka polozend v ramci feseného mistniho referenda se proto
nepochybné tykala véci, ktera patti do samostatné pisobnosti obce, a nebyla tedy v
rozporu s § 6 zdkona o mistnim referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vysledek takového mistniho referenda pfitom predstavuje pokyn obyvatel obce
M VvV Vv 4 Ve 7 4 .. / i V.o 4 M Vo v
zastupitelstvu k reSeni urcitého problému, jinymi slovy vytycuje cil, jehoz je tfeba dle
nazoru obyvatel obce dosahnout (§ 49 zakona o mistnim referendu). To ostatné odrazi
pravé formulace otazky polozené v nyni posuzovaném mistnim referendu, ktera
/ Vv 4 v/ 4 M i 77 Ve v 7 Vv / o
Ucastnika tizeni 1) - resp. jeho zastupitelstvo - vybizi k ,ucinéni veskerych kroki
vedoucich k zdkazu provozovini hazardnich her na celém iizemi obce®, priCemz mu
neukladad pfimo pfijeti obecné zavazné vyhlasky v urcitém znéni - byt se v dané
souvislosti jedna o jediny pravni nastroj, ktery ma zastupitelstvo obce k regulaci hazardu

4 v 4 M b 4 4 4 4 v v . v 4
na zakladé zakona k dispozici. Hlasovani v mistnim referendu vs$ak mélo zjevné za cil
pouze dat zastupitelstvu obce jasny signal o tom, zda si obyvatelé obce preji ¢i nepfej
regulaci (zakaz) hazardu; neslo tedy primarné o hlasovani o prijeti konkrétni obecné

4 4 /v Ve _/ v 4 4 v o 4 v v M 4

zavazné vyhlasky v urditém znéni. Namisté je proto zavér, ze jen takova formulace
otazky, ktera by obsahovala samotné znéni obecné zavazné vyhlasky, by byla ve smyslu
§ 7 zakona o mistnim referendu neptipustna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. Ars 3/2014-41, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99,
nebo ze dne 21. 3. 2018, . j. Ars 3/2018-29). V projednavané véci byl nicméné v pripadé
kladného vysledku referenda stanoven toliko zavazny pokyn zastupitelstvu obce k
ucinéni veskerych kroku vedoucich k zakazu provozovani hazardnich her na celém
/. 4 4 v /4 v v / 4 4 % V.o M
Gzemi obce. Otazka polozena v predmétném mistnim referendu tudiz neurcuje, jakou
formou by mélo byt pfi zavazném vysledku mistniho referenda tohoto vysledku
dosazeno, a primo neformuluje ani znéni pripadné prijimané obecné zavazné vyhlasky.

Soud tedy neshledal, ze by bylo dotené mistni referendum o dané otazce konano
nepfipustné ve smyslu § 7 zakona o mistnim referendu, nebot samotna otazka mitila ve
/4 v . 4 / 4 VeV v Ve
své podstaté k regulaci (zakazu) hazardu na Gzemi obce, priCemz tuto ¢innost obec
4 4 Vv M 4 v 4 / /v 4 / 4
vykonava prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vydavanych v samostatné
pusobnosti (§ 10 zakona o obcich vespojeni s§ 12 zakona o hazardnich hrach).
Posuzované mistni referendum se tak dle nazoru zdejsitho soudu nijak nevymykalo
z okruhu otazek spadajicich do samostatné pusobnosti obce, a bylo tedy pripustné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars 2/2012-43).

Navrhovatelka se proto mylné domniva, ze otazka polozena v mistnim referendu, a
tudiz irozhodnuti vzeslé ztohoto mistniho referenda, jsou v rozporu s pravnimi
predpisy. Skute¢nost, ze byla pfedmétna otazka formulovana tak, Ze ma Gcastnik tizeni
1) ulinit veskeré kroky vedouci k zakazu provozovani hazardnich her na Gzemi obce,
totiz v kontextu veskerych nadepsanych zavérg, jeji rozpor s pravnimi predpisy podle §
7 pism. d) zakona o mistnim referendu zjevné nezpusobuje, nebot je z dfive popsanych
Gvah soudu najisto zfejmé, ze obec prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky hazard na
svém Uzemi regulovat muze.

Na ucinéném hodnoceni pak nemize nic zménit ani ptikladmé uvedeni urditych
hazardnich her v polozené otazce. Byt si je soud plné védom toho, ze § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach neumozuje obci regulovat prostfednictvim vydani obecné
zavazné vyhlasky konkrétné v nadepsaném vyctu uvedené totalizatorové hry dle § 3
odst. 2 pismene c) zdkona o hazardu (oproti ostatnim v otazce vyjmenovanym
hazardnim hram), podstatnym v feSeném pripadé zustava to, ze neslo primo o hlasovani
o prijeti urcitého znéni obecné zavazné vyhlasky, ale pouze o vytyceni cile, jehoz ma
byt dle nazoru obyvatel obce (vsouladu se zakonem) dosazeno, jak uz bylo dfive
v podrobnostech vylozeno. Dle hodnoceni zdejsiho soudu tak ve véci nejsou dany ani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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divody k tomu, aby soud podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vyslovil neplatnost
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu [§ 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim
referendul].

V navaznosti na vSe uz drfive uvedené soud v projednavaném pripadé neshledal
divodnym ani naprosto povsechné tvrzeni (resp. toliko odkaz) stran poruseni prava
navrhovatelky na vykon samospravy podle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod,
pricemz sama navrhovatelka vtomto kontextu neuvedla zadnou (relevantni)
argumentaci. Soudu tudiz neni naprosto zfejmé, jakym zpusobem mélo byt toto jejt
pravo dotceno, pricemz soud neni povinen ani opravnén domyslet za navrhovatelku
argumenty, ¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeji prospéch.

Pouze pro uplnost soud doplnuje, ze v feseném pripadé bylo téz treba, aby v mistnim
referendu polozena otazka byla jednoznacna - tj. aby méla v prislusném kontextu
. v v / / / vV Vv M /7 /. \4 4 ’
relativné presny vyznam, ktery neumoznuje konkurujici vyklad. Polozena otazka tedy
nesméla byt matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni, sugestivni ¢ kapcidzai,
nekonkrétni nebo neurcita (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43). Zdejsi soud pak i v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
’ \4 4 4 4 4 4 N4 o
otazka polozena v mistnim referendu byla formulovana tomu odpovidajicim zptisobem
avsouladus §6,§7a§ 8 odst. 3 zadkona o mistnim referendu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. Ars 3/2018-29). V dané véci tedy
byla polozena otazka zformulovana natolik jednoznacné, ze odpovidala shora
uvedenym zakonnym ajudikaturnim pozadavkim, pticemz na ni bylo mozno
nepochybné odpovédét pouze zpusobem ,ANO* ¢i ,,NE.

Vzhledem ke vsemu shora konstatovanému proto soud uzavtel, ze zadna z uplatnénych
namitek navrhovatelky neni divodna, pfi¢emz tak neshledal zZadnou vadu, jez by méla
vest k vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu konaném dne 24. 5. 2024 v obci Dobkovice, a tudiz dany
navrh podle § 91a odst. 3 s. t. s. vyrokem I. usneseni zamitnul.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni se poté opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle
v v v/ 4 v . 4 4 /7 N7/ / /v 4 o 4 4

néhoz v fizeni ve véci mistniho referenda nema zadny z GcCastnikd pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikim fizeni a soucasné bude vyvéseno na uredni desce

soudu (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .
s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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