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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. P.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. X, ve véci starobniho diichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
N4 4
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25.7. 2023,
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim Zalobci zamitla Zidost o zvySeni starobniho diichodu o
Castku zvyseni za vychované dité pro nesplnéni podminek ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.”).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze nema pravnické vzdélani a na pravni zastoupeni nema finanéni
prostredky, takze zalobu psal jako laik s pomoci odborné literatury. Vzhledem k véku nema
ani energii shanét ,advokata ex offo“. Zalobce na zakladé vyzvy zalované dorudil své
vyjadteni ohledné péle o syna M. P., nar. X. Podle zalobce z tohoto vyjadreni jednoznacéné

] / v v v/ v V.12 N 4 LV 7
vyplyva, ze o svého syna peCoval ve vétsim rozsahu nez zemrela zena. Zalobce ve vyjadreni
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k vyzvé zalované uvedl, ze pokud by zalovana potfebovala vyjadteni doplnit, necht ho
vyzve. K tomu viak nedoSlo. Zalovani Zidost zamitla. Podle Zalobce je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Je v ném pouze uvedeno, ze zemrela manzelka méla ve svém profesnim
zivoté obdobi, kdy viubec nevykonavala vydélecnou ¢innost, a to po dobu své materské
dovolené. To povazovala zalovana za rozhodnou skutecnost. Nic dalsiho k tomu neuvedla.
Zalovana se viibec nevyporadala se skute¢nostmi, které zalobce uvedl ve svém vyjadfeni ze
dne 4. 5. 2023. Zalovana se v rozporu se zakonem & 323/2021 Sb. nevyporadala s obdobim
od narozeni syna do jeho zletilosti. Divodem zamitnuti zadosti nemize byt tvrzeni
zalované, ze prihlédla ke spoledensky obecné ptijimanym ustalenym zvyklostem v dobé, kdy
byla péce o syna zalobce vykonavana, a proto o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu
jeho matka. Zalovana byla povinna zjistit skute¢ny stav véci a rozhodnuti opfit o konkrétni
data a fakta a konkrétni individualni okolnosti véci. Zalovana nezjistila stav, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti.

Vychova syna méla nesporny vliv na zalobcovu profesni kariéru. Zalovana uvedla, ze
v obdobi od narozeni do zletilosti syna nedoslo k poklesu zalobcovych vydélka a ze zalobce
byl od roku 1967 do roku 1985 nepretrzité zaméstnan u ruznych zaméstnavatelu, kde
dosahoval na tu dobu primérnych vydélka. Podle zalobce tato skutecnost sama o sobé
neznamena, ze péce o syna neméla negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Jiz v prubéhu
4 4 v/ /7 v v o /v v/ v v v
spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze z divodu péce o syna napriklad nepracoval prescas, coz
v / . . 7 1V v/ ’ ./ o /v v
mélo nesporny vliv na jeho vydélky a dal$i pracovni kariéru. Z dtvodu péce o syna, hlavné
M /. / v v / o o \4 4 4 v Vev/ v Vev/y
v jeho utléem véku, z ¢asovych duvodu zalobce nevykonaval narocnéjsi, zodpovédnéjsi a
logicky lépe finanéné ohodnocenou praci. Zalobce v obdobi od roku 1967 do roku 1985
zaméstnany byt musel, jinak by mu hrozil trest za pfizivaictvi. Pokud zalovana poukazovala
/ Ve / v v / v 4 v 4 4 4 4 4
na vysi vydélku zalobce v této dobé, neni mozné tento argument vztahnout k prokazani
/v ~ / /__o / v /7 / 1V v
rozsahu péce. Zalovana se v rozhodnuti viubec nezabyvala zaméstnanim a vydélky zalobcovy
v / v / 4 o / 4 v 4 */
zemfelé manzelky ztéto doby. Z rozhodnuti vibec nevyplyva, ze by profesni kariéra
v / vV v o /v Ve / o M v 4
zemfelé zeny zalobce byla z duvodu péce o syna néjakym zptisobem ovlivnéna. Rozhodnuti
neobsahuje vysi vydelka zalobce ani jeho manzelky, natoz pak jejich porovnani. To je dalsi
duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti nelze zjistit
srovnani vyse jednotlivych vydélka, vymérovacich zakladt ani jejich vliv na vysi starobniho
dichodu a rovnéz ani vliv péce o syna na tyto vydelky a pracovni kariéry obou manzelu.
Pokud zalovana tyto konkrétni Gidaje neuvedla, nemtze ani tvrdit, Ze péce o syna méla mensi
. v ’ .y ’ ’ / o v .
vliv na zalobcovu pracovni kariéru a nasledny starobni diachod, nez tomu bylo u jeho
zemfelé manzelky.

Zalobce vyslovil pochybnost o ovlivnéni vyse diichodu zemfelé manzelky tim, ze byla se
synem na matefské dovolené. Obdobi péce o dité do ¢tyf let véku se uznava jako nahradni
doba pojisténi pro narok i vysi dichodu a soucasné jde o dobu vyloucenou, takze nemize
mit negativni vliv na vy$i dichodu. Syn se narodil dne 20. 10. 1967. Zemfteld manzelka tedy
/. v 4 4 . 4 v / Vv 4 / v

mohla byt na materské dovolené zhruba do roku 1971. Nicméné pro ucely procentni vymery
dichodu se hodnoti pfijmy az od roku 1986. V daném pripadé tedy matefska dovolena
nemohla mit na vysi starobniho dichodu zemrelé manzelky viibec zadny negativni vliv.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni tvrzeni
Ve o 4 4 /v M v/ v v _Vv/ 4

¢i dukazy, které by prokazovaly, ze rozsah péce o syna byl v jeho pripadé vétsi nez ze strany
zemftelé manzelky. Zalobce naopak ve svém vyjadfeni ze dne 4. 5. 2023 relevantni dtvody
uvedl. Zalobce dale uvedl v namitkach ze dne 15.8. 2023, ze pripadné dalsi potiebné
skutednosti je pripraven vysvétlit a doplnit na vyzvu. Zalovana ho ovSem nevyzvala a
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nezjistila stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Sama zalovana v odivodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze nepfetrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné
projevi na vy$i dachodu - nedochazi ke snizeni dichodu a neni tedy dan davod pro
kompenzaci prostfednictvim vychovného. Zalovana v$ak srovnani ptijmi manzeld
v.1* . / . v /v /7 1V ’ ./
neprovedla a nevysvétlila, jaky vliv méla péce o syna na vydélky a pracovni kariéru obou
v o 4 v \4 Ve _/ v o v / / v o M
manzeld. Tvrzeni, ze zalobce dosahoval v urcité dobé pramérnych vydélkd, je naprosto
nedostacujici. Pfitom zalovana je instituci, ktera rozhoduje o davkach dachodového
pojisténi. Zalobce zadal, aby zalovana rozhodla na zakladé konkrétnich, méftitelnych a
/ o 4 v Ve _/ v 4 v / v
porovnatelnych ukazatell, a ne na zikladé neurcitého sdéleni zalované na strané 5
rozhodnuti o namitkach, podle kterého zeny pecujici o déti ve vétsi mife vykonavaji méné
honorované zaméstnani, popfipadé zaméstnani s krat§imi pracovnimi Gvazky, kterd jsou
4 v v /4 v /v M J o /v /. .V
navic prerusovana prekazkami v praci z davodu péce o dité.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkizala na napadené rozhodnuti. Z hlediska Géelu
vychovného je tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z
V. o7 7 MR */V vV V7 VV7/ . \4 /. 4
pecujicich osob, v jejiz kariéte se ve vétsim méfitku projevovaly slozky vychovy, které
mohly s ohledem na sviij charakter negativné ovlivnit délku doby zameéstnani a vydélky
V. 7 7 /v / V) 4 / « \4 /4 4 b
pecujici osoby, tedy kdy péce musela byt zajistovana ,na Gkor“ mozné pracovni aktivity.
Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim
véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti
samostatné, alesporl v tom smeéru, ze neni treba z duvodu zajisténi vychovy prerusovat
kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ze své podstaty nalezi tomu z rodict, ktery se
/ v 4 v 4 v 4 . Ve /. vV \4 / 4 4 4
vychové vice vénoval pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka. O uznani
’ v v . / v/ ’V Ve . ’ .
vychovy muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skondila z jakychkoliv
duvodt, napriklad rozvodu, prokazatelné faktického opusténi ditéte, vazné nemoci, umrti
ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do vychovy
otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Vychova
kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (18 let) s tim, ze cela
Castka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera vychovu tohoto
ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu. Vychovné je pak na rozdil od snizeni dichodového véku
koncipovano jako narok genderové neutralni. Vazat tento narok na splnéni podminky
vychovy ditéte, tak jak je definovan ve stavajici pravni apraveé [§ 32 odst. 4 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) a § 4 provadéci vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“)], by bylo diskriminaéni
viéi muztim, nebot s institutem ,vychovy ditéte“ se az dosud v zakladnim dtichodovém
**V_V 4 . / v v 4 4 4 ’ A /7 o / v
pojisténi pracuje vylucné ve vztahu k zenam. Zatimco narok na snizeni duchodového véku
zistane docasné zachovan 1 nadale pouze pro zZeny, narok na vychovné vznikne i muzim,
M Vv V) . / /. V . v _Vv/ VvV Vv 4
jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsahu nez zeny. Podminky
4 4 7.V /4 4 v . 4 . 4 4 /v 7V 4
pro uznani ditéte za vychované budou v zasadé stejneé, jaké plati pro ucely snizeni
dtchodového véku zen. Bude se tedy vyzadovat, aby osoba pred datem pfiznani starobniho
dtichodu osobné pedovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu 10 roki s tim,
ze pokud se ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, postadi, pokud o ného
pecovala aspori po dobu péti roki a neprestala o ného pecovat pred dosazenim jeho zletilosti.

Ze spravniho spisu zalobce zalovana zjistila, Ze zalobce uplatnil zadost o zvySeni starobniho
déichodu za vjchovu syna M. P., nar. X. Zalobce v Z4dosti uved], e jeho manZelka a matka
ditéte zemf¥ela dne 5.7. 2006 a o dité pedovala v men$im rozsahu neZ Zalobce. Zalobce
v zadosti uvedl, Ze se s manzelkou rozvedl v dobé, kdy byl syn jiz zletily s tim, Ze rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



10.

11.

4 72 Ad 9/2024

soudu bude dolozen. Zalobce vsak rozsudek nepredlozil. Zalovana nesporovala skutecnost,
ze zalobce se vyznamnou mérou podilel na vychové syna, ale nebylo prokazano, ze
4 4 4 /. Vv . . . . .
v relevantnim obdobi (od narozeni ditéte do jeho zletilosti) oproti matce syna se rozsah jeho
péce o dité jakkoliv vymykal obvyklému zptsobu radné spolecné péce rodict o dité, a to za
situace, kdy oba rodie pracovali, dité navstévovalo predskolni a Skolni zafizeni, bylo
zdravotné indisponovano v rozsahu neptekracujicim béZznou détskou nemocnost a
realizovalo svoje zajmové aktivity, tedy ze osobné pecoval o dité v nejvétsim rozsahu ve

smyslu § 34a odst. 3 ZDP.

K namitce zalobce k neuvedeni vyse vydélku jeho a matky syna zalovana sdélila, ze
s ohledem na Casovy odstup od umrti matky syna nema zalovana k dispozici jeji evidencni
material za obdobi od narozeni syna do jeho zletilosti, tedy za roky 1967 az 1985. Ani
z evidencniho materialu zalobce nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni syna do nabyti
zletilosti doslo v jeho ptipadé k poklesu vydélka, napfiklad z dtvodu Cerpani osetfovného
nebo neplaceného volna. Z evidenéniho listu dichodového zabezpecent je patrné, ze zalobce
byl po celou dobu své pracovni ¢innosti v rozhodném obdobi zaméstnany na play pracovni
Gvazek bez omezeni a nema v tomto obdobi zadné vyloucené doby trvajici cely rok, roky
bez vydélku, roky s minimalnimi pHjmy a velkym poétem nihradnich dob. Zalobce ma
vykazané vyloucené doby pouze v letech 1981 (16 dnu), 1983 (13 dnu) a 1985 (9 dna). Od
narozeni syna do roku 1981 nema zalobce vyloudené zadné nahradni doby.

Zohlednéni péce ve vétsim rozsahu pro Ucely uznani zapoctu vychovy nema prilis
spolecného s hmotnym zajisténim ditéte (rodiny). Neni tedy rovnitko mezi vychovou
v duchu dotcené pravni Gpravy a ziskavanim finanénich prostredku - vydéle¢nou Cinnosti
(srov. § 34a odst. 3 a § 32 odst. 4 ZDP). Zakonodarcem priznana zasluha se tyka jednoznac¢né
toho z pojisténct, na némz (prevazné) spocivala vlastni vychova (srov. predpoklad osobni
péce normovany v § 32 odst. 4 ZDP), i kdyz tfeba v ¢isté formalnim vyznamu (srov. vsak
§ 34 odst. 4 ZDP). Narok muze vzniknout toliko jedné osobé. Zakon neumoznuje jakési
paralelni ¢erpani a neumoziuje ani (zastupny) ,prechod” v situaci 4mrti jinak opravnéné
osoby. Dtkazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli,
nikoliv na spravnim organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“ - €.
j. 8 Azs 111/2017-36). Je v zaymu zalobce, aby nejen tvrdil, ale 1 prokazal, ze v relevantnim
obdobi vi¢i matce prevazné zajistoval osobni péci a vychovu syna. Nedolozeni dukazu,
které svédli o opravnénosti zalobcova pozadavku, nelze klast ktizi zalované. Zakon
¢. 323/2021 Sb. sice predpoklada predlozeni ¢estného prohlaseni, tim vsak neni zarucdeno
vyhovéni zadosti o vychovné a uznani péce o dité pouze na zakladé tohoto dokumentu.
Zalobce coby inicidtor Hzeni neoznadil %4dné diikazni prostfedky s vyjimkou vlastniho
tvrzeni o jim vykonavaném rozsahu péle. Zalované proto nezbylo neZ vychazet z podkladi,
které méla ve své evidenci.

Zalobce v replice namitl, ze zalovana poukazuje na statisticky rozdil mezi primérnym
4 o Vv o v 4 4 s Ve o v sV
starobnim duchodem muzl a Zen, ale ve svém rozhodnuti vysi duchodu zalobce a vysi
dichodu zemtelé manzelky viibec neporovnala. Zalobce nerozumél vytce, pro¢ mél
predlozit rozsudek o rozvodu, ktery nastal v dobé, kdy syn byl dospély, kdyz sama zalovana
uvedla, ze se posuzuje obdobi do zletilosti syna. Zalovana uvadi, ze nema k dispozici
evidenéni material manzelky za obdobi od narozeni syna do jeho zletilosti, avsak tvrdi, ze
/ v v _Vv/ M o v 4 v \4 o \4
vychova syna méla veétsi vliv na duchod zemrelé manzelky nez na duchod zalobce.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich
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bodu a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zalovana v rozhodnuti ze dne 25.7. 2023 shledala, Ze Zalobce nezajistoval vychovu ditéte

v nejvetsim rozsahu. Nelze pominout, ze matka ditéte ve svém profesnim zZivoté méla

z duvodu péce o dité obdobi, kdy vydéle¢nou ¢innost nevykonavala vibec, a to po dobu

matefské dovolené, respektive rodicovské dovolené. S ohledem na tuto skutecnost a

s prihlédnutim ke spolecensky obecné prijimanym ustalenym zvyklostem v dobé, kdy byla
8% 7.V /4 /4 M vV - 4 v /. Vv v v . V_Vv/ M

péce o dité vykonavana, je ztejmé, ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jeho matka.

Zalovana v rozhodnuti o namitkach ze dne 14.12. 2023 odkazala na vyzvu OSSZ
ze dne 14. 4. 2023, podle které byl zalobce vyzvan k poskytnuti nasledujicich informaci:
1. v ¢em spocival vétsi rozsah osobni péle zalobce o déti oproti matce, pfipadné jiné osobé,
ktera se na péci o né taktéz podilela, 2. zda, jakym zptsobem a v kterém obdobi ovlivnila

/v V. * i v o. 4 7/ v/ 4 v /4 4 v/ i
péce o déti negativné jeho pracovni kariéru (naptiklad uvedenim doby zaméstnani s kratsimi
pracovnimi uvazky, zda béhem jeho pracovni kariéry Cerpal osetfovné pri péci o nemocné
dité apod.), a 3. kdo osobné celodenné pecoval o déti do étyt let jejich véku.

Zalobce k témto otazkam uvedl, ze o syna peCoval ve vétsim rozsahu nez jeho zemfela
manzelka. Syna doprovazel do matefskeé skoly, pozdéji do zakladni skoly. Se synem se denné
ucil a psali spolu tkoly. Syna doprovazel do krouzku plavani a fotbalu a rovnéz k 1ékaram
ak zubafi. Se synem travil co nejvice Casu, chodili spolu na prochazky a komunikovali rizné
zalezitosti umérné jeho véku. Nakupoval a varil jidla, ktera mél syn rad. Zkratka zajistoval
veskeré jeho potfeby s prfihlédnutim k véku. Svou pracovni dobu a pracovni kariéru
prizpusoboval pééi o syna. Zalobce se radéji nez placenym presCasim v praci plné vénoval
synovi, coz mélo nesporny vliv na jeho pracovni kariéru. Kazdy den ihned po navratu ze
zaméstnani se plné vénoval synovi. Na matefské dovolené byla se synem jeho zemfela
v . / vV Vv . M / / v v v v 4
manzelka. Nicméné zalobce o syna i v jeho utlém véku denné pecoval. Denné po navratu ze
zaméstnani pral a vyvaroval détské pleny. Syn ¢asto v noci nespaval, hlidal ho a uspaval, aby
se manzelka mohla vyspat a odpocinout si. Syna vozil v koéarku na dlouhé prochazky,
4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 4 Ve v/ 4 4
pomahal s koupanim, pfi oblékani a prebalovani. Pfipravoval prikrmy, pomahal s krmenim
a varil. Z uvedeného vyplyva, ze o syna peCoval ve vétsim rozsahu nez jeho zemfela
manzelka. Nechce tim v zadném pripadé tvrdit, ze by se jeho zemfela manzelka o syna
nestarala. Syn v soucasné dobé zije a pracuje v Rakousku. Zalobce navrhl, ze pokud je treba
7V 4 i b \4 4 v/ v /. M 4 4 M v .
prohlaseni doplnit, necht ho zalovana vyzve v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Smyslem vychovného je pfedev§im zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym
starobnim dtchodem osob pelujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu
dtchodu. Nejvyznamnéj$i dopad na pracovni kariéru, a tedy i vysi diichodu, ma ptitom
vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni
dochazky. Ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné
nebo viibec, ma sviyj starobni dichod vyssi diky vys$sim vydélkiim a delsi dobé pojisténi.
Nedochazi u ni ke snizeni dichodu a neni tedy dan divod pro kompenzaci prostednictvim
vychovného.

V pripadé, ze osobou, ktera vychovu zajistovala v nejvétSim rozsahu, je napriklad zena,
ktera jiz zemfrela, zatimco muz, ktery vychovu zaji$toval v mensim rozsahu, dosud Zije a je
J y vy ) jeaj
Ve 4 o 4 4 4 / ’
pozivatelem starobniho dichodu, nema tento muz narok na vychovné, pokud nebyl osobou,
ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu. Z podkladi zalobce nevyplyva, Ze by
v obdobi od narozeni syna do nabyti jeho zletilosti doslo k poklesu jeho vydélku. Naopak,
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zalobce byl od roku 1967 do roku 1985 nepfetrzité zaméstnany u riznych zaméstnavateld,
kde dosahoval v té dobé prumérnych vydélka. Jak plyne i ze sdéleni zalobce, osobou, ktera
pecovala osobné celodenné o dité v nejutlejsim véku, byla jeho matka. Z uvedenych
skutednosti a samotného tvrzeni zalobce plyne, ze rozsah a charakter jeho osobni péce o dité
v Ve 4 .. v 4 / v /v 7.V . V_Vv/
neprekrodil miru obvyklou a zcela jisté nedosahl povahy a Grovné péce o dité v nejvétsim
v B4 8% /. Vv M / /. Vv M 4 v v 4
rozsahu a neprevazil rozsah péce o dité, realizovany matkou ditéte, zejména v predskolnim
v 4 i /7 Vv 4 /4
véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky.

Zalovana nerozporovala, ze se zalobce vyznamnou mérou podilel na vychové svého syna,
ale provedenym Setfenim se nepodarilo prokazat, ze o néj peCoval v nejvétsim rozsahu.
Zalobce nepredlozil zadna relevantni tvrzeni ¢i dukazy, které by prokazovaly, ze obsah a
rozsah jeho péle o syna M. by se jakkoliv vymykal obvyklému zptsobu radné spole¢né péce
rodicu o dité, a to v situaci, kdy oba rodiée pracovali, dité navstévovalo predskolni a skolni
v/ 4 v i M 4 v V. o/ 7/ vV v
zatizeni, bylo zdravotné indisponovano v rozsahu neprekracujicim béznou détskou
nemocnost a realizovalo svoje zajmové aktivity. Zalobce neuvedl nic blizstho a dikazné
vyznamného, ze by osobné pecoval o dité v nejvétsim rozsahu. K péci o dité, tak jak ji
popisuje zalobce v namitkach, lze konstatovat, ze popsané jednani a chovani je zcela
v souladu s principy rodinného prava, jak byly zakotveny napriklad jiz v § 18 odst. 1 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2013. Podle tohoto ustanoveni muz a
zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé
rodinneé prostredi. Ze skuteCnosti, ze oba rodi¢e maji v manzelstvi stejna prava a povinnosti,
M Ve v / / Ve v, * v M v M *Vo /. Vv v
ato 1 pri spolecné péci o déti, vsak nelze vyvodit, ze by jeden z rodi¢t nemohl o dité peéovat
ve vétsim rozsahu nez druhy rodié. Tuto skutecnost naopak citovany zakon vyslovné
predpokladal, nebot v § 19 odst. 1 stanovil, Ze poskytovani penéznich a jinych prostredka
4 v 4 4 i oV / v/ M /v 4 I'U
na naklady spole¢né domacnosti muze byt zcela nebo zcasti vyvazeno osobni pééi o
v 4 vV, * v v V_V* v v/ o M M ceV) / Ve
spolecnou domacnost a déti. Skutecnost, ze ve vétsiné pripada v minulosti zajistovaly péci o
déti v nejvétsim rozsahu predevsim zeny, je obecné prijatelnym faktem. Zalobei se
nepodarilo presvéd¢ivé a bez jakychkoliv pochybnosti prokazat splnéni podminky péce o
dité v nejvétsim rozsahu, a proto mu zvyseni procentni vymeéry starobniho duchodu za
vychované dité nenalezi.

K blizsimu pochopeni smyslu a cilt vychovného jako institutu, ktery byl zaveden primarné
proto, aby pomohl zmirnit statisticky rozdil mezi pruimérnym starobnim dichodem osob
pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu dtchodu (a nikoliv snad proto,
aby dtichodcim umoznil bez dalsiho ,zdédit“ po zemtelé manzelce narok na zvysent jejich
dichodu za spolecné vychované déti), zalovana odkédzala na dtavodovou zpravu ke
snémovnimu tisku ¢. 1230 k zakonu ¢. 323/2021 Sb. Zde se pravi mimo jiné, ze pozménovaci
navrh pfinasi do oblasti zakladniho dichodového pojisténi novy institut zvySeni starobniho
dtchodu za vychované déti, tzv. vychovné, jehoz ticelem je posilit dichodové naroky osob,
které v prabéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vychovu déti. Smyslem vychovného je
ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zasluhu z hlediska budoucnosti financovani
zakladniho dtichodového pojisténi tim, ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte, imz se
(obvykle) postaraly o ptinos nového pojisténce do systému. Vychovné je koncipovano jako
finan¢ni Castka v pevné stanovené vysi (pocateéni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi
procentni vyméra starobniho dichodu pojisténce (muze ¢i zeny), ktery zajistoval vychovu
konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu. V pripadé péce o vice déti se tato Castka nasobi
poctem téchto déti. Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu
zajistovaly, jsou prevazné zeny, docili se timto opatfenim daste¢ného snizeni Casto
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kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim dachodem zen a muzt. Opatfeni sméfuje
jak na dtchody, které budou ptiznavané v budoucnu, tak na dichody ptfiznané v obdobi
pred datem Ucinnosti nové pravni upravy. Pozménovaci navrh reaguje na skutecnost, ze
prumérny starobni dichod zen je nizsi nez pramérny starobni dachod muzu. Napriklad ze
srovnani statistickych Gdaju zjistovanych k mésici kvétnu roku 2021 vyplyva, ze vyplaceny
prumérny starobni dichod muze ¢inil 17 080 K¢, zatimco prumérny starobni dichod Zeny
¢inil 14 873 K¢, rozdil tedy ¢ini 2 207 K& (). cca 12,2 %) v neprospéch zen. Tento stav, 1 kdyz
jeho pric¢iny vznikly a existuji mimo zakladni dichodové pojistént, 1ze povazovat za obtizné
spolecCensky obhajitelny a dlouhodobé udrzitelny, nebot okamzité naklady na financovani
zakladnich zivotnich potfeb jsou u zen 1 muzd v zasadé stejné.

Zalovana dale odkazala na vyjadfeni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 10. 2022,
¢. j. MPSV-2023/151536-710/1, podle kterého prestoze vychovné je koncipovano jako narok
v 4 4 M v v 4 v 4 ~ V. /7 7 vV v _Vv/ 7V
genderové neutralni, je urCeno predevsim zenam. Zeny pecujici o déti ve vétsi mife
vykonavaji méné honorované zameéstnani, popripadé zaméstnani s kratSimi pracovnimi
/. [ 4 v v /4 v /v M (N o v /v /. Vv
Gvazky, ktera jsou navic prerusovana prekazkami v praci z divodu potreby péce o dité.
Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji muzi predevsim zajisténim vyzivy ditéte a pecujt
. o : R /, .

o jejich fyzicky a intelektualni rozvoj, v praxi je bézné, ze jejich kariéra neni vychovou
M v M v o Ve / 4 / \4 v Ve / v 4 4 VVv/ / v
negativné ovlivnéna. Je dalezité brat v ivahu, ze nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se

v b v M 4 / Ve o 4 /v 4 o 4
samy o sobé pozitivné projevi ve vysi duchodu - nedochazi ke snizeni dachodu a neni tedy
dan davod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne, ktery spadd do
obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kaZdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto
zvyseni nalez{ k procentni vymére starobniho diichodu.

Podle ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro sicely zvyseni podle
bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi uicinnych ke dni, od néhoz byl starobni
diichod prizndn, pokud se ddle nestanovi jinak; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné
pecoval muz. Vychoou téhoz ditéte nelze pro scely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice
osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vyjchové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditére byla jeho vychova
zohlednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny.

Podle ust. § 34a odst. 3 ZDP dité se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
podle odstavce 1 (dale jen ,,zvyseni za vychované dité“) povazuje za vychované, jsou-li splnény
podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pFipadé, Ze o dité osobné
pecuje nebo pecoval muz. Vyjchovu téhoZ ditéte nelze pro icely zvyseni za vychované dité soucasné
zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby,
kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se priblizi jen k
vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec wvedl v Zadosti o prizndni starobniho
diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle ust. § 32 odst. 4 ZDP podminka vychovy ditéte pro ndarok Zeny na starobni diichod je
splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti alespori po
dobu deseti rokd. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je
podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
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ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zemvelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestliZe Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho simrti; ustanoveni vét
proni a drubé tim nejsou dotlena.

Vychovné bylo do ZDP zavedeno zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka se jak starobnich duchodt
nové priznavanych ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022 (§ 34a odst. 1 ZDP), tak
dichodu jiz priznanych ode dne, ktery spada do obdobi pred rokem 2023 (¢l. II zakona ¢.
323/2021 Sb.). Protoze zalobci byl starobni dichod pfiznan od 16. 7. 2005, tj. v obdobit, které
spada do obdobi pred rokem 2023, pfichazi do Gvahy zvyseni jeho starobniho dichodu za
vychované dité podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb.

Do ZDP bylo vychovné zarazeno pozmeénujicim navrhem k zikonu ¢.323/2021 Sb.
(pozménovact navrh ¢. 8686 ze dne 23. 6. 2021, viz www.psp.cz). Podle jeho odivodnéni

vV 4 /4 M v v o v / 4 o v M *VVv/ v
pozmeénovaci navrh reaguje na skutecnost, ze prumérny starobni duchod Zen je nizsi nez

o v / 4 o V o v/ vV Vv /7 / v 7/ 4 \4 Vev/

prumérny starobni dichod muza. V pfipadé Zen miva vychova déti zavaznéjsi dopad na
M 4 ./ M v / Ve o 4 4 4 / M
jejich pracovni kariéru, a tedy ikonecnou vysi duchodu. Dosavadni pravni Gprava sice
obsahovala nastroje, jejichz smyslem bylo zvyhodnit osoby, které pecovaly o dité (snizeni
dichodového véku zen ahodnoceni doby péce jako nahradni doby dachodového
pojisténi a soucasné jako doby vyloucené). Tyto nastroje vsak nebyly vyhodnoceny jako
dostatecné. Bylo proto navrzeno zavést nediskriminacni opatfeni pro zeny i muze, nebot
také u rady muza mohla péce o dité negativné ovlivnit délku doby zameéstnani a jejich
vydélky (napriklad kvali tomu, ze byli na rodi¢ovské dovolené, popripadé kvuli vychové
ditéte pracovali na kratsi Gvazky).

Diskriminaci v dichodovych vécech se zabyval Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011 ve véci Andrle proti Ceské republice (stiznost ¢. 6268/08) a
odlisné zachazeni mezi muzi a zenami pti stanoveni dichodoveho véku respektoval pouze
/o« Ve V71 . / v / v o ’
»zatim“ (s ohledem na sirsi historicky kontext a ¢asovou naro¢nost dichodové reformy), a to
do doby, nez socialni a ekonomické zmény odstrani potfebu zvlastniho zachazeni se zenami.
Pfitom prihlédl k tomu, ze napadend vnitrostatni uprava smérovala k perspektivnimu
v 4 4 4 o / v VvV o v
odstranéni rozdilného dichodového véku muzu a zen.

Zakon nestanovi pravni domnénku, podle které se automaticky vychazi ze skutecnosti, ze o
dité peCovala zena a pokud to byl muz, lezi dukazni bfemeno pouze na ném. Takovéemu
vykladu brani jak znéni pouzitého ustanoveni, tak pravni principy, zejména zakaz
diskriminace, ale také povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti, jak uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Citovana ustanoveni ZDP
predpokladaji spravni uvazeni (resp. postup) spravniho organu, pii kterém vylozi a naplni
neurdity pravni pojem ,0s0bné pecoval v nejvétsim rozsahu*

K tomuto pojmu NSS v rozsudku ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, ¢. 410/2004 Sb. NSS,
uvedl k podmince splnéni vychovy ditéte (pro stanoveni dichodového véku zeny), ze
wpredpoklad ,0s0bni péce o dité* pro splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni
diichod znamend soustavnou a aktivni osobni péci Zemy o dité ve véku do dosaZeni zletilosti
alespori po dobu deseti, resp. péti roki. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéril dité do
péce otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak
od sebe oddélenry, a to i kdyZ Zena (matka) dité navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala
na jeho vyZivu otci, a podilela se tedy na vychové ditéte.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Predtim, nez zalovana pfistoupi k vykladu neuréitého pravniho pojmu ,osobni péce
v nejvétsim rozsahu“ a odpovi na tuto skutkovou otazku, je povinna shromazdit dikazy a
podklady rozhodnuti v potrebném rozsahu zakonnym zptsobem.

Mezi Géastniky fizeni neni sporu o tom, ze syna zalobce vychovavali oba rodice, ktefi spolu
do jeho osmnacti let (zletilosti) zili a vychovavali ho spolecné.

Zalobce se k vjzvé Zalované podrobné k osobni pédi o syna vyjadfil dne 4. 5. 2023 a uved]
fadu tvrzeni (viz bod 14 tohoto rozsudku), avsak zalovana tato tvrzeni pominula a nijak
se k nim konkrétné nevyjadrila. Proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Zalovani konstatovala, Ze Zalobce dosahoval v rozhodné dobé pramérnych vydeélkd, aniz by
tuto ivahu jakkoli odévodnila. Proto je tato &st rozhodnuti neptezkoumatelna. Zalovana
z tohoto svého argumentu dale vyvodila, Ze pracovni kariéra zalobce z tohoto davodu
nebyla nijak negativné ovlivnéna. Ani tato ivaha neni odivodnéna a rozhodnuti je v této
dasti neprezkoumatelné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti viibec neuvedla, jaké ma k dispozici listiny ke zjisténi
vydélkt byvalé manzelky zalobce a jaka wucinila zjisténi vtéto otazce. Jde o
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni spis neobsahuje zadné podklady k vydélkim
zemrelé manzelky. Jde o vadu fizeni. Pokud zalovana uvedla az ve vyjadreni k zalobé, ze
listinami k vydélkim manzelky nedisponuje, tento postup napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym neéini, protoze nebylo mozné tuto vadu dodate¢né zhojit dovysvétlenim
urcitych skuteénosti ve vyjadfeni k zalobé ani dodate¢nym opattenim spravniho spisu o dalsi
podklad (srov. napriklad rozsudek NSS ¢&. . 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Zalovana v jinych p¥padech vydélky druhého zrodild zjisfovala a porovnivala (srov.
napriklad rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ¢. j. 51 Ad 3/2023-30 nebo rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ¢. j. 58 Ad 10/2023-43 a dalsi na

www.nssoud.cz).

Pro pripad, ze zalovana nema k dispozici osobni listy duchodového pojisténi byvalé
(zemrelé) manzelky zalobce ani jiné podklady k jejim vydélkim, bylo namisté, aby napfiklad
vyzvala zalobce, u kterych zaméstnavatela byla jeho byvala manzelka zaméstnana
v rozhodném obdobi aaby zalovana nasledné tyto zaméstnavatele vyzvala k dolozeni
vydélka. Ti jsou povinni stejnopisy evidencnich listi dachodového pojisténi uchovavat ve
lhuatach podle § 35a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadeéni socialniho zabezpeceni,
v rozhodnych znénich pro jednotliva obdobi, jichZ se projednavana véc tyka.

Vychovu je tfeba posuzovat jako celek a nelze automaticky tvrdit, Ze vétsi rozsah zajistovala
zZena tim, ze byla na matefské dovolené.

Samotna skuteCnost, ze zalobce dosahoval primérnych vydélkt neprokazuje, Ze o syna
nepecoval v nejvétsim rozsahu. Je tfeba zohlednit veskeré dalsi okolnosti véci, naptiklad pééi
ve volnych dnech, pti napliiovani konic¢kd a zajmt syna zalobce a pfi dalsich vychovnych
aktivitach. Z § 2 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné
rozdily. Z napadeného rozhodnuti se nepodava, ze zalovana zohlednila okolnosti
konkrétniho pfipadu, naopak argumentovala pouze obecné a za pouziti predsudkt nebo
predstavy o stereotypnim rozdéleni roli mezi muzem a Zenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Bylo i na zalobci, aby k prokazani svych tvrzeni dolozil dalsi dikazy, napriklad Cestna
prohlaseni, svého syna, pfipadné dalsich osob, resp. navrhl svédeckou vypovéd syna nebo
jinych osob. K tomu ho méla ¢i mohla v popsaném pripadé zalovana vyzvat, resp. poucit.

Zalovand mi povinnost poskytnout Glastnikiim Fizeni pouleni o procesnich pravech
a povinnostech. Podle rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢. j. 6 Ads 57/2007-42
»poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné zakotveného prava na pravni pomoc,
podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy
{1 organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Poucovaci povinnost spravniho organu
znamena predev§im povinnost poskytnout dotéenym osobam pouleni o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich fizeni pred spravnimi organy.
Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své misto pravé v fizenich,
jejichz predmeétem jsou socialni davky (...), a to za predpokladu dodrzeni zasady rovnosti
Ucastnika fizeni a nestranného pristupu k nim.“

V posuzované véci je treba zdaraznit, ze sohledem na pfedmeét fizeni a skutecnost,
ze od posuzovanych skutecnosti uplynuly desitky let, nelze opomenout, ze i neprimé
dikazy mohou doplnit dokazovani a prispét ke zjisténi stavu, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti.

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovanou
povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a provést dokazovani a
rozhodnout v souladu se zakony, tim spise, pokud zalobce vznesl uvedené namitky (srov.
rozsudky NSS¢.j.2 A 1105/2002-OL-22, publ. pod ¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢ j. 1 Azs
181/2018-29, ¢. j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38, ¢. j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé
dalsi).

Zdejsi soud se ztotoZiiuje se zavéry rozsudki Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci €. j. 58 Ad 10/2023-43, Méstského soudu v Praze ¢. j. 21 Ad 36/2023-42, Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ¢. j. 51 Ad 3/2023-20 a ¢. j. 29 Ad 7/2023-55, Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ¢. j. 52 Ad 13/2023-24 a Krajského soudu v Plzni
¢.j. 63 Ad 2/2024-27, které se zabyvaly obdobnymi pripady a dospély k obdobnym
zavérum.

Pripadné je tfeba vzit v Gvahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o pripad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Ads
45/2013-25).

Soud shrnuje, Ze shledal napadené rozhodnuti jako ¢steéné nep¥ezkoumatelné. Zalovana
se nezabyvala vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro narok zalobce. Spravni spis neobsahuje
podklady pro zavéry, ke kterym zalovana dospéla. Je tfeba obstarat dikazy pro celé
rozhodné obdobi, za které se narok na vychovné posuzuje.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot zalovana si ve spravnim fizeni
Ve o / VA v . v
neopattila dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti, tj. vsouladu s § 3 spravniho radu. Dokazovani vyzaduje rozsahlé
doplnéni, proto ho nemohl doplnit soud, nahrazoval by tim ¢innost spravnich organti a vzal
by zalobci instanci pro napravné prostredky. Soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pri¢emz podle § 78 odst. 5
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s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze je tfeba dokazovani doplnit tak, aby o
zjisténém skutkovém stavu nebyly davodné pochybnosti.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s., podle kterého zalované
4 /4 o V/ 4 v o / *eV_V 4 4 v/ / vV 4
nahrada naklada fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi a byla ve sporu netispésna.
Zalobce byl Gspésny, ale zadné naklady fizeni nepozadoval a podle soudniho spisu mu zadné

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v _ 7 a4 4 4
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 . vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodud jej stézovatel napada, a Udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 31. kvétna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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