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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: B. D.P.R., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, &. j. OAM-971/ZA-ZA11-P09-2023,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 4. 12.
2023, ¢ j. OAM-971/ZA-ZA11-P09-2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. OAM-971/ZA-ZA11-P09-2023 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 17.
7. 2023 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobkyné uvedla, Ze ji na Kubé hrozi pronasledovani kvili jejimu politickému presvédéent
a politickému presvédéent jejiho syna, ktery Kubu opustil a nyni Zije v Ceské republice. Jeji
syn prezentuje své politické nazory predevsim prostrednictvim socialnich siti a byl z toho
dévodu opakované vyslychan. Zalobkyné byla rovné? nékolikrat vyslychana kubanskymi
donucovacimi organy, boji se o sebe i o svého syna, v pfipadé navratu by byla jako
nepohodlny odpurce ohrozena kubanskym politickym rezimem. Dale namitala, ze je
ovdovéla, po nastupu do dachodu ji poskytovana castka nestadila na zivobyti, proto si
obstarala licenci na prodej karet do mobilnich telefont, tuto licenci ji po odchodu syna
odebrali. Trpi zdravotnimi problémy a na Kubé je obtizné ziskat léky, zvlasté na vysoky
krevni tlak. Obava se, ze by ji v pripadé navratu statni organy neposkytly ochranu a ze by
neméla pristup ke zdravotni pééi, a to z duvodu Siteni politickych nazort jejiho syna.
Neprizniva ekonomicka situace ji jako osamélou Zenu bez partnera a se zdravotnimi
problémy, se kterymi neni 1é¢ena, stavi do obtizné situace. Zalovany se timto nezabyval,
pouze konstatoval dobrou bezpecnostni situaci na Kubé a nedohledatelné informace o
pronasledovani navratilca.

3. Podle zalobkyné zalovany porusil § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ 7 V7 1« 5 ’ ’ ’ . ~ v ’ .
»spravni rad“), nebot nebyla vyzvana k seznameni se se spisem. Zalobkyné byla v ramci
pohovoru dotazovana, zda se vzdava prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred
jeho vydanim, s ¢imz souhlasila ve snaze neptidavat zalovanému praci, ale neznala obsah
tohoto tkonu a jeho dusledky, zalovany ji o téchto dusledcich dostate¢né nepoucil. Kdyby
védéla, ze se takto nedozvi, jake ukony byly provedeny v fizeni a jaké zpravy o zemi ptivodu
budou soucasti spravniho spisu, tak by s timto ukonem nesouhlasila. Zalobkyné nemluvi
v /v M M ‘[ v 4 4
Cesky, nezna Ceskou legislativu a nemohla se kvalifikované rozhodnout o vzdani se tohoto
prava. Je povinnosti zalovaného vyzvat Gcastnika fizeni k uplatnéni prava seznamit se
4 Vv v v 4 /7 4 4 N4
s podklady rozhodnuti, priemz poruseni tohoto ustanoveni je procesni vadou zakladajici
nezakonnost rozhodnuti. Moznost zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti zavisi na splnéni dvou podminek, a sice na existenci
shromazdénych podkladd v dobé vzdani se daného prava a na nalezité informovanosti
zadatele, pricemz zalovany nesplnil ani jednu z téchto podminek, k tomu odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, . j. 41 Az 4/2023-58, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, C. j. 5 Azs 120/2023-24, ve stejné véci.
Zalovany tak porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) proceduralni
v . v . i o v ’ 4 4
smérnice. Jiz to je samo o sobé duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

4. Dale namitala, ze zalovany pouzil jen dvé zpravy o zemi ptivodu, ke kterym vsak neméla

ptistup, nebot v dobé pohovoru nebyly soucasti spisu, a které nereflektuji novou Gpravu
/ / / / LY . . , . ’ ,
trestnitho zakoniku tykajici se penalizace internetového disentu. Odkazala na zpravu Human
Rights Watch za rok 2023, podle které vlada nadale potlaluje a tresta vsechny formy
nesouhlasu a verejné kritiky, ptricemz stovky kritiki a protestujicich jsou svévolné
zadrzovany. Dalsi zprava se tyka trestani nelegalnich odjezdt ze zemé. Podle zpravy
Amnesty International je podle nového trestniho zakoniku trestan kazdy, kdo ohrozuje
Gstavni poradek a normalni fungovani vlady, a je pfisné omezena svoboda projevu na
internetu. Poukazala na to, Ze jeji syn aktivné vystupoval a stale vystupuje proti kubanskému
L. /4 Ve . ./ 4 7,7 v 4 ’ \4 v M .. o

politickému rezimu 1 na socialnich sitich, o cemz ma zalobkyné k dispozici dukazy.
Obtézovani, kterému zalobkyné na Kubé Celila, se stuptiovalo vCetné zruSeni jeji jediné
moznosti obzivy.
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5. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu, protoze se nezabywval
novym trestnim zakonikem a jejim zdravotnim stavem. Dale porusil § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, protoze nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, a § 50 odst. 4 spravniho fadu,

\4 Ve /4 v o v v/ 4 v M M 4 c*/
protoze nepiihlédl ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo, zejména k jejimu
zdravotnimu stavu a protivladni kritice jejtho syna. Zalovany porusili § 12 a § 14a zakona o

v v v v M 4 v 4 M 4 4
azylu, protoze zalobkyné splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné. Zalobkyné nepredlozila davody
pro udéleni azylu a zalovany je nezjistil. Jeji syn ma protivladni nazory, hadal se s lidmi o
.. .. v . v v . v
politice, policista zalobkyni opakované domlouval, aby syna premluvila, aby nebyl naladén
proti vladé. Zalobkyné neméla jiné problémy nez se synem. Zalobkyné si preje zit v Ceské
republice se synovou rodinou a snacha ji poradila, at si zazada o mezinarodni ochranu, aby
4 v v/ 4 M 4 4 4 v 4 4 4 / b
ziskala Cas na vyfizeni si jineho pobytového opravnéni. Jeji zdravotni problémy, gastritida a
v 7N 7 / V17 M /v / c / v v s/ v M / v v 4
onemocnéni $titné zlazy, jsou zaléCené a jeji 1ékar na Kubé ji predepisoval léky. Je sobéstacna
a nepottebuje asistenci jinych osob.

8. Ohledné zalobniho tvrzeni, ze zalobkyni hrozi pronasledovani z davodu jejiho politického
v v v 4 b 4 v v v N4 \4 / \4 v v v
presvédCeni a politického presvédceni jejiho syna, zalovany uvedl, ze zalobkyné béhem
4 4 v/ 4 v v v 4 b / 4 v v v 4 / b

spravniho fizeni popfela, ze by méla vlastni politické nazory a presvédéeni. Vyzvy policisty
ji obtézovaly, ale vztahovaly se k aktivité jejiho syna, nikoli k ni samotné, a omezovaly se
na verbalni rovinu. Podklady ohledné penalizace internetového disentu, jejichz absenci
v v /.7 e/ 4 V/1. V
zalobkyné namita, nelze vztahovat k jejimu azylovému pribéhu.

9. Béhem spravniho fizeni zalobkyné svou zadost nezdivodnovala zadnymi ekonomickymi
problémy ¢i dostupnosti lékt. Pokud by se jednalo o realné davody, které by ji primély
opustit vlast, jisté by je Zalovanému sdélila. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, podle kterého
ma spravni organ povinnost zjistit skutecny stav véci jen v rozsahu duvoda, které zadatel
v prubéhu ftizeni uvedl, a rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, C. j. 10 Azs 194/2015-32, ktery
stanovi, ze neuvedl-li stézovatel v rizeni pred spravnim organem vsechny relevantni
skutecnosti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.

10. Namitka, ze zalovany nedohledal informace o situaci navratilct, je neopodstatnéna,
protoze soucasti spisu je Informace MZV CR, ¢. j. 103804-6/2022-LPTP, ze dne 16. 3. 2022
a zalovany se navratu zalobkyné vénoval na str. 7 napadeného rozhodnuti.

11. Zalovany postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Zadatel o mezinarodni
ochranu se muze po celou dobu spravniho tizeni dovolavat informaci, které se tykaji jeho
fizeni, o ¢emz je poucen podle § 10 zakona o azylu. Muze také zadat vysvétleni, pokud by

vV v v 4 v/ 4 ’ \4 /4 . 4 4 4
nécemu nerozumél. Béhem celého rizeni ma moznost nahlédnout do spisu. Vzdanim se prava
*/ 1V 4 ) 4 4 v i \4 v 4 i
na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti neni zadateli znemoznéno seznamit se
s informacemi o zemi puvodu a s dalsimi podklady rozhodnuti. Pouleni pro zZadatele o
. ’ .. . v /v ’ J o1V
mezinarodni ochranu obsahuje 1 popis a vysvétleni vsech procesnich prav zadatele v prubéhu
/ / v/ /g v / / / / v v
spravniho rizeni. Zalobkyné nebyla zkracena na svych procesnich pravech, protoze béhem
celého spravniho fizeni méla moznost nahlédnout do spisu. Podle rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, pravo
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vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti neni absolutni a lze se ho vzdat. Zalobkyné byla
zalovanym radné poucena o moznosti vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti pred jeho
vydanim a bylo ji sdéleno, o jaké podklady se bude jednat. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze se
tohoto prava vzdava. Pohovor byl celou dobu tlumoden. Zalovany také odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, €. j. 4 Az 15/2023-23, a na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2023, & j. 57 Az 3/2023-40. Zalovany rovné? upozornil na
zasadu hospodarnosti fizeni.

12. Zalovany trval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. V souladu
s usnesenim NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017-30, byl povinen zjistit skute¢ny stav
véci v rozsahu duvoddl, které zalobkyné uvedla v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany

4 A4 v eV _V 4 Vv o / v v/ o Ve / 4 M 4 4
vychazel z fadné zjisténého stavu véci, ktery nesvéd¢i o divodech pro priznani mezinarodni
ochrany. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.

13. Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

14 Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 17.7. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 20. 7. 2023 uvedla, ze je
statni prislusnici Kuby, pticestovala do Prahy dne 1. 6. 2023. Uvedla sva zdravotni omezent,
ktera jsou zalélena, jeji lekat na Kubé ji predepisoval léky. Je sobéstacna a nema zdravotni

4 Vv / Ve v o o A4 M M 4 4 \4 c
omezeni v bézném zivoté. K dtivodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze jeji syn
4 4 4 4 Ve 4 v/ / Vv 4 VeV v Vv v o1°
nema rad kubansky rezim a ma opozi¢ni smysleni, pfiCemz zalobkyné kvuli tomu byla
nékolikrat predvolana na policejni stanici a policie ji varovala, aby se jeji syn na Kubu
nevracel. Zalobkyni to unavovalo, tak pozadala o mezinarodni ochranu.

15. Pfi pohovoru dne 20. 7. 2023 zalobkyné uvedla, ze jeji syn pficestoval do CR v inoru
2020 na zakladé pracovni smlouvy. Na socialnich sitich jeji syn zverejnoval kritické
v/ v M 4 / Ve vV 4 . 4 .. 4 M
prispévky proti kubanskému rezimu, ve vézeni nebyl, jen se hadal o politice s ostatnimi
lidmi, vystudoval vysokou skolu, ale odmital pracovat pro stat. Policista na okrsku si
zalobkyni nékolikrat predvolal s tim, af synovi domluvi, aby se nevyjadfoval proti vladé, ze
by to mohlo byt az trestné. Za posledni tti roky policista s zalobkyni mluvil asi desetkrat.
Zalobkyné se uz ve svém véku nechce stéhovat na jiné misto na Kubé, kde zminény policista
nepusobi. Zadné vlastni problémy nikdy neméla, pouze musela fesit syna. Chce zit se
. X v . . 4 4 Vv
synovou rodinou v CR. Snacha zalobkyni poradila, aby podala zadost o azyl a ziskala cas,
nez se ji pokusi vyfidit néjaky typ legalniho pobytu. Do své zemé se vratit nechce, protoze
by uz nikdy neuvidéla syna, je vys$iho véku a nechce byt obtézovana kvili synovym
problémum.

16. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace na Kubé: Informace OAMP —
Kuba - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych
svobod a lidskych prav, stav: zari 2023 ze dne 4. 9. 2023 a Informace MZV CR, ¢. j. 103804-

6/2022-LPTP ze dne 16. 3. 2022 - Kuba - Situace netspéSnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

17. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 12. 2023 zalovany neshledal davody k udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, konstatoval, ze zalobkyné byla pti pohovoru dne
20. 7. 2023 poucena o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
radu, kterého se vsak vzdala a uvedla, Ze nepottebuje ani nechce byt s podklady seznamena,
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vyuzila svého prava na pretlumoceni obsahu protokolu o pohovoru za ic¢elem jeho kontroly,
kdy protokol nasledné bez namitek podepsala.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

19. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

20. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadénym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem.

21. Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tukonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméram dotcené osoby potrebné.

22. Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt aéastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

23. Zalobkyné namita, Ze Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a neseznimil ji
s podklady rozhodnuti. Tato namitka je divodna.
24. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24,

zabyval otazkou, zda, pripadné za jakych podminek muze byt zadatel o mezinarodni
ochranu zalovanym vyzvan k vyjadrent, zda se vzdava svého prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. V tomto rozsudku NSS shledal: ,/k] #céinnému vzdini se prava na vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu na zdakladé dotazu stéZovatele miiZe
v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu dojit aZ poté, co stéZovatel jiZz veskeré podklady
shromdzdil, a pouze v pripadé, Ze Zadatele naleZité pouci o disledcich takového kroku, aby jej
Zadatel mohl informované a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopadi.“ NSS se v tomto
rozsudku vyjadril k postupu zalovaného, ktery byl identicky, jako v posuzované véci, a sice
tak, ze takovy postup nema oporu v Géinné pravni upravé, NSS konstatoval, ze pravni ad
o v 4 4 . . 4 4 4 / vV 4 4 4 N v .

vubec nepredpoklada situaci, kdy se spravni organ ucastnika fizeni aktivné dotazuje na
to, zda se Gcastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

25. Z toho plyne, ze k Glinnému vzdani se prava na vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti musi byt splnény dvé podminky, a sice shromazdéni vsech podkladi a nalezité

v /7 Vv o 4

pouceni zadatele o dusledcich tohoto kroku.

26. Moznost vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto ohledu je vyznamna rovnéz proceduralni

v e , . ;7 v . ’ v %
smérnice, ktera obsahuje procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu napr. v ¢l. 12
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odst. 1 pism. a), d) a ¢l. 10 odst. 3 pism. b), d). Voditko k vykladu proceduralni smérnice
obsahuje jeji odavodnéni, podle kterého zadatel o mezinarodni ochranu ma obdrzet ve
spravnim fizeni pravni informace a informace o fizeni a ma mit moznost predkladat dulezite
skutednosti o svém pripadu. Poucovaci povinnost zalovaného je rovnéz zakotvena v § 4 odst.
2 spravntho fadu, pri¢emz podle rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214,
s[ploncovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by dicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby
dosahl Zddaného cinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpusobem dait
najevo, co hodla v ¥izeni ucinit.“

27. Ohledné shromazdéni vsech podkladi rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24, uvedl, ze ,[jjen stéZ{ miiZe byt
vicastnik Yizeni spravnim organem dotazovdn, zda se hodld vzdat prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim v drivéisich fazich spravniho ¥izent, kdy shromazdovini podkladi
jesté neni ukonceno a kdy tedy si iicastnik vizeni ani pripadnym nahlédnutim do spisu nema
moznost 0vérit, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromdzdil, a posoudit, zda si
zaslubuji jeho stanovisko.

28. Zalovany v ramci pohovoru poloZil Zalobkyni nésledujici otazku: , Dle ustanovent §
36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni mdte moZnost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladiim toboto rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd
Vase Zddost, poskytnuti iidaji k Vasi Zadosti, tento protokol a informace, které popisuji situaci
v zemi Vaseho pivodu. Cheete, aby Vis spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou
pozval, abyste méla moznost se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo
se tohoto priva vzddvite? Zalobkyné na tuto otazku odpovédéla: , Vzdivim se toboto priva.
Sezndmena s tim byt nepotiebuji, ani nechci.“ Zalovany tedy s Zalobkyni provedl pohovor,
v jehoz zavéru se ji dotazal, zda se vzdava prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
pfitem? teprve po tomto tkonu shromaZdil do spisu zpravy o zemi ptivodu. Zalovany
zalobkyni ani zadnym zpusobem nepoucil, nevysvétlil ji procesni dusledky vzdani se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to ani jindy v prubéhu rizeni. Nebyla tak splnéna ani
jedna ze shora uvedenych podminek nastinénych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

29. Pfitom pravo nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho radu a pravo zadat o
informace podle § 10 zakona o azylu nenahrazuji pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
jehoz smyslem je fakticka ,,mozZnost seznamit se s viplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vsem
shromdzdénym podkladiim rozhodnuti, Ucastnik ¥izeni viak nemiiZe, pokud mu to spravni orgin
sam nesdélt, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chystd
se ve véci rozhodnout.“ (rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2024, €. j. 5 Azs 120/2023-24).

30. Zalobkyné téz v zalobé namitala, ze neovlada Cestinu a dorozumi se pouze $panélsky.

V tomto sméru vSak k pochybeni nedoslo, protoze poskytnuti tdajt i pohovor k zadosti o

. 4 4 v v/ M v . . v v /4 v v

mezinarodni ochranu probéhly za pritomnosti tlumocnice z jazyka Spanélského a zalobkyné
proti tlumodeni ve spravnim fizeni zadné namitky nevznesla.

31. Z uvedeného plyne, ze zalovany zalobkyni fadné nepoudil o dusledcich vzdani se
prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a zaroven se ji ohledné vzdani se tohoto prava
dotazal v okamziku, kdy soudasti spravniho spisu zatim nebyly zpravy o zemi ptvodu.
Vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které zalobkyné udinila béhem
spravniho fizeni, je proto netcinné. V disledku toho doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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32. Soud rovnéz konstatuje, ze na rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-
24, jiz odkazuji 1 jiné senaty téhoz soudu, a to v usneseni ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 4 Azs
373/2023-23, v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 281/2023-25. Paty senat NSS nezménil
svou argumentaci ani v usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 5 Azs 141/2023-34. Soud tak v daném
fizeni postupoval vsouladu stouto aktualni a jednoznaénou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

33. S ohledem na vySe uvedené procesni pochybeni se soud jiz nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami, ani neprovadél k dikazu materialy oznacené zalobkyni, nebot by to
bylo predéasné.

34. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
v Ve v v v M v v 4
¢) s.t.s. zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 4 / / 4 4 v
zalovanému k dal$imu fizeni, a to se zavaznym pravaim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, avsak zadné naklady tizent ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. éervna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



