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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j.: OAM-34/ZA-ZA11-D04-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j.: OAM-34/ZA-ZA11-D04-2024, jimz byla jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepripustnou podle ustanoveni § 10a odst.
1 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®). Rizeni o udélent
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu a statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti ve smyslu ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
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zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Dublinské
narizeni®), je Slovenska republika.
II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze dle ¢l. 9 Dublinského natizeni je mistné ptislu$nym stitem
pro projednani Zadosti Ceska republika, nebot tu X. V prabéhu spravniho ¥zeni Zalobkyné
porodila X. aktualné zadajici o pobyt X., kdy toto pobytové postaveni nedovoluje X. Pri
predani véci na Slovensko by X. vycestovat s matkou, ponévadz jde o plné kojené dite.
Nejsou splnény podminky nepfipustnosti zadosti ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu a zalovany mél postupovat dle ¢l. 17 Dublinského narizeni a véc meritorné projednat.
Rodina Zalobkyné pobyva v Ceské republice, do domovského statu nemtize vycestovat kvali
probihajicimu ozbrojenému konfliktu, zalobkyné je X. po porodu, narozené dité plné koji
a X. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Dne 9. 5. 2024 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby o rodny list X.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Na zakladé udaji poskytnutych zalobkyni a informaci
ziskanych v prubéhu fizeni zalovany trval na tom, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je Slovenska republika, nebot zalobkyné byla drzitelkou
slovenského povoleni k pobytu. K Gpravé rodinnych pomért neslouzi azyloveé tizeni, nybrz
instituty upravené v zakoné o pobytu cizinct. Zalobkyné a X. se dobrovolné rozhodli X.
Mohou v tom pokracovat, i pokud bude zalobkyné na Slovensku, X. mtze matku a dité na
Slovensku navitévovat. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné v poskytnuti 4daja k zadosti dne 12. 1. 2024
uvedla, ze je ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, mluvi plynule
ukrajinsky, rusky a cCesky, nikdy nebyla politicky aktivni, je svobodna a X. meésici
t¢hotenstvi. Na Gzemi Ceské republiky se dostala dne X., pfedtim od X. pobyvala na
Slovensku a jezdila X. do Ceské republiky. Chtéla by v Ceské republice #it X., po porodu si
zaridi povoleni k pobytu X., na Ukrajinu se nechce vratit kvuli valce a politickym poméram.

. Béhem pohovoru vedeného dne 12. 1. 2024 zalobkyné uvedla, ze v poslednich X. letech
pobyvala stiidavé mésic na Slovensku a mésic X. v Ceské republice tak, aby nepftisla o
/ / v 7/ X / . ’ vV VvV v/ v e/
pobytové opravnéni. V Ceskeé republice netspésné zadala o docasnou ochranu, jiné pokusy
o ziskani pobytového opravnéni neudinila. V zemi ptivodu sice osobné neméla problémy
s vale¢nym konfliktem, ale vidéla 1état rakety ptes obec, v niz zila. Na Slovensku nikoho

4 4 *V_V . J Ve . VvV 4 v o /
nema, nema tam bydlisté ani praci, zije jen z penéznich prostredku poskytovanych X.
V Ceské republice se pfipravovala na X., ale téhotenstvi jeji zaméry prerusilo, ziji tu jesté jeji
X. Poudeni o tzv. Dublinském systému obdrzela a precetla.

. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny Informace OAMP, Slovensko, Azylovy systém,
Rizeni o mezinirodni ochrané, azylové legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém,
azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 13.
7. 2023, dokument vystaveny Ministerstvem vnutra Slovenskej republiky ze dne 23. 2. 2024
o akceptaci prevzeti zalobkyné, jakoz i X., téhotensky prikaz, doklad o zajisténi ubytovani
aX.
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8. Dne 13. 3. 2024 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti. K seznamenti se vsak
nedostavila a nezaslala zadny navrh na doplnéni podkladt rozhodnuti ani neuvedla zadné
dalsi skutecnosti nebo nové informace.

9. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25. 3. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto
povoleni vydal.

13. Podle ust. ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢
vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zdakladé nichz mobl vstoupit na
sizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

14. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 alinea prvai Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
maize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

15. Soud predné uvadi, ze dle kritérii Dublinského nafizeni je statem prislusnym
k posouzeni Zadosti zalobkyné skutené Slovensko. Zalovany kritéria ¥adné vyhodnotil na
s. 2 a% 4 napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se lze ztotoZnit. Zalobkyné neni nezletilou
osobou ani jeji rodinni prislusnici (vizte ¢l. 2 pism. g) Dublinského nafizeni) nejsou zadateli
o mezinarodni ochranu ani jejimi pozivateli (vyloucena je tudiz aplikace ¢l. 9 tvrzenad v
zalobé), uplatnéni kritérii Dublinského nafizeni ve vztahu k zalobkyni nepovede ani
k oddéleni rodinnych pfislusniki ve smyslu ¢l. 11. Zbyvalo tak kritérium dle ¢l. 12
Dublinského narizeni, pricemz bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v dobé do X. drzitelkou
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem X. vydaného Slovenskou republikou, ktera je

tudiz statem ptislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu (¢l. 12 odst.
1 a 4 Dublinského nafizeni).

16. Z nieho nevyplyvaji ani mozné systémové nedostatky ve slovenském azylovém
fizeni. Dle Informace OAMP ze dne 13. 7. 2023 probiha azylové fizeni na Slovensku
standardné, k dispozici byva zadatelim tlumoénik, nevladni organizace podavaji informace

v/ 4 Veey 4 v . 4 v / N 4 i V. o/
o fizeni, prijimaci stfediska vykazuji dostatecné kapacity a podminky v nich nenaznacuji

. . /4 / o \4 /4 4 4 4 /7 Vv
existenci systémovych nedostatkt, zadatelé mohou podat odvolani formou spravni zaloby
ke krajskému soudu; 1ékatska péle je zadatelim rovnéz dostupna.

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k aplikaci
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni a neposoudil tak zadost zalobkyné o
mezinarodni ochranu i ptes svou nepfislusnost. Zalovany uvedl, Ze pojisténi i srovnatelna
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zdravotni péce bude zalobkyni poskytnuta i na Slovensku; X. fungoval jen na dalku
vzajemnymi navstévami; X. nic nebrani, aby zalobkyni na Slovensku navs$tévoval. Vzhledem
k tehotenstvi se zalovany zabyval 1 nejlepsim zajmem ditéte, kdy shledal, ze transferem na
Slovensko nedojde k rozluce matky a ditéte, a také neni divod obavat se, ze by matka a dité
na Slovensku nedostaly fadnou zdravotni pééi. Zhodnoceni zalovaného ohledné
neaplikovani diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni shledava soud dostate¢nym
a adekvatnim. K dvaham stran ¢l. 17 Dublinského narizeni se vyslovil Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS*), ktery v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j.: 2 Azs 222/2016-
24, uvedl: ,CL 17. odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (privo
atrabovat si posuzovdni Zidosti o mezindrodni ochranu neprislusnym clenskym  statem)
neznamend prdvo toboto stdtu k liboviili, nybrZ jeho povinnost hledat a nachdzet racionalni
veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnost! pripadu plyne, Ze je hodny
zvldstniho zretele, je na misté sivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ Na druhou stranu
NSS dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinskeho narizeni
statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna situace (vizte rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017,
& j.: 1 Azs 398/2017 -25). Zalovany pii svych Gvahach libovili neprojevil, naopak zhodnotil
vSechny relevantni skutecnosti a dospél k logicky odivodnénému zavéru o neaplikovani
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni na véc zalobkyné. Soud se zalovanym
rovnéz souhlasi, ze azylové fizeni nema slouzit k upravé rodinnych poméru, pricemz X.; 1
kdyby nezletila po vycestovani na Slovensko ztratila pobytové postaveni, muze pozadat
znovu po ptipadném navratu do Ceské republiky. Namitky tykajici se ohroZeni X. soud
tudiz neshledal davodnymi. Ve vztahu k tomuto ftizeni je rovnéz irelevantni ozbrojeny
konflikt v zemi pavodu, nebot se zatim pouze zjistuje stat prislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

18. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. lervna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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