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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. H., CSc.
zastoupen JUDr. Jurajem Kozicem, advokatem
se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8 - Karlin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. ledna 2024, ¢. j. KUKHK-
37684/UP/2023-6 (KH),
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. ledna 2024, ¢. j. KUKHK-37684/UP/2023-6 (KH),
a rozhodnuti Méstského tradu Vrchlabi ze dne 25. zafi 2023, sp. zn.: vyst. 6468/2023/]i,
¢ j.. MUVR/36154/2023/JIRTE, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 14 893 K¢, k rukim
jeho zéstupce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Méstsky arad Vrchlabi (dale také jen ,Stavebni rad®) rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, sp.
zn.: vyst. 6468/2023/]i, ¢. j.» MUVR/36154/2023/JIRTE, zastavil podle § 110 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), tizeni o dodatecném povoleni stavby

,Srub na pozemku p. & XA v k. 4.“ (dale jen také ,Stavba®).

. K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim sice zménil prvoinstancni
rozhodnuti, ale jednalo se pouze o formalni Gpravu vyroku (kdy fizeni zastavil misto
odkazu na § 110 odst. 4 stavebniho zakona s odkazem na § 102 odst. 4 spravniho radu),
v ostatnim zustalo prvoinstanéni spravni rozhodnuti nezménéno.

II.  Obsah Zaloby

. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, nebot se jim citi zkracen na svych
/ ~ [ V. VvV / o
pravech. Zaloba sestava ze ¢tyt zalobnich bodu.

. V prvé zalobni namitce vytyka zalobce spravnimu organu L. stupné, ze jej nevyzval pred
vydanim prvoinstancniho rozhodnuti k odstranéni nedostatkt zadosti ze dne 31. 8. 2023
dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Toto procesni pochybeni Stavebniho Gfadu nemuze
zhojit ani rozhodnuti zalovaného, dle néhoz mélo byt dané fizeni zastaveno dle § 102 odst.
4 spravntho fadu. Judikatura spravnich soudt totiz vyzaduje vyzvu k odstranéni
nedostatkt zadosti pred zastavenim tizeni také v pripadé nového fizeni dle § 102 odst. 4
spravniho radu ve spojeni's § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho radu. Je tak irelevantni, jak
si spravni organy zadost zalobce ze dne 31. 8. 2023 vyhodnotily (tj. zdali se jednalo o novou
zadost o dodate¢né povoleni stavby nebo zadost o nové fizeni), nebot ve vsech pripadech
musely zalobce vyzvat k doplnéni této zadosti a poucit jej o nasledcich jejiho nedoplnént,
coz se ale prokazatelné nestalo. A to vSe navzdory tomu, ze zalobce v této zadosti jasné
deklaroval zajem na jejim doplnéni a také vyslovné pozadal spravni organ I. stupné o
stanoveni lhity k tomuto doplnéni. Proto postup spravnich organu spolivajici v tom, ze
bez dalsiho bylo fizeni zastaveno, je nejenom v rozporu se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi, ale také v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jako napt.
zasada dobreé spravy jako sluzba verejnosti (vCetné povinnosti vstricnosti) dle § 4 odst. 1
spravniho radu a zasada umoznovat osobam uplatriovat jejich prava a povinnosti dle § 4
odst. 4 spravniho radu.

. Na shora uvedeném zavéru (o nespravnosti postupu spravnich organt v podobé
neposkytnuti vyzvy k odstranéni vad zadosti) nemtize dle Zalobce nic zménit ani nazor
v 4 \4 v/ v /4 4 . v /4 4 4
zalovaného, ze v pripadé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby podané po
uplynuti k tomu stanovené lhiity 30 dnt dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, neni stavebni
Urad povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby muze byt
preruseno také dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Stavebni Gfad sice neni povinen na
zakladé opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby (po uplynuti stanovené lhity 30
dnt) prerusit fizeni o odstranéni stavby, pri¢emz zaroven pro tento pripad nemtze ani vést
v/ 4 4 /7 V7 . v /4 4 . /4 v M ’ /4
fizeni o této opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Nicméné v projednavaném
v/ v M v 4 4 ’ vV v/ 4 v /4 4 /. 4
pripadé evidentné spravni organ L. stupné fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby zahajené
na zakladé zadosti ze dne 31. 8. 2023 vedl, kdyZ zejména zalobce vyzval k dolozeni plné
. /7 v/ ’ v/ / . ,
moci k zastupovani v tizeni o dodatecném povoleni Stavby (viz jeho vyzva ze dne 11. 9.
2023, ¢. .. MUVR/34620/2023/]JIRTE), a taktéz spravni organ L. stupné ptivodné zastavil
fizeni o zadosti s odkazem na § 110 odst. 4 stavebniho zakona (tj. ustanoveni tykajici se ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spojeni s § 129 odst. 2 vétou sedmou stavebniho zakona pravé vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby).

6. Propadla povaha lhaty 30 dnt dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona navic nevylucuje
moznost podat zadost o nové fizeni a nové rozhodnuti dle § 101 a nasl. spravaiho fadu.
Tento zavér je aktualni na projednavanou véc zejména s ohledem na vyhodnoceni zadosti
zalobce ze dne 31. 8. 2023 ze strany zalovaného jako zadosti k novému fizeni a novému
rozhodnuti dle § 101 a nasl. spravniho fadu. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze tuto
zadost posoudi jako zadost o noveé fizeni a nové rozhodnuti dle § 101 a nasl. spravniho
radu, pak ji mél ale posuzovat v tomto duchu ve vsech ohledech, tj. v¢etné nutnosti vyzvat
zalobce k jejimu doplnéni dle vykladu § 102 odst. 4 a § 45 odst. 2 spravniho radu. A to
obzvlast za situace, kdy sam zalovany vyhodnotil zadost jako netplnou, resp. jako vadné
podani.

7. Nadto nenti dle zalobce bez vyznamu, ze zalovany sice konstatoval pochybeni spravaiho
organu 1. stupné, ze fizeni zastavil nespravné dle 110 odst. 4 stavebniho zakona, ale

i V4 4 v M v v / Ve v 4 vV ooee 4
prvoinstanéni rozhodnuti pouze zménil tak, ze mélo byt udinéno na zakladé jiného
zakonného ustanoveni, ato § 102 odst. 4 spravniho uradu (coz je s ohledem na vyse

/ Ve v 4 / v 4 v/ M / 4 /
uvedené neucinéni vyzvy k odstranéni vad zadosti také postup nezakonny). Tento

4 / v 4 v V. Vv v o4 v eV v

(nezakonny) postup zalovaného byl pro zalobce znaéné prekvapujici a zalobce jiz nemél
\4 v/ / / v v 4 4
pak moznost podat radny opravny prostredek v podobé odvolani.

8. Ve druhé Zzalobni namitce vytykal zalobce zalovanému neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti z divodu opomenuti ostatnich Gcastniku fizeni. V rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu se tak nevyporadal s jejich pfipadnymi namitkami. Dle zalobce mél byt
Ucastnikem spravniho fizeni vlastnik sousednich pozemkt - Ceskobratrska cirkev

M 4 v 4 N4 v/ 4 v 4 4 ./ 4
evangelicka. V predchazejicich fizenich o dodatecné povoleni stavby ji toto postaveni
nalezelo. Tato vada nemohla byt zhojena v odvolacim tizeni.

9. Ve teti zalobni namitce se Zalobce ohradil proti tomu, Ze v rozporu s ustanovenim § 129
odst. 2 véty sedmé stavebniho zakona neprovedl Stavebni Grad ve véci ohledani na misté.
Z diavodu shora uvedenych je pritom zfejmeé, ze Stavebni Grad vedl tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

10.V souvislosti s tim zalobce upozornil také na vnittni rozpornost odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz zalovany na jednu stranu uvadi, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen
provadét ohledani na misté, ale zahy na to uvadi, ze ohledani na misté mélo byt ptece jen
Gdajné provedeno, a to dne 9. 8. 2023 (i kdyz se jednalo o kontrolni prohlidku v ramci
v/ 4 v 4 \4 4 v 4 .
fizeni o odstranéni stavby). Vytkl zalovanému, ze tam, kde se mu to hodi, odkazuje na
podklady, které jsou zaloZeny ve spravnim spise tykajicim se jiného spravniho ftizeni

/ v V7 4 v_ 7 \4 Ve / / 4
(konkrétné fizeni o odstranéni Stavby), kdyz ale toto ¢ini na podporu svych tvrzeni
zalobce, tak to povazuje za neptipustné.

11.Zalobce s ohledem na nemoznost doplnit Zadost ze dne 31. 8. 2023, nemohl ani dostatetné
upozornit na nepopiratelnou skutecnost, ze je jiz fadu let ignorovano to, ze predmétny
pozemek (resp. na ném stojici Stavba) je propachtovan (resp. Stavba je pronajata)
k zemédélskym Géeltm, chovu ovci, Gdrzbé a ochrané luk, ¢imz je tak ve svém dusledku
napomahano ochrané pfirody, pficemz Stavba je nutna k dohledu pastyfe s ohledem na
aktualni pohyb Skodné po daném pozemku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Vzhledem k vyse uvedenému je tak zalobce nazoru, ze spravni organ I. stupné vedouct

13.

14.

15.

16.

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (prip. nové rizeni) na zakladé zadosti ze dne 31. 8.
2023 mél provest radné ohledani na misté dle § 129 odst. 2 véty sedmé stavebniho zakona,
priCemz natom nemuze nic zménit ani hledani zastupnych divodi pro nenaplnéni
nutnosti jejtho provedeni ze strany zalovaného.

Ve &vrté zalobni namitce Zalobce namitl, Ze zalovany také v napadeném rozhodnuti

4 N4 o M M 4 Ve / v /v 4 4
odpovidajicim zpusobem nezohlednil absenci nalezitého pouceni zalobce v oznameni
o zah3jeni fizeni o odstranéni Stavby, jakozto fizeni predchazejictho projednavanému
v/ 4 v 4 4 4 i v/ 4 4 4 4 4
fizeni o dodateCném povoleni Stavby, a dale ani dalsi procesni pochybeni spravniho organu
L. stupné.

Zalovany v tomto ohledu totiz pouze zjednodusené uvedl, Ze tato odvolaci namitka nalezi
do fizeni o odstranéni Stavby. Pfitom Stavebni Gfad ve svém oznameni o zahajeni fizeni
o0 odstranéni Stavby (ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.: SU/14518/2013-3) pouze obecné zminuje
moznost podani zadosti o dodatecné povoleni Stavby, ale bez konkrétni specifikace
rozhodnuti, které by bylo pro realizaci Stavby nezbytné. Pfitom je nutné si také uvédomit,
\4 \4 M 4 4 V17 4 S/ 4 v ’ v/ 4
ze zalobce byl a je osobou bez pravniho vzdélani. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou sice fizenimi samostatnymi, ale nepochybné
provazanymi, a to zejména rizeni o dodate¢né povoleni stavby ve vztahu k fizeni o
odstranéni stavby, kdyz prvné uvedené (fizeni o dodate¢né povoleni stavby) lze zpravidla
veést az za existence a radné zahajeného druhého uvedeného fizeni (o odstranéni stavby).
Proto v pfipadé, ze toto rizeni o odstranéni stavby je zahajeno a vedeno nezakonné, ma

’ . v e v/ Vv o . 4 /4
tato nezakonnost z logiky véci bez dalstho presah, resp. zptsobuje nezakonnost také
navazujictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Stavebni Grad se dopustil pred zahajenim samotného fizeni o odstranéni Stavby také dalsich
procesnich pochybeni, kdyz napt. neumoznil zalobci G¢ast na prvni kontrolni prohlidce
dne 19. 8. 2013 (v rozporu s § 133 odst. 4 stavebniho zakona), nepofidil o ni protokol (v
rozporu s § 18 odst. 1 spravatho fadu), do spisu nezalozil ani na ni Gdajné porizené
fotografie a na predmétny pozemek zalobce musel evidentné spravni organ I. stupné
vstoupit k provedeni kontrolni prohlidky dne 19. 8. 2013 bez védomi zalobce (v rozporu
s § 172 odst. 1 stavebniho zakona).

Proto zalobce zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gtadu, ev. pouze rozhodnuti
zalovaného.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

17.K zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze jsou shodné s odvolacimi namitkami, se kterymi

18.

se podrobné vyporadal v odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Na jeho odtivodnéni se tak
zalovany odkazal.

Zalobni body jsou dle nazoru zalovaného zaloZeny predevSim na otdzce, zda bylo
povinnosti Stavebniho Gradu k tfeti zadosti o dodateéné povoleni Stavby podané po lhuté
uvedené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona prerusit fizeni o odstranéni stavby
/4 v/ 4 v/ . v 4 4 4 \4 4 . \4
a vést rizeni k zadosti o dodate¢ném povoleni stavby. Nazorem zalovaného je, ze takovou
povinnost Stavebni Gfad nemél, s ohledem na druhou zadost o dodate¢né povolent, jez
Stavebni fad vécné projednal a poté ji zamitl, a rovnéz s odkazem na judikaturu spravnich
soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV.  Jednani soudu

20.P1i jednani soudu dne 11. 6. 2024 strana zalujici zopakovala genezi celého pripadu a
prednesla obsah zaloby stim, ze akcentovala zejména obsah prvni zalobni namitky.
Zalobce vyjad¥il svoji ochotu a p¥ipravenost jednat se stavebnimi Gfady a orginy ochrany
ptirody o pripadnych Gpravach Stavby dle jejich pozadavku. Dle jeho presvédceni Stavba
ptirodu ve svém okoli nikterak neohrozuje. Na jeji odstranéni nema prostredky. Navrhy
na doplnéni dokazovani strana zalujici nevznesla.

21.Zalovany se z jednani omluvil.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.%).

23.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 / Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

24.Z obsahu spravniho spisu nesporné plyne, ze zalobce podal v minulosti zadost o dodatecné
povoleni Stavby opakované. Rizeni prvé znich z20. 9. 2013 bylo v dtsledku jejtho
zpétvzeti zastaveno. Zadost z 29. 5. 2015 (druh4 v potadi) byla zamitnuta rozhodnutim
Stavebniho tfadu ze dne 9. 3. 2016, & j.: SU/8106/2015-12. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno a zalobcovo odvolani proti nému zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 3.2018, & j. KUKHK-15076/UP/2017/Bk. Zalobcovu Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 30 A 57/2018-73, zamitl. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozsudku krajského soudu, a to
rozsudkem ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 2 As 183/2020-27. Ten pak prosel testem ustavnosti,
kdy? Gistavn{ stiznost proti nému Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV US
1838/21, odmitl.

25.Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V_oznameni zahdjeni tizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby
(pozn. - podtrzeni provedeno krajskym soudem). Byla-li zadost o dodateéné povoleni
4 v /. 4 v/ 4 v 4 4 \4 ’ Ve
podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku
zahjjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve
4 o_V ./ v 4 4 7 IV v v/ V/ 4 v 4
stanovené lhaté o jeji dodatecné povoleni, stavebni Grad prerusi rizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povolent, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti.
V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a §
110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
. ’ M v/ 4 4 4 v 4 v
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
M / 4 4 VvV 4 Vv 4 4 4 .
oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek
/ Vv /7 o v/ 4 v /4 4 v Vee/ 4
Ucastniku rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatrfiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Pro posouzeni spravnosti postupu stavebnich Gradi obou stupnt v dané véci povazuje
krajsky soud za podstatné predevsim judikatorni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42. Dle nich se v pripadé lhuty 30
dnt stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona jedna o procesni lhtitu propadnou. “Pokud
na zdkladé véas podané Zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni urvad (i) prerusi ¥izeni o
odstranéni stavby a (ii) vede 7izeni o podané Zddosti, negativnimi konsekvencemi nedodrZeni
této Ibiity je a contrario postup, kdy stavebni iivad ¥izeni o odstranéni stavby neprerusi a rizeni
o dodatecném povoleni stavby nevede.“ (pozn. - podtrzeni provedeno Nejvyssim spravnim
soudem).

27.Na tato zavéry pak navazala dalsi judikatura spravanich soudd, namatkou mozno poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 3 As 133/2020-38, dle
néhoz k opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby podané az po uplynuti k tomu
stanovené tricetidenni lhity neni stavebni Grad povinen prihlizet, nebot zakon mu tuto
povinnost neuklada. Neni proto ani povinen autora takové opakované zadosti vyzyvat
k jejimu doplnéni, ¢i rozhodovat o tom, Ze fizeni o odstranéni dotéené stavby neprerusuje.

28.Pokud tedy zalobce za shora popsané situace podal u Stavebniho Gfadu dne 31. 8. 2023 dalsi
zadost o dodate¢né povoleni Stavby (bez ohledu na pohnutky a v reakci na co tak ucinil),
nemél k ni Stavebni Grad viabec pfihlizet, fizeni o dodatecném povoleni Stavby ji totiz
nebylo zah4jeno. Nebylo tedy o této Zadosti t¥eba viibec rozhodovat. Rizeni o dodate¢ném
povoleni Stavby pak pochopitelné nebylo tieba zastavovat, zadné nebézelo. Postacilo by,
pokud by Stavebni ufad informoval zalobce pripisem, ze k jeho zadosti pfihlizet nebude a
zadné fizeni o ni nepovede. Aplikace ustanoveni § 129 odst. 2, potazmo § 110 odst. 4
stavebniho zakona tak nebyla na misté.

29.Prvoinstancni spravni rozhodnuti tak krajsky soud shledal nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot Stavebni fad neozfejmil, proé
nerespektoval shora citované judikatorni zavéry spravnich souda a rozhodl se vést na
zakladé zalobcovy zadosti ze dne 31. 8. 2023 fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby. Jiz jen
z toho dtvodu je mél zalovany v odvolacim ftizeni zrusit.

30.Ten tak ovsem neucinil, naopak zatizil posuzované spravni fizeni dalsimi pochybenimi.
Prestoze az do str. 8 napadeného rozhodnuti hovoti o zalobcové zadosti ze dne 31. 8. 2023
jako o zadosti o dodatecné povoleni Stavby (a spravné ve vété druhé predposledniho
odstavce na str. 8 svého rozhodnuti uzavira, ze k zalobcové opakované zadosti o dodate¢né
povoleni Stavby nebyl Stavebni Gfad povinen pfihlizet, protoze mu tuto povinnost zakon
neuklada), od str. 9 (byt v podstaté implicitné) za¢ini uvazovat o tom, zda by tato zadost
v / 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 4
neméla byt posuzovana jako zadost o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
4 4 4 W4 A v /7 ’ v \4 \4
ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu. A ztejmé dospiva k zavéru, ze ano, protoze
nakonec fizeni zastavuje s odkazem na § 102 odst. 4 spravniho radu, které se tyka pravé
v/ i /. 4 / v/ 7 v v b v / 4 v 4 W4 v/ .
zadosti o zahajeni nového rizeni (prestoze jinak zalovany formalné stale hovori o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby).

31.Zalované rozhodnuti tak nemuze krajsky soud vyhodnotit jinak, nez nejen jako rozporné
se shora citovanymi judikatornimi zavéry spravnich soudd stran povahy lhity 30 dnd
4 4 4 VvV - v 4
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ale rovnéz jako neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro jeho vnitfni rozpornost.
Rozhodnuti totiz mize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li
M 4 /v / / o v 4 4 Vv
nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok, ale odavodnéni rozhodnuti. Tedy napf. pokud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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je rozhodnuti stizeno formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by
svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech rozhodnuti. Tento nasledek muze mit i vnitfni
rozpornost odivodnéni rozhodnuti, nejsou-li v disledku toho z odtvodnéni rozhodnuti
seznatelné skutecné davody vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.9. 2003, & j. 7 A 547/2002-24).

32.Pokud jde o zadost zalobce ze dne 31. 8. 2023, pak z jejiho oznaceni i obsahu povazuje soud

33.

za naprosto nepochybné, Ze se jedna o zadost o dodatecné povoleni Stavby dle § 129 odst.
2 stavebniho ziakona (vyslovné oznaceni, vyslovny odkaz na citované ustanoveni
stavebniho zakona, odkazovana vazba na fizeni o odstranéni Stavby vedené Stavebnim
/v 4 4 i M v 7/ 4 /7 V7 /7 Vv 4
uradem). I v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o zastaveni tizeni zalobce (navic
/ 4 4 v/ v/ i v o
zastoupeny advokatem, tedy osobou prava znalou) hovofi o zadosti opakované jako o
v/ i v / 4 M 4 4 v M v v
zadosti o dodateéné povoleni Stavby. Ani naznakem neni mozno dovodit, ze by se mélo
M v/ /& 4 / v/ 4 4 4 4 4
jednat o zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 a
102 spravniho tadu. Takova vile na strané zalobce jednoznaéné nebyla. S timto
hodnocenim uvedené zadosti (aniz by ale vysvétlil pro¢ vlastné) prisel az v napadeném
rozhodnuti (z vlastni iniciativy) zalovany.

Krajsky soud proto opakuje, ze zadost zalobce ze dne 31. 8. 2023 byla nepochybné
opakovanou zadosti zalobce o dodatecné povoleni Stavby, a z toho divodu k ni Stavebni
/ vV v Ve A% v v v i 4 i v/ 4 4 /7 V7 4
urad nemél prihlizet. Tuto skutecnost postacovalo zalobei oznamit, zadné spravni fizeni
na zakladé ni nebylo zahajeno.

34.Krajskému soudu tak nezbylo, nez za vyuziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. jak zalovane,

35.

tak i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit pro jejich
v b4 v VA v v o o Ve v/ v v
neprezkoumatelnost, at uz dlastecné pro nedostatek davoda ¢ Casteéné  pro
nesrozumitelnost (§76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). K nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti je totiz spravni soud povinen pristoupit z uredni povinnosti (viz napt. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

A to ackoliv duvodnosti zadné ze zalobnich namitek nemohl prisveédcit. Protoze zadné
spravni fizeni o zalobcové zadosti ze dne 31. 8. 2023 nemélo byt vedeno, nemuze byt
duvodnou ani jedna z prvnich tfi zalobnich namitek, nebot ty obsahovaly vytky stran
4 4 4 4 4 o / v 4 /4 v/ .

procesnich pochybeni spravnich organt (absence vyzvy k doplnéni této zadosti, absence
ohledani na misté, chybné stanoveny okruh Glastnikdi fizeni). Zalobni tvrzeni obsazena ve
v 4 v 4 4 M / v v v/ 4 v 4

Ctvrté zalobni namitce se pak vztahovala vylucné k rizeni o odstranéni Stavby nebo
dokonce k postupu Stavebniho Gfadu pied zahajenim tohoto fizeni. Rizeni o odstranéni
stavby je vSak ve vztahu k fizeni o dodateCném povoleni stavby obecné zcela samostatnym
fizeni. Tyto vytky tak nemohly byt pro posuzovanou véc viibec relevantni.

36.Dle § 78 odst. 4 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu

fizeni zalovanému. Proto tak krajsky soud musel formulovat vyrok I tohoto rozsudku
. /4 v/ v v \4 . /4 vV . R v/ /4 v/ 4 4
1 v daném pripadé, prestoze je s ohledem na shora uvedené ztrejmé, ze se zadné dalsi spravni
fizeni o zalobcové opakované zadosti o dodate¢né povoleni Stavby ze dne 31. 8. 2023 ze
strany stavebnich Gfadt nepovede. Souslovi .k dal$imu fizeni“ nelze brat doslova, soud tu
v 4 4 . M . 4 Vv 4 /4
v podstaté ponechava v duchu subsidiarity soudniho pfezkumu rozhodnuti o nutném
procesnim postupu na zalovaném spravnim organu.

37.Dle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V.’ / N4 M 4 4
zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost vazany.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38. Obiter dictum jesté krajsky soud dodava, ze shora uvedenym samozfejmé neni dotlena
v \4 7 v/ 4 4 4 v . /
moznost zalobce vyvolat nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci, pokud bude novym
rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta ve smyslu § 101 pism.
b) spravniho radu.

VL Niklady fizeni

39.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla
/ v \4 N4 4 4 Ve 4 4 4 o v / V v v /
Uspéch strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné a (i¢elné vynalozenych

nakladu.

40. Utelné vynalozené néklady ¥zeni na strané Zalobce predstavuji jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale niklady na zastoupeni advokitem. Ty tvoii odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi odména za tri
tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, Gcast pfi jednani soudu) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, tj. 9 300 K¢, dale mu nalezeji 3 rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢.

41.Zastupce zalobce vyuctoval také cestovné dle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu,
spocivajici v cesté na jednani soudu na trase Praha - Hradec Kralové a zpét ve vysi 1 693
K¢. S ohledem na dolozeni technického prikazu vozidla mu zdejsi soud i tuto polozku
v plném rozsahu uznal.

42.Zastupce zalobce neni platcem DPH.
43.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 14 893 K¢.

44.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
radu za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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