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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: L. L.
bytem X

proti ¥alovanému:  U¥ad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem pplk. Sochora 27, Praha

za Udasti: Nejvyssi soud
sidlem BureSova 20, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. UOOU-03197/23-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

Zalobce se zadosti o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ze dne 13. 7. 2023 obratil na Nejvyssi soud (dale
jen ,povinny subjekt®). Pozadal o poskytnuti informaci o tom, kdo a jakou formou mtze
predsedu Nejvyssiho soudu pozadat o provedeni provérky spisu vedeného u Nejvyssiho
. 4 ’ v 4 o \4 ’ ’ 4 /7. / [}
soudu, zda je lhani a podvadéni soudcu povazovano za nevhodné chovani, jakym zpusobem
je nakladano se soudci, ktefi se takto chovaji, jak v ramci § 124 odst. 4 a odst. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich ptisedicich a statni spravé souda (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®), postupuje predseda povinného subjektu jako spravni organ, a zda
muze osoba zadajici o provérku spisu pri nesouhlasu se zvolenym postupem podat spravni
zalobu. Zalobce v zadosti uvedl, ze pozadované informace povazuje za informace povinné
vV *V ’ 4 . v /7 4
zverejnované ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b), ¢) a d) informaéniho zakona.

Povinny subjekt vyhodnotil zalobcovo podani podle jeho obsahu jako neformalni dotaz
adresovany predsedovi Nejvyssitho soudu a zalobci pfipisem ze dne 19. 7. 2023, ¢. ;.
$250/2023-5 (dale jen ,pfipis“), odpovédél, ze provérky spisi se neprovadi na zakladé
externich zadosti, lhani a podvadéni soudct muze byt podle okolnosti nevhodnym
chovanim a podnét dle § 124 odst. 4 zakona o soudech a soudcich podava predseda soudu za
splnéni podminek zakona €. 141/1961 Sb., trestniho radu, a nejedna se o prostredek, na ktery
by byl zakonny narok.

Zalobce podal proti tomuto postupu povinného subjektu stiznost dle §16a informacniho
zakona, v niz namital, ze mu povinny subjekt neposkytl pouceni o moznosti podat stiznost
proti zpusobu vytizeni jeho zadosti o informace. Odpovédi na své otazky oznalil zalobce za
1zivé, nebot ma za to, ze predseda Nejvyssiho soudu ma u skoncenych véci na podnét obéana
provadét provérku spisu.

Povinny subjekt v reakci na zalobcovo podani rozhodnutim ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. Zin
99/2023 - 10 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), s odkazem na § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4
informac¢niho zakona zadost o informace odmitl. Uvedl, ze podani ze dne 13. 7. 2023
puvodné vytizoval jako osobni dotaz na predsedu Nejvyssiho soudu. Tento postup byl pro
zalobce prfiznivéjsi, s ohledem na nutnost odmitnout zadost podle informac¢niho zakona.
Zalobce totiz pozadoval po povinném subjektu zaujeti pravniho stanoviska ke kompetencim
jeho predsedy. Jednalo se o dotazy k vedeni soudnich fizeni, resp. k procesnimu postupu
v konkrétni véci, pfipadné o dotazy smétujici k poskytnuti pravatho poradenstvi. Dle
povinného subjektu tak zalobce pozadoval poskytnuti stanoviska, pravai rady ¢i vykladu
prava, které v poptavaném stavu neexistuji a musely by byt nové vytvoreny, coz je ovsem
mimo kompetenci povinného subjektu. Povinny subjekt také podotkl, ze zadost o informace
podle povinného subjektu nelze vyuzit pro ,vstup do soudnibo vizeni & pro jakékoliv
wprezkoumdvani v ném dosaZenych zavéri.

Ani s tim zalobce nebyl spokojen a podal proti rozhodnuti stiznost, ktera byla podle obsahu
vyhodnocena jako odvolani. V ném zalobce zopakoval, ze predseda Nejvyssiho soudu 1ze a
podvadi a neposkytnuti informaci je vrozporu se zakonem. Zalovany napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Upozornil na
to, ze povinny subjekt svym neformalnim pripisem zadosti plné vyhovél, a ztotoznil se i se
zavérem, ze v rezimu informac¢niho zakona nelze zadosti vyhovét.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namitd, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravem na rozhodovani soudci, ktefi nelzou a nepachaji trestnou
tinnost. Zalovany porusil § 24 zakona & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt. Podle
tohoto zakona ve spojeni s provadéci vyhlaskou ma povinny subjekt zvefejnit informace o
pracovni ¢innosti svého predsedy, ktery ma dle § 118 a nasl. zakona o soudech a soudcich
dohliZet na ¢innost soudcti co do odbornosti a spravedlivosti rozhodovani a chranit poveést
Nejvyssiho soudu, coz ovsem jeho predseda evidentné neéini.

Zalobce uvedl jako vedlej$tho Glastnika Parlament Ceské republiky, jenz ma zodpoveédét,
zda bylo zamérem poslanct umoznit predsedim soudu kryti trestné ¢innosti svych kolega
nezvefejiiovanim informace, zda timto sledovali moZnost ovliviiovat soudnictvi v CR, jak se
obracet na predsedy soudu a jaké maji tito opravnéni k ochrané povésti soudt. Zdejsi soud
by mél zvazit, zda nepozadat o stanovisko plénum Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce pozaduje, aby zdejsi soud rozhodl, Ze je predseda Nejvyssiho soudu lhat, a donutil
p ) y z4¢€) Jep vy

v o v o v 7 4 M v Ve 4
predsedy soudt ke zvetejnéni informaci o tom, jak se na né lze obracet pti hodnoceni
odborné zdatnosti soudct, a jaké jsou procesni postupy reseni nezakonného jednani soudct.

I1I. Vyjadteni Zalovaného, osoby zlastnéné na fizent a replika Zalobce

Zalovanému neni zfejmé, z jakych duvodt zalobce napada jeho rozhodnuti, resp. v ¢em mél
pochybit. Na zverejnéni informace podle § 5 informaéniho zakona totiz nema konkrétni
A 4 M M 4 4 M VvV Ve v/ 4 v/ M . vVv/
osoba verfejné subjektivni pravo a nelze je proto fesit v fizeni o zadosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 As 47/2013 - 52). Zalobce mtze v tomto ohledu
/ / v ~ / ’ . / v/ v/
podat pouze (nenarokovy) podnét. Zalovany neni ani organem prislusnym ke kontrole
plnéni povinnosti (predsedy) Nejvyssiho soudu dle zakona o soudech a soudcich. Zalovany
nepfijima pokyny od Poslanecké snémovny Ceskeé republiky, ani ji neni podfizen. Podstatna
v/ v / 4 v v v/ 4 ~ /o v v v v 4
dast zaloby se proto netyka predmétu rizeni. Zalovany je presvédcen, ze z napadeného
/7 . vV - 4 v M v i / M 4 v i
rozhodnuti je ztejmé, o em, jak a pro¢ bylo rozhodnuto. Povinny subjekt navic zalobci
v podstaté vyhovél, kdyz mu pozadované informace mimo ptsobnost informacniho zakona
neformalné poskytl.

Osoba z(castnéna na tizeni povazuje napadené rozhodnuti za radné odtvodnéné a vécné
spravné. Zaroven upozorfiuje na to, ze zalobcem zvoleny petit znacné prekracuje zakonné
meze vyroku soudu.

Zalobce ve své replice uvadi, Ze Zalovany se z Zadosti o informace dozvédél, Ze povinny
subjekt nezverejniuje povinné informace o své ¢innosti. Mél proto zahajit spravni fizeni s
Nejvyss$im soudem a zjednat napravu. Povinné zverejnované informace mél povinny subjekt
zverejnit take dle § 5 odst. 3 informaéniho zakona do 15. dne od poskytnuti informaci na
zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcisti,
nevyhovi, vyda wve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti%), s vyjimkon pripadi, kdy se
Zddost odloZi.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Vsechny tfi okruhy situaci upravené v § 2 odst. 4 informacniho zdkona v sobé zahrnuji
pozadavek na vytvoreni nové informace. Ve vsech téchto ptipadech tedy nastava situace, v
niz zadatel pozaduje urcitou informaci, ktera se sice pojmové vztahuje k pusobnosti
povinného subjektu, avsak v okamziku podani zadosti neexistuje, resp. neexistuje v
zadatelem poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo implicitné domaha jejiho vytvoreni.
Povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze projednavanou zadosti pozaduje
zalobce zaujeti pravniho nazoru (stanoviska) k zakonnym kompetencim predsedy
Nejvyssiho soudu. Jedna se o dotazy k vedeni soudnich fizeni, respektive k procesnimu
postupu v konkrétni véci, pfipadné jde o dotazy sméfujici k pravnimu poradenstvi ¢i
pravnimu nivodu pro Zalobce, jak by mél dale postupovat. Zidost proto bylo treba
v souladu s § 2 odst. 4 informacéniho zakona odmitnout (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014 - 33). Povinny subjekt take vyjadril
obavu, ze v pripadé poskytnuti odpovédi by mohlo dojit k zaméné pozadovaného nazoru
povinného subjektu za autoritativni pravni nazor vyplyvajici z rozhodovaci Cinnosti
Nejvy$$iho soudu v rdmci vykonu moci soudni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
ztotoznil s argumentaci povinného subjektu.

Zdejsi soud s timto posouzenim souhlasi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10.
2011, ¢.5. 1 As 107/2011 - 70, vyslovil, ze ,,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazi
na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 zikona o svobodném
pristupu  k informacim). Toto wustanoveni bylo do wuvedeného zikona vclenéno zikonem
¢ 61/2006 Sb. V diivodové zpravé k této novele se uvadi: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho phsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak reZim zikona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvdret ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v Zadném pripadé slouZit k neprimérenému zuZovani prava na informace, ma
pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zakona - zvlasté casté jsou v této souvislosti
Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovini smluv a podini - k vypracovdvani takovych
materidli nemize byt povinny subjekt nucen na zikladé své informacni povinnosti, nebot takovd
vprava by byla zcela proti piivodnimu smyslu toboto institutu. Pokud md byt takovd povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stanovena, musi tak ucinit zolastni zikon samostatnou dpravou (napt.§ 139 zakona
¢ 500/2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy
informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét
idostem o vytaby z databdzi & sti dokumentii.“ Totoznou argumentaci zvolil Ustavni soud
v usneseni ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. L. US 1666/23, kde Zadatel pozadoval vyjidteni, zda
soudni systém funguje optimalné a zda jej Ize jim navrzenym zpisobem nebo jinak vylepsit.

. Neni ani povinnosti povinnych subjektu vysvétlovat ¢éi odtvodnovat zavéry, tvrzeni,

stanoviska ¢i nazory svych predstavitelt. Povaha otazek tak, jak byly zalobcem polozeny,
odpovida uvedenému vymezeni § 2 odst. 4 informacniho zakona a citované judikature.
Povinny subjekt proto postupoval spravné, kdy? zadost o informace odmitl. Zalobce ostatné
ve své zalobé se zavéry ani argumenty spravnich organt tykajicimi se nevyhovéni zadosti o
informace nepolemizuje. Pouze obecné uvadi, ze neposkytnuti informaci a argumentace
spravnich organu jsou v rozporu s pravem na rozhodovani soudci, ktefi nelzou a nepachaji
trestnou ¢innost. V odpovidajici obecnosti zdejsi soud konstatuje, ze zadnou souvislost mezi
neposkytnutim pozadovanych informaci (a argumentaci spravnich organt) a kvalitou
soudct nespatruje.

Zalobce na jednu stranu uvadi, ze povinny subjekt nereagoval na jeho zadost o informace.
Stim vSak zdejsi soud nesouhlasi. Povinny subjekt totiz neformalné (mimo ramec
informacniho zakona) zodpovédél dotazy zalobce. V pripisu vysvétlil, kdo muze provadét
provérku spist dle § 124 odst. 2 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Uvedl také, ze se jedna
o vnitrni kontrolu spisové ¢innosti, nikoliv vécnou kontrolu obsahu spisu, a ze se neprovadi
na zakladé zadosti obéant. K otazce lhani a podvadéni soudct povinny subjekt uvedl, ze se

oV R . /. . ’ 7 v .
muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech jednat o nevhodné chovani ve smyslu stiznosti
podle § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich. Povinny subjekt zalobci vysvétlil, kdy

Ve 4 /. /4 4 v i M 4 4 /v i v 4 4 v
ptipada v ivahu podani podnétu ministerstvu k podani stiznosti pro poruseni zakona, ze
takovy podnét muze podat kdokoliv a Zze podani samotné stiznosti pro poruseni zakona
nalezi pouze ministru spravedlnosti. Nejedna se tedy o opravny prostfedek, na ktery by byl
zakonny narok. V zavéru odkazal na své webové stranky, kde tyto informace zverejnuje.
Nelze proto fict, ze by povinny subjekt hledal zptsoby, jak vyhovéni zadosti zabranit,
naopak zalobci v maximalnim rozsahu vyhovél. Na zalobcovy otazky tak, jak byly

v 4 v v vV 1V .. 4 4 4 v /

polozeny, v zasadé neslo odpovédét jinak. Nasledovalo vydani prvostupnového a
napadeného rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by zadost zalobce
zustala bez odezvy.

Na druhou stranu pak v logickém rozporu s tvrzenim, ze spravnl organy na zadost o
informace nereagovaly, zalobce tvrdi, zZe povinny subjekt uvadél 1zi. V tomto ohledu zdejsi
soud uvadi, ze zalobcem pozadované informace odpovidaly nazoram povinného subjektu,
které poskytl toliko neformalné. Nadto zalobce své tvrzeni o nepravdivosti vyjadreni
povinného subjektu nijak nekonkretizuje, snad svyjimkou tvrzeni, ze neformalné
poskytnuté informace, resp. argumentace pro odmitnuti zadosti o informace, vyvolavaji
dojem, ze se ob¢ané nemohou obratit na povinny subjekt. Takovy zavér vsak z pripisu ani z
obou rozhodnuti spravnich organa nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce se domniva, ze informace mély byt zvefejnény 1 pfes odmitnuti jeho zadosti. Jedna
se podle néj totiz o povinné zvetejiiované informace ve smyslu § 5 informacniho zakona.
K tomu lze uvést, ze povinné zvetejriovani informaci (véetné povinného zvetejnéni
. ’ v/ o Vv VvV /7 4 / v/
informace poskytnuté na zadost zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup podle § 5 odst. 3
informacniho zdkona) neni vynutitelné spravnimi zalobami, nebotf povinnosti povinnych
. ] vV *V . ’ ’ Vo 4 . . 4 4 4 4 . / Ve
subjektl zvefejiovat informace neodpovida vefejné subjektivni pravo konkrétni fyzické ¢i
pravnické osoby. Podle judikatury je nutné rozliSovat poruSovani povinnosti pti vyrizovani
konkrétni zadosti o informace a poruSovani povinnosti jinych, nespojenych s vyfizovanim
konkrétni zadosti o informace. Postup povinného subjektu, ktery neni adresovan
konkrétnimu zadateli, spada pod vnitfni spravni kontrolu dodrzovani zakonnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 As 47/2013 - 52). Kdokoli samoziejmé
oV 4 v/ ’ 4 4 4 v . 4 4 4 4 4
muze dat nadfizenému spravnimu organu podneét ke zjednani napravy nezakonnéeho stavu.

Co se tyle dohledu zalovaného nad povinnym subjektem, zalovany spravné uvadi v
napadeném rozhodnuti, ze jeho plsobnost viéi povinnému subjektu je dle § 20 odst. 5
informacniho zakona vymezena toliko v rozhodovani v odvolacim fizeni a rozhodovani o
stiznosti dle informaéniho zakona. Jak jiz soud uvedl vyse, v téchto fizenich se nelze
doméhat zvetejnéni informaci ve smyslu § 5 informaéniho zikona. Zalovany tedy nemohl
zanedbat dohled nad zverfejnovanim informaci, protoze k jeho provadéni neni ani zmocnén.
Nejen ze zalobce nema pravo se zverejnéni povinné zverejnovanych informaci domahat, ale
ani zalovany nema pravo zverejnéni téchto informaci povinnému subjektu nafidit.

Nadto lze konstatovat, ze dle § 5 informacniho zakona ve spojeni s prilohou ¢. 1 vyhlasky
¢. 515/2020 Sb., o strukture informaci zvefejiovanych o povinném subjektu a o osnové
popisu tkont vykonavanych v ramci agendy, se v ramci povinné zverejnovanych informaci
uvede misto a zpisob, kde lze podat Zddost nebo podini a stiznost, predloZit navrh, podnét nebo
jiné doZddani podnétii anebo obdrZet rozhodnuti o pravech a povinnostech osob. Z uvedenych
pravnich predpist nelze dovodit povinnost zverejnovat informace, které zalobce pozaduje,
.. . , ° v . vv/ .
tj. informace o tom, jakym zpusobem predseda Nejvyssitho soudu postupuje, pokud
skontroluje“ soudce ¢1 konkrétni spisy (zamérné v uvozovkach, nebot je vyloudeno, ab
) pisy Je vy y
predseda soudu jakkoli zasahoval do rozhodovaci ¢innosti soudcti), pripadné jinak realizuje
své pravomoci pti vykonu statni spravy dle § 124 zakona o soudech a soudcich. Zalobcem
odkazovany § 24 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja, se, jak uz napovida
4 4 / 4 4 4 4 / o /4 4 M 4 /7 N7/
nazev zakona, tyka zpracovani osobnich 4daji, a s poskytovanim informaci nema zadnou
souvislost.

Zalobce v Zalobé oznadil jako vedlejétho Gastnika Parlament Ceské republiky a pozaduje,
aby zodpovédél nékteré jeho otazky. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti vSak nefiguruji
vedlejsi ucastnici, nybrz osoby zucastnéné na rizeni. Témi jsou podle § 34 odst. 1s. 1. s. 0s0by,
které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydaino, aty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze
budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

V posuzovaneé véci nelze Parlament Ceské republiky povazovat za osobu ztcastnénou na
fizeni, jelikoz rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci nezasahuje a nema ani
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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potencial zasahnout do jeho prav. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni
prostredkem pro pokladani dotazu jinym organim verfejné moci ani podnétem pro zaujeti
stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé

nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Osobé z(clastnéné na ftizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro ptiznani nahrady nakladu tizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
v

zretele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ¢ervna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



