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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. K., narozeny X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-R2-
2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-R2-2021, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domah4 p¥ezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. OAM-958/ZA-ZA11-K10-R2-2021, kterym bylo
rozhodnuto o zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Zalobni body

. Zalobce namital, Ze neobdrel vyzvu, aby se dne 13. 2. 2024 dostavil k pohovoru za Gi¢elem
zjidténi stavu véci. Zalobce jiz difve mél problémy s dorudovanim (YeSeno v predchozim
¥zeni pfed Méstskym soudem v Praze sp. zn. 4 Az 17/2022). Zalobce se v této véci dne 19.
3.2024 obratil na Ceskou postu se stiznosti, kopii stiznosti na Ceskou postu a kopii podaciho
listku pfilozil k zalobé, nasledné dolozil i odpovéd na reklamaci ze dne 16. 4. 2024.

. Vyzva k pohovoru byla zalobci dorucena nahradnim zptsobem dne 8. 2. 2024 podle § 24
odst. zikona o azylu, a to uloZenim na provozovné Ceské posty. Pisemnost byla uloZena po
dobu 10 dni, pricemz desaitym dnem byla povazovana za dorucenou. Jelikoz se zalobce
nasledné dne 13. 2. 2024 nedostavil k pohovoru, vydal zalovany dne 14. 2. 2024 rozhodnuti
o zastaveni fizeni, nebot zalobce spravnimu organu nesdélil davod svého nedostaveni.

. Zalobce se domniva, ¥e ¥alovany ptistoupil k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni ptilié
S Y, PrSIoupT % VY S P
formalisticky a rychle. Nelze totiz prehlédnout, jaky je smysl a Gcel uvedeného ustanoveni.
Komentar k zakonu o azylu uvadi, ze: ,Divody pro zastavent ¥izeni podle pism. a), d) a j) [ze
y Y J
podiadit pod sjednocujici termin zpérvzeti Zddosti. (...) Pism. d) upravuje situace, ze kterych je
patrné, Ze Zadatel o ochranu se spravnim organem nechce nebo neni ochoten komunikovat, a neni
tedy pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zddosti vécné rozhodnout, protoZe informace od Zadatele
Jjsou jednim z klicovych podkladii pro vydani rozhodnuti. (...) Davody podle pism. d) a j) jsou tzv.
konkludentnim, tj. micky ucinénym zpétvzetim Zadosti o azyl.“ (Chmelickova, N., Votockova,
) Y Y %
V., Zakon o azylu: prakticky komentat, Wolters Kluwer CR, 2016
ylu: p y

. Ze vsech okolnosti pripadu zalobce nebylo mozné dovozovat, ze by se spravnim organem
nechtél nebo nebyl ochoten komunikovat, nebo mél dokonce zamér vzit svou zadost o
mezinarodni ochranu zpét. Zalobce je v Fizeni od 15. 11. 2021, tedy jiZ vice neZ dva a ptl
roku, béhem této doby vzdy se spravnim organem aktivné komunikoval, dostavil se k
jednotlivym tkonum v fizeni, Gcastnil se pohovort atd. Rovnéz ve véci podal zalobu k soudu
a také vyjadreni ke kasacni stiznosti podané zalovanym. S ohledem na toto jednoznacne,
dlouhodobé a konzistentni jednani zalobce pak nebylo na misté jakkoliv dovozovat, ze
zalobce neni ochoten se spravnim organem spolupracovat.

. Zalobce nasledné od Zalovaného obdr¥el vyzvu k dostaveni se k prevzeti rozhodnuti. V
navaznosti na vyzvu se zalobce obratil telefonicky na spravni organ, zda se skutecné jedna o
tikon p¥evzeti rozhodnuti. Zalobce byl totiZ postupem spravniho orginu piekvapen, nebot
ocekaval pozvanku na pohovor. Pracovnici OAMP mu bylo sdéleno, ze predmétem tkonu
bude skutecné predani rozhodnuti. I z tohoto jednani zalobce mélo byt spravnimu organu
ztejmé, ze zalobce ma zijem v fizeni o mezinarodni ochrané pokradovat a ze je ochoten se
spravnim organem za timto Gcelem komunikovat. Rovnéz skutecnost, ze se zalobce dne 13.
3. 2024 dostavil osobné pro ptevzeti rozhodnuti, svédéi o jeho zajmu o toto fizeni. Dle
nazoru zalobce mél zalovany rozhodnuti o zastaveni fizeni sam zrusit a pokradovat v fizeni
a pozvat zalobce na dalsi pohovor pfimo dne 13. 3. 2024.

. Rovnéz se zalobce domniva, ze v jeho véci nebylo mozné dospét k zavéru, ze o jeho zadosti
nebude mozné vécné rozhodnout, nebot zalovany mél jiz znaéné mnozstvi informaci o jeho
zadosti z predchoziho tizeni.

. Zalovany si pfi vydani napadeného rozhodnuti rovnéz poéinal unahlené. Dle judikatury mél
totiz vyckat na pripravnou omluvu zalobce. Jelikoz Zalobce obdrzel predvolani dne 8. 2.
2024, nebylo mozné vyloudit, ze se zalobce z konani tkonu jesté pisemné omluvi. S ohledem
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na mozné pratahy pti dorucovani zaroven nebylo mozné vyloucit, ze omluva z Gcasti jesté
spravnimu organu do doby konani pohovoru dne 13. 2. 2024 jesté nedorazila, ale ze v
nasledujicich dnech dorazi. Spravni organ rozhodnuti o zastaveni fizeni vydal do Ctyf
pracovnich dnd od nahradniho doruceni vyzvy, neposkytl tedy zalobci dostateény prostor,
aby se z tkonu p¥ipadné omluvil. Zalobce k této otdzce odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 4 Az 60/2019-32, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 1 Az 61/2018-13.

9. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

10. Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, nebot zadatel o udéleni mezinarodni ochrany byl radné
vyzvan, presto se bez zavazného diivodu nedostavil k pohovoru, a proto spravni organ tizeni
podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil. V dusledku nastalé situace nebylo mozné v zajmu
v/ / **V_V 4 VO i v/ 4 4 4 o v
radného zjisténi stavu véci realizovat dalsi pohovor, spravni organ proto zcela duvodné

Ve i 7 V7 4 4 / M 4 4 M i
ptistoupil k zastaveni fizeni. § 25 pism. d) zakona o azylu je ustanovenim kogentni, nikoli
dispozitivni povahy, jednoznacné stanovujici, jak spravni organ rozhodne, dojde-li k
naplnéni v ném specifikovanych predpokladu.

11. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021-59: ,/24] Pohovor predstavuje vyznamny ndstroj pro zjisténi
azylové relevantnich informaci od Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pro bezprostiedni
vnimdni azylového pribéhu spravnim orginem. Protokol o pohovoru je proto jednim z ditleZitych
podkladii pro rozhodnuti o Zadosti o mezindarodni ochranu [§ 23c pism. b) zakona o azylu] a je na
Zadateli, aby se k pohovoru dostavil a v jeho ramci sdélil spravnimu organu vsechny skutecnosti,
které povazuje za rozhodné pro udéleni mezindrodni ochrany. Paklize se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany k pohovoru bez zivazného diivodu nedostavi, je jeho jedndini povazovino
za konkludentni zpétvzeti Zddosti o mezinarodni ochranu, pro které spravni organ vizeni zastavi
[ 25 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 pism. a) procedurdlni smérnice].“ Zalobce

4 4 4 v Ve v/ / v . / v v
spravnimu organu neuvedl a neosvédcil zadné skutecnosti, které by vysvétlovaly, proc se k
pohovoru nedostavil. Nesoucinnost zalobce v podobé nedostaveni se k pohovoru mohl
proto zalovany sotva interpretovat jinak, nez jako konkludentni nezajem na dalsim
pokracovani fizeni.

12. V pribéhu spravniho fizeni zalobce neosvéddil skutecnosti, které by vysvétlovaly,

v . v 4 4 v/ \4 /7 Vv 4 ’ /7
proc se k pohovoru nedostavil. O vysvétleni se zalobce pokousi az v ramci zalobniho podani,

. IV v s e / V.V _ Vv v . o
sama jeho stiznost na nedoruceni zasilky adresovana Ceské posté vsak nepredstavuje dukaz,
ze k pochybeni doslo ze strany dorucujictho subjektu. O povinnostech souvisejicich s
dorudovanim a prebiranim zasilek v ptfipadé pobytu mimo pobytové stredisko byl zalobce
informovan v pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které prevzal dne 16. 11. 2021.

13. Zalujici strana tak neptedloZila nAmitky dokladajici nenaplnéni podminek k aplikaci
zvoleného zakonného ustanoveni. Jakkoli zalobce namita nespravnost postupu zalovaného,
sam nepredklada zadny zavazny divod, ktery by mu branil k pohovoru se dostavit. Jako
relevantni v posuzované véci se v této situaci zalovanému jevi 1 odkaz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, & j. 5 Azs 57/2020-43: ,[12] Zalovany, potazmo krajsky
soud vychdzeli z 7adné zjisténého skutkového stavu wvéci, ktery ma oporu ve spravnim spise,
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pricemz spravni rozhodnuti bylo vyddno bez jakéhokoliv projevu libovile. Spekulace stéZovatele
0 ticelovém zastaveni ¥izeni nemaji Zadné opodstatnéni. Skutecnost, Ze se stézovatel v urceny den
nedostavil k pohovoru v 9.00 hod., nebrani tomu, aby v tyz den mohlo byt vydano rozhodnuti o
zastaveni vizent, nebot’ takovy jediny vysledek zdikon o azylu v § 25 pism. d) predvida.”

14. Zalobce na svych pravech postupem ani rozhodnutim zalovaného zkracen nebyl,
zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“), pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

16. Podle § 25 pism. d) zakona o azylu #zeni se ddle zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil do azylového zarizent, ackoliv k tomu
byl podle tohoto zikona povinen, k poskytnuti vidaji k podané Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.

17. Zalobce namital, ze neobdrzel vyzvu k dostaveni se k pohovoru, ackoliv ma radné
oznacenou schranku i zvonek.

18. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce ma hlaseny pobyt na adrese X. Sporné vsak
je, zda predvolani k pohovoru ze dne 23. 1. 2024 bylo zalobci radné doruceno.

19. Z obalky na ¢l. 401 je zfejmé, ze bylo dorucovano na adresu hlaseného pobytu,
postovni dorucovatelka potvrdila razitkem a podpisem, ze zasilka byla vracena zpét
z duvodu, ze nebyla vyzvednuta. Dale je z obalky odtrzeno poudeni a na zadni strané je
zaskrtnuto policko ,O pravnich diisledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo neposkytnuti
soucinnosti bylo predano pouceni.“ Neni pak vyplnéné prohlaseni dorucujictho organu, ze
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, zda a kdy byla zasilka
pripravena k vyzvednuti a zda a kdy byla zasilka vlozena do schranky. V této ¢asti pak chybi
razitko, jméno a prijmeni pracovnika posty i jeho podpis. Dale jsou na zadni strané obalky
data 29. 1. 2024, 14. 2. 2024 (toto je preskrtnuto) a 9. 2. 2024. Je tam dale uvedeno: ,,Nezastizen
- ozndmeno*.

20. Podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu pisemnosti se dorucuji vicastniku 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

21. Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl ticastnik 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany v misté dorucent zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo v azylovém zarizent, kde je vicastnik ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany blasen k pobytu, a ncastnika 7izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym
zprisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost
ulozena, posledni den téro lhity je dnem dorucent.

22. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67:
»Spinéni podminek pro ulozeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo vadu z roku 2004, a
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tudiz i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve lhité
10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou
obilku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendino a
stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté
dorucovani zanechiano oznameni o tomto uloZeni a rovnéz pouceni o ndasledcich nevyzvednuti
zdsilky.“

23. A¢ je pravni Uprava dorucovani v zakoné o azylu komplexni, a nepouzije se tedy
spravni rad, vychodiska pro posuzovani vzniku fikce doruceni jsou obdobna, lze tedy i
v pripadé vykladu § 24 zakona o azylu vychazet zjudikatury spravnich soudd ohledné
dorucovani fikei dle spravaniho fadu.

24. Soud konstatuje, ze obalka neobsahuje stvrzeni, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
;. v / . ’ v / . ;7 - v 7 )
zasilky a ze bylo adresatovi zanechano pouceni, ani neni jednoznacné, kdy byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti, tyto skutenosti na obalce uvedeny nejsou, chybi takeé u téchto
/. * 0 i 4 Vv M M / V7/e 7 4 M M v
udaju podpis pracovnika posty, jeho jméno a prijmeni i razitko. Naopak je evidentné
4 v v v 4 v 4 o 4 4 4 v 4 J
nespravné uvedeno, ze bylo predano poudeni o dusledcich odmitnuti prevzeti zasilky nebo
’ Ve . R LY v . : N /

neposkytnuti soucinnosti, k takové situaci vsak nedoslo (vzhledem k informaci, ze adresat
nebyl zastizen).

25. Za této situace nelze nez uzavfit, ze predvolani k pohovoru nebylo zalobci doruceno.
Nenastala tak situace, kdy by zalobce byl povinen natvrdit vérohodnou verzi reality, podle
niz predmétna zasilka dorucena nebyla. Nebyl pak logicky ani povinen uvadét dalsi duvody,
pro které se nemohl dostavit k pohovoru.

26. Pro Gplnost soud konstatuje, %e Ceska posta sdélila k reklamaci Zalobce, %e zésilka
byla dorucovana zastupujicim pracovnikem, nikoliv stalou listovni dorucovatelkou. Pokus
o dorudeni nebyl Gspésny, zasilka byla oznamena a ulozena, po ukonéeni tlozni lhuty dne
12. 2. 2024 vracena zpét odesilateli. Posta sdélila zalobci, ze se mu uptimné omlouva za
zpusobeneé potize a bude vénovat dorucovani zasilek na tuto adresu maximalni pozornost.

27. Ze spravniho spisu téz plyne, ze zalobci nasledné bylo dorucovano na uvedenou
adresu bez obtizi (napriklad zasilka dorucena dne 27. 2. 2024, 26. 3. 2024, dne 11. 4. 2024),
zalobce byl aktivni i v fizeni prechazejicim, vse tedy nasvédCuje zavéru, ze mu oznameni o
ulozeni zasilky nebylo predano.

28. Zalobci je nutno prisvédcit 1 v jeho nazoru, ze za okolnosti jeho prfipadu bylo
predcasné na zakladé jednoho nedostaveni se k pohovoru vyvodit nezajem spolupracovat a
presumovat konkludentni zpétvzeti zadosti.

29. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 36/2023-21,
pro vyklad § 25 pism. d) zakona o azylu je rozhodny ¢lanek 28 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Tento ¢lanek se zabyva postupem v pripadé
konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo odstoupeni od zadosti. V jeho prvém odstavci je
mimo jiné uvedeno, ze clenské staty mohou vychazet z domnénky, ze zadatel vzal
konkludentné svou zadost o mezinarodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud
se zjistilo, ze: a) nereagoval na zadosti o poskytnuti idaji nezbytnych pro zadost podle
¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
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nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,kvalifikacni smérnice®) nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle clanku 14 az 17
této smérnice, ledaze zadatel v primérené lhuté prokaze, ze k tomu doslo z divodu, které
nemohl ovlivnit; b) se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl
drzen, aniz v pfimérené lhuté kontaktoval prislusny organ, nebo v pfimérené lhuté nesplnil
svou ohlasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost, ledaze zadatel prokaze, ze k tomu doslo z
dtvodd, které nemohl ovlivnit. Tato vychodiska konstanté vyuziva i Nejvyssi spravai soud,
ktery napriklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, vyslovil, ze se ,vyZaduje,
aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez zdvainého divodu. Smyslem ustanoveni je
umoznit zastaveni ¥izeni v pripadech, kdy je zrejmé, Ze Zadatel se spravnim organem nechce
spolupracovat, a bez této spoluprice neni mozné ve véci rozhodnout.“ Shodny postoj k
uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravai soud zaujal 1 ve svych rozhodnutich ze dne 29. 4.
2020, ¢. . 3 Azs 100/2018-29, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 50/2021-59, ¢i ze dne 31. 8. 2018,
¢. . 2 Azs 358/2017-46. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Azs 36/2023-21 uzavfel, ze
zalovany neobjasnil, ze zalobce s nim jiz nema zajem spolupracovat, spokojil se pouze s
jedinym zmeskanim pohovoru.

30. Obdobné podminky pro zastaveni fizeni vylozil i Nejvyssi spravai soud dale v
rozsudku ze dne 16. 7. 2021, ¢&. j. 7 Azs 42/2021-29, ve vztahu k nedostaveni se zadatele do
ptijimaciho stfediska. Soud zde uvedl, ze predpokladem pro zastaveni fizeni podle § 25 pism.
d) zakona o azylu je takovy postup zadatele o mezinarodni ochranu, z néjz bude vyplyvat,
ze vzal konkludentné svou zadost zpét, respektive od ni odstoupil. Na takové jednani vsak
nelze automaticky bez dalsiho usuzovat na zakladé prostého faktu, ze se zadatel o udélent

M 4 4 M o_V / 4 Vee/ 4
mezinarodni ochrany nedostavil ve l1huté stanovené v § 3¢ zakona o azylu do ptijimaciho
strediska, zvlasté pak pokud zadatel se spravnim organem aktivné komunikuje a ani z jeho
M 4 4 /. / M 4 4 / N7/ i v 4 M 4 4
jednani neplyne imysl vyhybat se projednani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Poruseni povinnosti dostavit se ve stanovené lhuté do pfijimaciho strediska tedy samo o sobé
neimplikuje, ze se zadatel nedostavil bez zavazného diavodu k poskytnuti tdaju k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany na

v/ Ve v/ 4 .. v v v/ 4 v
pripadnou omluvu, ¢i dalsi procesni aktivitu ze strany zalobce nevyckal a fizeni neprodlené
zastavil.

31. Pokud jde o judikaturu, na kterou odkazal Zalovany ve svém vyjadfeni, tato neni na
fesenou véc priléhavd, jelikoz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, . .
5 Azs 57/2020-43, fesi pouze zpusob dorudovani a nikoliv posouzeni individualnich
podminek pro zastaveni fizeni (shodné zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2023,¢. 5. 1 Azs 36/2023-21, bod 14).

32. Soud tak shrnuje, ze pfedné prfedvolani k pohovoru nebylo zZalobci doruceno,
zaroven zalovany neprovéril, zda ma zalobce stile zijem spolupracovat na fizeni o své
zadosti, a to 1 pfesto, ze se nedostavil k Gstnimu pohovoru, této otazce se pak v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nevénoval.

33, Vzhledem k témto zavérim bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami.
34, Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema

oporu ve spise, zarovertl je dan nedostatek davodu rozhodnuti, proto soud zrusil napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., véc vratil zalovanému k dalsimu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 19 Az 8/2024

fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78
odst. 5s. . s.).

35. Zalovany v dalsim rizeni opétovné predvola zalobce k pohovoru, pokud se zalobce
nedostavi, posoudi, zda byl k tomuto pohovoru radné predvolan, a zhodnoti, zda z jednani
v v/ v v v 4 v
zalobce lze usuzovat, zda vzal svou zadost konkludentné zpét. Pouze za splnéni téchto

4 v v/ 4 v 4 i 4 4 i o v 4 v
podminek bude mozno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavit, v odivodnéni vsak
bude tfeba tyto podminky vyporadat v souladu se shora citovanou judikaturou. V opa¢ném

v/ v v / 4 / 4 4 4 ./ v 4
ptipadé bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 4 Az 17/2022-89, podle kterého mél
v / v/ v/ 4 i /v / VPV Ve v v/ 4 M /4 4
zalovany v dal$im fizeni vyhodnotit téz vypovéd zalobce ucinénou v fizeni o mezinarodni
v v /7 v M 4 4 4
ochranu, a to véetné tvrzeni zalobce o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru
4 4 M 4 4 \4 / Ve v/ v /4 M /. M
vyznava, zapojeni se do nabozenského zivota prislusné komunity, vezme v Gvahu jeho
celkovy prezentovany duchovni vyvoj, dale posoudi zivot zalobce pred konverzi, samotnou
konverzi, zhodnoceni konverze zalobcem, zalobcovu znalost nového nabozenstvi a
nabozenskou aktivitu zadatele. Zalovany komplexné vyhodnoti vypoveéd zalobce dle obecné
4 / i i 4 o v i v M M M v
uznavanych indikatorti hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shrnuty v ¢l 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice, mezi které patfi zejména vnittni a vnéjsi konzistentnost vypovedi,
otazka, zda je tato vypovéd dostate¢né konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi puvodu atd.

36. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. dervna 2024
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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