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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: mésto Vlachovo Brezi, sidlem
namésti Svobody 56, Vlachovo Brezi, zastoupen JUDr. Mgr. Lukasem Varou, Ph.D.,
advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem
Letenska 15, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022,
¢. j. MF-19014/2021/1203-17, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 6. 2023, & j. 57 Af 13/2022-59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud*) domaihal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2022, ¢.j. MF-19014/2021/1203-17, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnimu vyméru Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad (dile jen ,regionalni rada®) ¢. 1/2020 ze dne 23.11.2020, zn.
RRRSJ4679/2020 (dale jen ,platebni vymér®). Timto rozhodnutim byl Zalobci ulozen odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoltovych
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pravidlech Gizemnich rozpoét, ve vy$i 4.451.296 K¢. Zalovany v odvolacim ¥zeni platebni
vymér zménil tak, ze Castku odvodu snizil na 1.969.773 K.

[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze mezi regionalni radou a zalobcem byla v roce
2011 uzaviena smlouva o podminkach poskytnuti dotace a téhoz roku dodatek ke smlouve.
Na zakladé této smlouvy a dodatku byly Zalobci v roce 2013 poskytnuty finanéni prostredky
ve vy$i vice nez 17 miliont K¢. Jednalo se o dotaci poskytnutou ex post v navaznosti na
realizaci vefejnych zakazek souvisejicich s 1. etapou rekonstrukce mistnich komunikaci pfi
revitalizaci sidlisté ve Vlachové Bfrezi. V roce 2014 provedla regionalni rada kontrolu
projektu ve smyslu zakona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, atéhoz roku provedl
kontrolu iauditni organ zalovaného. Vystupem obou Setfeni byly protokol o kontrole
azprava o auditu, ze kterych vyplyvalo poruseni rozpocétové kazné zalobcem. Dne
30. 11. 2017 proto zaslala regionalni rada zalobci vyzvu k vraceni casti finanénich prostredku
z poskytnuté dotace, na kterou vsak zalobce nereagoval. Dne 4. 8. 2020 proto regionalni rada
zahajila danové tizeni a dne 24. 11. 2020 zalobci dorudila platebni vymér. Regionalni rada
spatfovala poruSeni rozpoctové kazné ve dvou skutecnostech vyplyvajicich ze zpravy
o auditu a protokolu o kontrole. Zaprvé zalobce porusil zakaz diskriminace pfi zadavani
verejné zakazky v roce 2010 (§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach; dale jen
»ZNZ%), jejimz predmétem byly stavebni prace, nebot stanovil jako technicky kvalifikacni
predpoklad zajisténi odbérového mista obalované Zivicné smési (dale jen ,obalovna“
a ,obalovana smés”), ktery nebyl priméteny predmétu zakazky. Dodavky obalované smési
totiz predstavovaly z hlediska zakazky jako celku nevyznamny podil a nejednalo se o vzacny
nebo Spatné dostupny material. V okoli realizace zakazky se nachazelo 8 obaloven, které by
byly z hlediska jejtho plnéni vhodné. Zadruhé zalobce pti zadavani vefejné zakazky na
sluzby, jejimz predmétem bylo zpracovani provadéci dokumentace stavby, zajisténi
technického dozoru stavby a souvisejici sluzby, uzavrel smlouvu o dilo s uchazecem, ktery
byl ¢lenem realizacniho tymu projektu (Ing. P. K.). Tim porusil ¢l. 8.2 Zavaznych postupa
pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych ze zdroji EU nespadajicich pod
aplikaci zakona o vefejnych zakazkach v programovém obdobi 2007-2013. Zalobce se proti
platebnimu vyméru odvolal. Zalovany v odvolacim ¥Hzeni zménil ¢astku odvodu za prvni
poruseni rozpoctové kazné z divodu jeji nepfimérenosti. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou.

[3]  V Zalobé Zalobce namital, ze stanovenim kvalifikaéniho predpokladu nesledoval
omezeni hospodarské soutéze, ale ¢inil tak z duvodu drivéjsich negativnich zkusenosti
s dostupnosti obalované smési. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/ / \4 / v oV / Ve 4 4 4 Vv . / 4 o v /
vyplyva, ze obdobny pozadavek muze byt pti zadavani vetejnych zakazek odtvodnény
(rozsudek ¢. j. 1 Afs 69/2012-55). Zalovany tuto judikaturu dle slov zalobce zna, nicméné se
b v/ M 4 M / o4 i V/_ _VeV/ M 4 v /v /
nijak nevyporadal s jeho tvrzenimi tykajicimi se dfivéjsich negativnich zkusenosti jiného
zadavatele, resp. se s ni vyporadal nedostate¢né. Zalovany dle nazoru zalobce nevysvétlil ani
nedolozil, pro¢ je uvedeny pozadavek nepriméreny predmétu zakazky. Namitl, ze nelze
dovozovat nevyznamnost podilu dodavek obalované smési pouze z podilu na cené zakazky,
. Ve M v / 4 Vv / v i v/ 4 v i
jak to ulinil zalovany. Jedna se totiz o vyznamové velmi podstatnou ¢ast zakazky, ackoli se
na ni nevynaklada tolik penéz. Obdobné tomu je i u pozadavku na kvalitu stavbyvedouctho,
ktera vyznamneé ovliviiuje kvalitu vysledku.
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[4]  Zalobce rovnéZ namital, %e Zalovany postupoval podle judikatury, ktera vznikla

\4 4 4 4 v/ 4 v v * V_V i . 4
az po provedeni zadavaciho tizeni. To probéhlo v dobe, kdy jesté neexistovala jednotna
judikaturni praxe ohledné daného kvalifikacniho predpokladu. Zalovany toto mél brat
v potaz, a jelikoz tak nedinil dostatecné, nerespektoval jeho legitimni o¢ekavani.

[5]  Dale zalobce namital, Ze uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku s Ing. K. nebyla

v v /4 4 v bl M v i v 7 / v v
porusena rozpoctova kazen, nebot Ing. K. sice byl ¢lenem realiza¢niho tymu, avsak nemél
v/ 4 i v/ / v / v/ 4 ~ Vv 4 v / Vv M
zadny vliv na ptripravu vybérového fizeni. Zalobce rovnéz namital, ze vyse odvodu je
vzhledem k okolnostem véci neptimérené vysoka.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Na posouzeni otazky diskrimina¢ni povahy
kvalifikacnitho  predpokladu  aplikoval  drivéjsi  judikaturu  NSS  (rozsudek
¢.j. 1 Afs 69/2012-55), z niz vyplyva, ze za diskriminacni je treba zpravidla povazovat
v v \4 4 v 4 4 v .
pozadavek na predlozeni smlouvy o smlouvé budouci sdodavatelem obalované smési.
Takovy pozadavek v nynéjsim zadavacim fizeni uplatnén nebyl, byl vsak uplatnén
pozadavek podobny - predlozeni dokladu o zajisténi obalované smési. Obalovana smés neni
4 / ./ 4 v _Vv/ INI . v _Vv/ \4 4 ~
vzacnym materialem ada se sehnat bez vétsich obtizi ive vétsim mnozstvi. Zalobce
/4 v v /v v . 4 /4 vV 4 M 4 Ve
neprokazal, Ze by byla smés pro tclely vefejné zakazky tézce sehnatelna, a ani konkrétnéji
./ 4 V/__VeVv/ M 4 v i .. / o v
nepopsal jim tvrzené dfivéj$i negativni zkuSenosti jinych zadavateld. Pozadavek na
kvalifikaci uplatnény zalobcem v zadavacim fizeni nadto nemohl slouzit jako prostredek
prevence proti opakovani jim popsanych negativnich zkusenosti. Ty totiz mély spocivat
vtom, ze tehdejsi smluvni partner nezajistil dodavky smeési v dojezdové vzdalenosti.
V nynéjsi véci vsak pozadoval zajisténi dodavek odkudkoli. Zalobce kromé toho popsal jen
jedinou negativai zkusenost, ktera mohla byt zptisobena selhanim jednoho konkrétniho
dodavatele. Jim uplatnény pozadavek byl tedy ve smyslu § 6 ZVZ diskriminacni, nebot by
mohl zvyhodriovat napf. ty soutézitele, kteti sami vlastni obalovnu, a mohli by tak tmyslné
zamezit jinym soutézitelim zakazku ziskat. Krajsky soud se ztotoznil s zalobcem v tom, ze
Ve ’ . .. v s v . v .. .
pti posuzovani diskriminaéniho charakteru pozadavku je tfeba vyhodnotit jeho zjevnou
nepfimérenost a potencionalni moznost vzniku diskriminace. Oba parametry vsak byly
v / 4 v M M / / O 4
zalovanym vyhodnoceny spravné. Jde-li o faktickou vyznamnost obalované smési, ktera
4 4 v v/ / v N v 4 v v 4 M /
neni dle nazoru zalobce pfimo imérna jeji pomérné hodnoté na cené zakazky, krajsky soud
naznal, ze zalobce nepredlozil zadné dtkazy, ze kterych by plynula zvysena dtlezitost smési
v ramci hodnoty zakazky jako celku. Podil na cené ¢inil u obalované smési 6,11 % a z niceho
dalstho neplyne, ze by méla hrat z jinych davodu v zakazce dominantni roli. Poukazal na
dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ze které vyplyva, ze ani 10 % podil na cené
zakazky nesvéd¢i o dominantni povaze obalované smési, ana rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®), ze kterého vyplyva, ze podil 22,83 % je jiz
podilem dominantnim.

[71  Dale krajsky soud uvedl, ze zalovany zohlednil neustalenost judikatury tykajici se
obaloven ve formé snizeni odvodu v odvolacim rizeni. Ve svém rozhodnuti prezkoumatelné
zdtvodnil svij myslenkovy postup pfi stanoveni vyse odvodu. Ke vzniku, a tedy i narusent
legitimniho ocekavani zalobce v projednavané véci nemohlo dojit. Prestoze totiz existovala
urditd spravni praxe pti feSeni obdobnych pipadt ze strany UOHS, nejednalo se
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o dostatecné konkrétni ujisténi ze strany spravniho organu, které by mohlo legitimni
ocekavani zalobce vytvorit.

[8]  Co setyde poruseni rozpoltové kazné ve vztahu k druhé zakazce, krajsky soud uved],
v o 4 4 4 Vo / 4 v / 4 \4 v 4 \2
zez pokynu pro zadavani verejnych zakazek doslovné vyplyva, ze uchaze¢ nesmi obdrzet
v . ) . . v . v 7 ’ . v . v 7
verejnou zakazku, je-li ¢lenem realiza¢niho tymu projektu. Ing. K. byl clenem realizacniho
tymu, a proto nelze fici, ze bylo ze strany spravnich organt postupovano neprimérené
v/ v v 4 v . v 4 v /4 4 v
prisné, kdyz v této véci shledaly poruseni rozpoctové kazné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile také ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Namita, ze se krajsky soud nespravné
vyporadal s namitkou tykajici se smyslu kvalifika¢nich kritérii pfi zadavani vefejnych
zakazek. Jejich smyslem je zajisténi bezproblémové realizace verejné zakazky. Vefejnou
zakazku tak smi plnit jediné ten, kdo k tomu disponuje dostateénymi schopnostmi a zdroji.
K tomu stézovatel cituje rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 20/2008-152. Dale stézovatel cituje
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, z néjz vyplyva, ze kvalifikaéni pozadavek na zajisténi
obalovny by mohl byt odGvodnény napriklad s ohledem na dostupnost obalované smeési
nebo na vysi podilu na hodnoté zakazky. V nynéjsi véci existoval obdobny legitimni zajem
stézovatele na stanoveni tohoto kritéria. Ten vychazel z predeslych negativnich zkusenosti
jiného zadavatele verejné zakazky pfi realizaci rekonstrukce silnice 1I/145. Nedostatky
v realizaci zakazky plynuly z dopravy obalované smési, ktera byla vlivem doby dopravy
nadmérné tepelné zatizena, takze doslo ke zhorsenti jeji kvality. K témto tvrzenim pfilozil
stézovatel 3 listiny, které vSak v dfivéjsich tizenich nepfedlozil. Ma nicméné za to, ze by je
mél Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti zohlednit, nebot potvrzuji od zacatku
uplatfiované argumenty stézovatele. Poukazovana zakazka byla realizovana v blizkosti mista
nynéj$i zakazky, a proto jsou negativni zkuSenosti tehdejsiho zadavatele relevantni i pro
nynéjsi véc. Potize sdopravou obalované smési byly totiz vramci realizace zakazky
stézovatele rozumné predpokladatelné. Kvalifikacni predpoklad ve formé zajisténi obalovny
tedy stézovatel povazuje zalegitimni achranici jeho ekonomické zajmy. Obdobnou
argumentaci stézovatel vznesl jiz v odvolani a v zalobé, priemz se ji zalovany ani krajsky
soud nezabyvali dostatecné.

[10]  Stézovatel uvadi, ze divody, které mohou obhajit jim uzity kvalifikaéni pozadavek
tak, jak jsou uvedeny v rozsudku ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, nelze redukovat pouze na dva
v tomto rozsudku uvedené priklady (tedy fakticka nedostupnost smési a jeji podil na cené
zakazky). Jedna se toliko o demonstrativni vycet, do néjz lze zaradit i predeslé negativni
zkuSenosti. Stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 52 Af 16/2016-87, z néjz vyplyva, ze nelze v ptipadé
kvalifikaénich pozadavku vychazet toliko pausalné ze zavéru relevantni judikatury, ale je
treba vzit v potaz specifika véci. Nejinak tomu bylo i v projednavaném pripadé. Stézovatel
se stanovenim pozadavku snazil predejit tomu, aby byla zakazka plnéna nekvalitneé.



6 Afs 179/2023 - 38
pokracovani

Nepozadoval nadto po uchazeéich predlozeni smlouvy o smlouvé budouci, jako tomu bylo
napriklad ve véci sp.zn. 1 Afs 69/2012, ale pouze doklad o zajisténi predpokladaného
mnozstvi obalované smési a plan trasy pro jeji dodavku. To stézovatel povazuje za zasadni
rozdil, jelikoz uchazece nenutil k Zadnému smluvnimu vztahu s obalovnami.

[11]  Stézovatel rovnéz reaguje na hypotetickou situaci predesttenou krajskym soudem,
kdy by vlastnici obaloven mohli v pfipadé stanoveni predmétného kvalifikacniho
predpokladu ze soutéze zamérné vyloucit ty subjekty, které obalovnu nevlastni. Toto riziko
. vV Vv 4 VVv/ v/ ’ Vo 4 . 4 v 4 v .
je dle stézovatele tim vyss$i, ¢im méné je v okoli realizace zaméru obaloven. Zavér soudu je
v 4 Ve 4 \4 vV v / ‘([ v 4 Vv . .. 4
vSak vrozporu sjim uzitou tezi, ze predmétny kvalifikacni predpoklad je legitimni
v/ v \4 . 4 v 4 * VvV oV / */ 4
v pripadé, Ze je obalovana smés v dané lokalité hire dostupnym materidlem. Z nazoru
krajského soudu by vyplyvalo, ze neexistuje zadny pocet obaloven v okoli, ktery by ulozeni
kvalifikacniho pozadavku opravioval.

[12]  Stézovatel konecné namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ten se
nijak nevyporadal snamitkou povahy podstatné ¢asti plnéni zakazky ajeji hodnoty.
V zalobé stézovatel namital, ze legitimnim kvalifika¢nim pozadavkem by bylo dolozeni
zkusenosti a odbornosti stavbyvedouciho, priemz stézovatel tento pozadavek pfipodobnil
k jemu uplatnénému pozadavku na zajisténi zdroje obalované smési. Uvedl, Ze hodnota
pusobeni stavbyvedouciho netkvi ve financ¢ni hodnoté ve vztahu k celkové cené zakazky, ale
v jeho faktickém vlivu na kvalitu plnéni zakazky. Krajsky soud na tuto namitku reagoval
pouze tak, ze 1 pozadavek na kvalitu stavbyvedouctho musi byt pfiméfeny Gcelu zakazky.
To stézovatel povazuje za nedostatecné vyporadani jeho namitky.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti nebroji proti posouzeni otazek tykajicich se druhé
v/ 4 v M / 4 4
v fizeni pred krajskym soudem sporné zakazky.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry ucinénymi
krajskym soudem. Co se tyce stézovatelova tvrzeni ohledné negativnich zkusenosti jinych
zadavatelt se smluvnimi partnery, kteri nebyli schopni v uspokojivé mire zajistit dodani
/ Vv o vV b (e i Ve v Ve 4 v 4
obalované smési, tak to stézovatel nijak nespecifikoval, ani nedolozil, coz {ini az nyni
v 7 A% M 4 v v / M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/
v kasacni stiznosti. Jim predlozené dokumenty by Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni
stiznosti nemél zohlednit, nebot mohly byt stézovatelem predlozeny jiz v predchazejicim
4 4 M 4 v/ 4 4 / 4 v v / v 4
spravnim 1soudnim rizeni. Neni Glohou spravce dané prokazovat veskera nepodlozena
tvrzeni Ucastnika fizeni. Zalovany vychazel z toho, ze obalovana smés tvorila pouze malou
¢ast hodnoty zakazky a byla v okoli realizace zakazky siroce dostupna. Podil obalované
v . Vo Ve M M v/ 7 4
smeési na hodnoté je pritom s ohledem na judikaturu uréyjicim faktorem pro zhodnoceni
toho, zda ma na zakazce dominantni podil. Nejvyssi spravani soud napriklad judikoval, ze
odil do 10,8 % na cené zakazky nepredstavuje dominantni podil (zZalovany odkazuje na
P y nep ) P y J
mnozstvi rozsudka NSS). Jestlize v nynéjsi véci méla obalovana smés tvofit 6,11 %
z hodnoty zakazky, nelze tvrdit, ze by predstavovala v ramci celé zakazky dominantni
prvek. Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pripadné nedostatky v tomto ohledu by mohly mit vliv na moznost
soudu vécné se zabyvat zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami.

[18] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.  US,  aze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji souast prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pri rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici nalez ze dne
11. 4. 2007, sp.zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavai soud vyslovil, ze
»odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze
zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav scastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
vvahami se soud ¥idil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvireni zivéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba
poklddat  takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi atim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[19] Nejvyssi spravni soud je toho mnazoru, ze rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny neni. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze
krajsky soud nevyporadal vyslovné jeho namitku spocivajici v prirovnani kvalifikacniho
pozadavku na zajisténi obalovny k pozadavku na odbornou zpusobilost stavbyvedouciho,
jenz je pritom v praxi bézné uplatiiovan a akceptovan jako pfipustny. Stézovatel touto
namitkou chtél objasnit, ze pozadavek na odbornou zpusobilost stavbyvedouciho je
z hlediska pravidel pro zadavani verejnych zakazek pozadavkem primérenym, i kdyz realné
netvori vyznamny podil na finanéni hodnoté zakazky. Nejinak tomu je dle jeho nazoru
u pozadavku na zajisténi zdroje obalované smési.



6 Afs 179/2023 - 39
pokracovani

[20] Krajsky soud se k této namitce vyjadiil v bodé 31 rozsudku tak, ze i ptfi stanoveni
pozadavku na odbornou zpusobilost stavbyvedouciho je z hlediska jeho pfimétenosti treba
zohlednit parametry zakazky, zejména jeji slozitost arozsah. Nejvyssi spravni soud
k tomuto uvadi, ze krajsky soud v ostatnich bodech rozsudku dostate¢né podrobné popsal,
v dem spatfuje nepfiméfenost stézovatelem stanoveného pozadavku, pricemz s odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vymezil, za jakych okolnosti by mohl byt
v eV _V 4 M /4 v e Ve vV / v v \4
pozadavek na zajisténi zdroje obalované smési primérenym (v podstaté vsechny body 21 az
30 rozsudku). Vystavél tak vlastni argumentaci, s niz byl uvedeny argument stézovatele
v logickém rozporu, resp. na posouzeni véci nemohl nic zménit. Plati pritom, ze soud
4 W4 4 V) \4 vz 4 i v 4 /4 4 4 4 v
nemusi vyporadavat zvlast kazdou dil¢i namitku zalobce, pokud postavi své pravni zavéry
M v Vv’ 4 i v 4 4
na argumentech, vedle nichz nemohou tyto dil¢i namitky zalobce obstat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08). To, jak se kargumentu
stézovatele krajsky soud vyjadril v bodé 31, jen dokresluje jeho celkovy argumentaéni ramec.
Krajsky soud postavil odiivodnéni rozsudku na vyhodnoceni pfimérenosti pozadavku na
**V_V 4 M /4 v . VeV v Ve VvV i M
zajisténi zdroje obalované smési, pfiemz tuto primérenost nehodnotil pouze z hlediska
podilu hodnoty obalované smési na hodnoté celé zakazky, ale 1 podle dostupnosti smési
v okoli realizace zaméru (bod 28 rozsudku). Zjeho odavodnéni tedy vyplyva, ze
Ve VvV v . v 4 i .. / R4 A2 4
primérenost pozadavku je mozné posuzovat i podle jinych kritérii nez jen podle podilu na
cené zakazky, s ¢imz vSak neni argument stézovatele ohledné dulezitosti stavbyvedouciho
v rozporu. Oba potencialni pozadavky mohou byt z hlediska § 6 ZVZ dle nazoru krajského
soudu pfiméfenymi, i neprimérenymi. V nynéjsi véci vsak krajsky soud neshledal, ze by
byly pro stanoveni kvalifikaéniho pozadavku na zajisténi zdroje obalované smési prokazany
legitimni dtvody, coz dokreslil pravé argumenty obsazenymi v bodé 31 rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni dalsich kasaénich namitek.

[22] Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ stanovilo, ze k prokdzani spinéni technickych
kovalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni vereiné zakdzky na stavebni price miize
verejny zadavatel poZadovat prebled ndstrojii &i pomiicek, provoznich a technickych zarizent,
které bude mit dodavatel p¥i plnéni verené zakdzky k dispozici. Z odst. 5 pism.c) téhoz
ustanoveni se podava, ze ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je verejny
zadawvatel povinen v oznameni & vyzvé o zahdjeni zaddvaciho Yizeni vymezit minimdlni iiroven
téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici drubu, rozsabu asloZitosti predmétu plnéni
vereiné zakdzky. Z § 6 odst. 1 téhoz zakona dale vyplyva, ze zadavatel je povinen p¥i postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace. Diskriminaci se mini jak diskriminace zjevna (tedy vylucujici G¢ast nékterych
soutéziteln), tak skryta (na zakladé zjevné nepfimérenych, resp. nedtvodnych pozadavku ve
vztahu k predmétu a rozsahu zakazky). Skrytou diskriminaci se rozumi zejména stanoventi
takovych pozadavkd, které mohou realné splnit jen néktefi soutézitelé, ackoli by byli
schopni plnit zakazku s ohledem na jeji predmét, rozsah a slozitost i soutézitelé, kteti sporny
nepriméreny kvalifikaéni predpoklad nespliuji (rozsudek NSS  ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152). Smyslem kvalifikacnich predpoklada je vyloudit ze soutéze ty
souteézitele, ktefi by zakazku s ohledem na jeji povahu nebyli schopni plnit, a potazmo tedy
chranit vefejné rozpocty a ekonomické zajmy zadavatele. Ekonomické zajmy zadavatele
vSak musi byt legitimni, z ¢ehoz vyplyva, ze prostredky prosazovani téchto zajmt musi byt
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primérené (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55). Pozadavek, ktery
by priméreny nebyl, by tedy nebyl zpusobily chranit ekonomické zajmy zadavatele, resp.
by chranil takové zajmy zadavatele, které legitimni nejsou.

[23]  Co se tyce konkrétné kvalifikacniho pozadavku na zajisténi zdroje obalované smési,
. v Ve  VV v . v .. vV {/ vV -
je pravdou, ze pfiméfenost pozadavku je tteba posuzovat s ohledem na specifika kazdé véci.
Z relevantni judikatury vsak lze dovodit urcitd voditka, za jakych okolnosti je tento
v Ve vV / 4 / i v/ 7 v Ve 4 / 4
pozadavek nepriméreny. Jeji vychodisko spociva v tom, ze bez pristoupeni konkrétnich
‘[ / 4 i M v/ 4 v v Ve / o 4 \4 Ve 7/
specifickych okolnosti neexistuje zadny presvéd¢ivy duvod se domnivat, ze by urcity
uchazec, byt by nebyl vlastnikem obalovny ani by nemél dopfedu smluvné zadnou obalovnu
**V_V v/ v 4 /. Vv 4 4 4 v/ 4 v v /4
zajisténu, nebyl schopen v ptipadé svého vitézstvi v zadavacim rizeni predmétnou zakazku
realizovat jen z toho divodu, Ze by se mu nasledné nepodatilo zajistit si dostate¢né mnozstvi
daného stavebniho materialu (viz rozsudek INSS ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 20/2013-47).

[24] Nejvyssi spravni soud se ve své drivejsi judikature opakované hlasil spise
k restriktivnimu pfistupu Kk otazce priméfenosti uvedeného pozadavku. V rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 66/2012-64, napriklad uvedl, Ze stanoveni pozadavku na
vlastnictvi obalovny ¢i smluvni zajisténi obalované smési nezarucuje jeji kvalitu, potazmo
kvalitu plnéni zakazky jako celku. Dale poukazal na to, ze ,splnéni verejné zakazky se jisté
neobejde bez zajisténi doddvek celé vady dalsich materialii a sluzeb, nebot’ vybrany wuchaze¢
s velkou pravdépodobnosti nebude vlastnit doly na pisek, stérk, vdpenec a kameni, tavirny
a valcovny kovii, betondrny ¢ studny na vodu apod. Nejvysst spravni soud nenachazi objektioni
vysvétleni toho, pro¢ zadavatel kladl takovy diraz pravé na obalované smési a obdobné
pozadavky neuplatnil ve vztabu k jinym stavebnim materialim, nap?. betonu a vyztuzim, které
jsou pro 7vddné provedeni zakdzky rovnéZ podstatné, ne-li dileZitéjsi. Pisobi proto dosti
prekvapivé, Ze zadavatel byl slovy Zalovaného ,prozivavy pravé ajen u tohoto relativné
nevyznamného aspektu verejiné zakdzky.“Z jiz citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 69/2012-55 dale
vyplyva, ze  predmétem dané zakdizky byla doddvka stavebnich praci. Presto byl v oznameni
stanoven jako jeden ze dvou poZadavkii na prokdzani technické zpisobilosti velmi podrobny
poZadavek na dodini konkrétnibo stavebniho materidlu (obalovanych smési). Ackoliv je logické,
Ze stavebni prdce lze stéZi provadét bez potrebného materialu, je bézné, Ze stavebni spolecnosti resi
jeho dodavky samostatné vramci své podnikatelské Cinnosti.“ Judikatura pfipousti, ze
obalovana smés je vyznamnym komponentem stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé ¢i
rekonstrukci pozemnich komunikaci, ovSem zpravidla neshledava divod pro to, aby jiz pri
podani nabidky mél uchazed o vefejnou zakazku prokazat, ze ma pravné zajistény dodavky
obalované smési (poukazuje predevsim na absenci vazby mezi touto skutecnosti a kvalitou
provadéni stavebnich praci). Dovodila nicméné, ze pozadavek na zajisténi zdroje obalované
smeési by byl obhajitelny zejména v pripadech, kdy by dodavka obalované smési tvotila
dominantni prvek zakazky s ohledem na pomér jeji ceny na celkové hodnoté zakazky nebo
pokud by byla obtizné opatfitelna zejména z divodu nedostatecného mnozstvi obaloven
v okoli realizace zakazky (viz jiz zminované rozsudky NSS ¢&.j.1 Afs 69/2012-55,

¢.j. 1 Afs 66/2012-64 a &. . 1 Afs 20/2013-47, dale rozsudky NSS ze dne ze dne 13. 4. 2021,
C.j. 6 Afs 143/2019-29, ze dne 27.7.2021, ¢.j. 8 Afs 244/2019-34, ze dne 2. 12. 2021,
C.j. 8 Afs 243/2019-33, ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 1 Afs 15/2022-40, nebo ze dne 31. 8. 2023,
&5 10 Afs 418/2021-45).
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[25] K dominantnimu charakteru obalované smési se vyjadril Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, C. j. 4 Afs 81/2022-43, v némz uvedl, ze ,se jednd o zcela
bézné pouzivany termin, jehoz smysl je nejen odborné verejnosti zcela srozumitelny - znamenda
previddajict, wréujict, majici prevabu’. Zalovany a krajsky soud pak wvedli, Ze v wyni Fesené véci
podil obalované asfaltové smési (9,85 % z hodnoty zakdzky) neni dominantni...Podil obalované
asfaltové smési na celkové hodnoté téro zakazky cinil nanejvys 9,85 % (viz vyse). Takovy podil
skutecné z povahy véci neni dominantni, vétsinovy, byt ani bezvyznamny.

[26]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ani maly pocet obaloven v okoli mista realizace
zakazky nemusi svédcit ve prospéch zavéru o nedostupnosti obalované smési. Dostupnost
obalované smési je tfeba posuzovat s ohledem na specifika kazdé véci jako objektivni stav,
ktery maze a nemusi byt dan poctem a kapacitou obaloven provozovanych v dané oblasti.
Muze tedy nastat situace, kdy je pozadavek na zajisténi obalované smési s ohledem na jejt
(ne)dostupnost legitimni (v blizkém okoli neni zadna obalovna, blizké obalovny nemaji

potfebnou kapacitu, Spatné zkusenosti s kvalitou smési z dostupnych obaloven pfi dfivéjsich
zakazkach aj.).

[27]  Lze tedy uzavrit, ze kvalifikacni pozadavek na zajisténi obalované smési zjevné neni
Ve VvV / M i i M v _r 4 v v/ M 4
priméfeny (atedy je diskriminacni), pokud obalovana smés netvofi dominantni prvek
zakazky s ohledem na jeji celkovou hodnotu a pokud objektivné lze opattit jeji dostateéné
v 4 / Vv 4 4 v 4 /4 4 / 4 M4 M
mnozstvi pro UCely zdarného plnéni zakazky z obaloven blizkych mistu jeji realizace.

[28]  V nynéjsi véci tvorila dodavka obalované smési 6,11 % hodnoty zakazky, tedy jesté
méné nez v nékterych citovanych vécech (viz vyse). Nelze tedy tvrdit, ze tvotila dominantni
4 Vv M v/ 4 v . v 7 ./ v 4
prvek zakazky. Stézovatel se sice snazi argumentovat tim, ze finanéni vyjadreni hodnoty
dodavky neni jedinym ukazatelem jejtho (ne)Jdominantniho charakteru, nicméné
neosvétluje, v éem konkrétné je nynéjsi situace natolik odlisna ode vsech v rozsudku
krajského soudu citovanych pripadt. Obalovana smés je sice nezbytna pro provedeni dila,
které je predmétem verejné zakazky, coz ovSem plati o celé fadé dalsich materialt a ¢innostt,
bez nichz by nebylo mozné dilo provést. Stézovatel v zalobé zminil, ze pravé nedostatecna
kvalita obalované smési byva Casto pricinou vad dila, které je tfeba nasledné odstranovat.
Mezi stanovenym kvalifikacnim pozadavkem a kvalitou provedeni dila ovSem neni pfima
vazba v tom smyslu, ze pouze v pripadé, Ze ma uchazed o verejnou zakazku jiz v dobé podani
4 4 4 v **V_V 4 4 Vv . 4 4
své nabidky pravné zajisténou dodavku obalované smési z obalovny, ktera se nachazi ve
stanovené dojezdové vzdalenosti od mista zakazky, 1ze predpokladat kvalitni provedeni dila.
Stézovatel dale uvadi, ze vyznam dostate¢né kvalifikace stavbyvedouciho rovnéz nelze

./ Ve . v v VeV v v M i b 4 M oV /
vyjadrit pouze financné, pficemz tento pozadavek je i tak zcela legitimni. To sice muze byt
pravda, ovSem ne ve vsech pfipadech, jak spravné zminil krajsky soud v bodé 31 svého
rozsudku. Zvlastni pozadavky na kvalifikaci stavbyvedouciho budou zpravidla vyplyvat ze
zvlastniho charakteru (slozitosti, rozsahu) zakazky ajinych relevantnich okolnosti véci,

b oV / M v **V_V 4 M / v o * Vv v
a nejinak tomu muze byt 1 u pozadavku na zajisténi zdroje obalované smési. Stézovatel vsak
neuvedl, Ze by posuzovana zakazka méla takovy zvlastni charakter, ktery by jim stanoveny
kvalifika¢ni pozadavek zduvodnoval.
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[29] Timto zvlastnim charakterem, resp. okolnosti zakazky muze byt, jak je jiz opakované
uvedeno vyse, 1nizkd dostupnost, resp. nedostupnost obalované smési v okoli realizace
zakazky. V nynéjsi véci se v blizkém okruhu od mista realizace zakazky nachazi 8 obaloven,
které by potteby zakazky mohly uspokojit. Stézovatel tuto skute¢nost nijak nerozporoval.
Poukazal vsak na dajny rozpor v tvrzenich soudu. Ten mél vychazet z teze, ze méné
obaloven v okoli realizace zakazky svéd¢i o niz$i mire dostupnosti obalované smési, na
druhou stranu v$ak uved], Ze soutézitelé, kteri obalovnu nevlastni, mohou byt pfi stanoveni
posuzovaného kvalifikacniho pozadavku fakticky vylouceni ze soutéze témi soutéziteli,
kteri obalovnu vlastni. Dle stézovatele by to znamenalo, ze by byl kvalifikacni pozadavek
na zajisténi obalované smési pripustny za situace, kdy by napf. existoval jeden soutézitel
vlastnici obalovnu, jenz by vsak paradoxné mél daleko snazsi vychozi pozici pfi vyloudeni
ostatnich soutézitelt ze soutéze. Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze argument krajského
soudu poukazujici na moznost vlastnikti obaloven vyloudit ze soutéze ostatni uchazele, je
toliko podptrny, ¢emuz odpovida ito, Ze sam stézovatel nepovazuje svoji polemiku za
stézejni, nybrz ji zminuje toliko ,na okraj“. Jakkoliv by mohlo byt zajimavé
na hypotetickych situacich provérovat, v jakych extrémnich polohach lze jesté povazovat
jednotlivé argumenty, o néz se judikatura opira, za platné, je zapottebi vychazet predevsim
ze skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu. Krajsky soud povazoval za rozhodné, ze
vzhledem k mnozstvi obaloven nachazejicich se v dané oblasti nelze povazovat obalovanou
smés za material, jenz by bylo obtizné zajistit po uzavteni smlouvy na verejnou zakazku.

[30] Skuteénosti, jimiz by bylo mozné odtvodnit primérenost kvalifikaéniho pozadavku
na zajisténi zdroje obalované smési, musi mit objektivni povahu, nemohou spocivat
v subjektivnich problémech na strané vitézného dodavatele. Stézovatel namita, ze se pro
stanoveni pozadavku rozhodl po negativnich zkusenostech jiného zadavatele (Jihoceského
kraje), jenz realizoval rekonstrukei pozemni komunikace v blizkosti mésta Vlachovo Brezi.
V tehdejsi véci mél dodavatel realizujici verejnou zakazku sjednat dovoz obalované smési ze
vzdalenosti, ktera byla delst, nez by odpovidalo technologickym pozadavkum na zpracovani
obalované smési na misté stavby (dtvody, pro které dodavatel k tomuto kroku ptistoupil,
stézovatel vibec nezminuje). To mélo mit za nasledek zhorseni kvality obalované smési
a nekvalitni provedeni dila, které si nasledné vyzadalo odstranéni vzniklych vad. Nejvyssi
spravni soud je vSak toho nazoru, ze stézovatel doposud (aniv kasacni stiznosti)
nespecifikoval, jaky mély nebo mohly mit tyto negativai zkusenosti jiného zadavatele vliv
na nynéjsi verejnou zakazku. Uvedl sice, ze tehdejsi zakazka byla realizovana v blizkosti té
nynéj$i, nekvalitni realizace zakazky vsak mohla vyplyvat ze subjektivnich problému na
strané dodavatele, nikoli z objektivni nedostupnosti obalované smési pochazejici se zdroja
v dojezdové vzdalenosti. Neuvedl, pro¢ by se méla situace opakovat i pfi realizaci nyni
posuzované zakazky, tedy zda napt. tyto problémy jsou dany mistnimi poméry, které se od
doby plnéni tehdejsi zakazky nezménily. Stézovatel vytyka zalovanému i krajskému soudu,
ze se s jeho argumentaci vyporadali nedostatecné, nebot bagatelizovali vyznam této ojedinélé
zkusenosti. Pomiji vsak, zejeho argumentace byla vtomto ohledu vskutku obecna
(nekonkrétni) azcela nepodlozena. Nevyvinul zadné usili, aby presvéddil zalovaného
a posléze krajsky soud, ze tato ojedinéla negativni zkusenost ma takové objektivni priciny
tykajici se mistné relevantniho trhu s obalovanymi smésmi, které vytvari predpoklad pro
opakovani zminované negativni zkusenosti i v roce 2010. Stézovatel totiz nadto tvrdil, ze
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zakazka, ktera zalozila jeho obavy, byla realizovana jiz vroce 2008, pticemz z listin
prilozenych k doplnéni kasacni stiznosti plyne, ze se tak muselo stat dokonce jiz v roce 2006,
kdy byly vyhotoveny predlozené listiny posuzujici kvalitu rekonstruované vozovky. Jedna
se tedy o pripad, k némuz doslo pred nékolika lety. StéZovatel uvadi, ze s ohledem na misto
realizace nynéjsi zakazky bylo mozné predpokladat, ze se budou problémy s dodavkou
obalované smési opakovat, nevysvétlil vsak proc. Zejména neptedlozil zZadnou ucelenou
argumentaci, pro¢ by nemélo byt pro Gcely nynéjsi zakazky mozné zajistit obalovanou smés
prostrednictvim jedné z osmi dostupnych obaloven teprve poté, co bude uzaviena smlouva
na realizaci vefejné zakazky, tedy proc je nezbytné prokazat zajisténi zdroje obalované smési
jiz ve fazi podani nabidky.

[31] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz 3 listinami pfilozenymi stézovatelem
k doplnéni kasaéni stiznosti, které maji prokazovat jim opakované zmiriovanou negativni
zkuSenost jiného zadavatele odlisné verejné zakazky s kvalitou provedeni dila. Stézovatel
vznesl tyto dukazni navrhy az v fizeni o kasacni stiznosti, ktera je mimoradnym opravnym
prostfedkem. Neuvedl, jaké skutecnosti mu branily uplatnit tyto dukazni navrhy
prinejmensim v fizeni pred krajskym soudem, byt se na zminénou negativni zkusenost
odvolava od pocatku danového rizeni. Pfitom zminil, Ze tyto dikazni prostredky vyuzil ve
svyrch tvrzenich, v nich? poukazoval na zminénou negativni zkusenost. Zalovany ve svém
rozhodnuti uved], ze mu k tomuto pfipadu neni nic znamo, nemuze se k tomu vyjadrit,
pricemz se mohlo jednat o selhani jednoho konkrétniho dodavatele (tedy nikoliv
o systémovy lokalni problém). Stézovatel presto v fizeni pred krajskym soudem ustal opét
pouze utvrzeni, ze vokoli jeho Uzemi byla zaznamenana jedna negativni zkuSenost
s kvalitou obalované smési, kterou pricita pravé dopravé z obalovny nachazejici se v prilisné
vzdalenosti. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdtraznil, Ze se jedna o nepodloZené tvrzeni.
To zopakoval i pii jednani pred krajskym soudem. Nasledné zastupce stézovatele na dotaz
krajského soudu, zda navrhuje doplnéni dokazovani, uvedl, ze nikoliv. Stézovatel tedy ztstal
v Hzeni pfed krajskjym soudem v roviné ditkazni zcela pasivni. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti
neslouzi k tomu, aby stézovatel tuto svoji neodtivodnénou procesni pasivitu nahrazoval.
Jeho smyslem je pfezkum zakonnosti pravomocného rozsudku krajského soudu a jeho
postupu v rizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zadné
dtkazni navrhy neuplatnil, nelze krajskému soudu v tomto sméru nic vytknout. Vyporadani
argumentace stézovatele v bodech 23 a 24 rozsudku krajského soudu zcela odpovida procesni
situaci v rizeni pred krajskym soudem.

[32] Ikdyby nebyly dany vyse zminéné procesni okolnosti, neshledal by Nejvyssi spravni
soud davod provést navrzené dukazy. Stézovatel totiz netvrdi v doplnéni kasa¢ni stiznosti
nic nového oproti zalobé, pouze se snazi tytéz z principu nediivodné argumenty podlozit
alespon néjakymi dikazy (doposud se jednalo o zcela nepodlozena tvrzeni). Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze stézovatel netvrdi zadné skutecnosti, které by mohly nasvédcovat
objektivnim obtizim se zajiSténim dodavek obalované smeési v dané lokalité. Poukazuje na
jedinou negativni zkusenost, ktera je nékolik let stara. Dokazovani stézovatelem
predlozenymi listinami by bylo tedy netcelné. Predlozené listiny se nadto tykaji pouze
popisu vad vozovky a jejich technologickych pficin, ovSem vubec nepopisuji organizalni ¢i
pravni davody souvisejici se zajisténim zdroje obalované smési.
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[33] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poopravit tvrzeni krajského soudu, podle
VeV v vV / v \4 4 4 v . i M . /4
néjz meél stézovatel ve vyzvé pozadovat dodani smési odkudkoli, nejen z dojezdové
vzdalenosti od mista plnéni zakazky. Z bodu 5.4 vyzvy vsak vyplyva opak. Tato dil¢i
o v 4 v oV o M . 4 bl
nesrovnalost odudvodnéni rozsudku vsak nemuze zpusobit jeho nezakonnost, nebot
v *eV_V 4 O /4 4 M 4 v 4 4 v/
pozadavek na zajisténi smési ve stanovené vzdalenosti od mista plnéni zakazky byl pfimo
. \4 **V_V 4 V s /4 1V’ 4 M 4
napojen na pozadavek zajisténi smési jako takové. Dilci nespravnost argumentace krajskéeho
R, . .. v 7 . [ v 7 v . ’
soudu nevyvraci zavér o diskriminacni povaze kvalifikaéniho pozadavku jako takového.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze mél-li stézovatel obavy o vzdalenost sjednané obalovny
od mista realizace zakazky, mohl tuto skuteénost zahrnout do smluvnich ujednani
s vitéznym uchazelem o verejnou zakazku, a vyhnout se tak stanoveni diskriminac¢niho
pozadavku ve fazi zadavaciho fizeni.

[34] Poukazuje-li stéZovatel na skute¢nost, ze nezadal po soutézitelich predlozeni smlouvy
o smlouvé budouci, ale toliko ,zavazny prislib“ dodavky obalované smési (viz bod 5.4
’ .17 . VV7/ / ’ .y RE « v ’
vyzvy), nevidi Nejvyssi spravni soud mezi timto ,,prislibem* a smlouvou o smlouvé budouct
v/ / 4 4 4 vV v 7/ % M 4 4 \4 4
zadny relevantni rozdil. Sam stézovatel v kasacni stiznosti (strana 4) uvadi, ze stanovenim
kvalifikacniho pozadavku chtél eliminovat potencialni hrozbu spojenou s nedodanim, resp.
vadnym dodanim obalované smési. Je tedy zfejmé, Ze jim stanoveny pozadavek mél
v Ve / v 7 ’ v . v v v V7 11 «
predstavovat uréitou zaruku plnéni dodavatele obalované smési, z ¢ehoz plyne, ze ,pfislib
by musel byt skute¢né zavazny z pravaniho hlediska (ve vyzvé je vyslovné uvedeno, ze se
musi jednat o ,zavazny pfislib®). Musel by tedy bud’ mit formu smlouvy mezi uchazecem
o vefejnou zakazku a dodavatelem smési (vzhledem k tomu, ze dodavka by se realizovala
pouze za podminky uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku, by se jednalo napt. o smlouvu
o smlouvé budouci nebo smlouvu vazanou na podminku), nebo by se muselo jednat
. ’ / 7 . 7 7 / v v . ,
o jednostranné pravni jednani ze strany dodavatele, které by vsak mélo pro projednavanou
véc stejny vyznam. Predstava stézovatele, ze mezi jednostrannym a dvojstrannym jednanim
je natolik zasadni rozdil, Ze neni mozné aplikovat zavéry rozsudku C. j. 1 Afs 69/2012-55, je
mylna (viz rozsudek NSS ze dne 6. 10.2023, ¢.j.3 Afs 110/2021-50, bod 37). At uz
jednostranny prislib, nebo dvojstranna dohoda v sobé nese prvek zavaznosti do budoucna,
ktery se nasledné projevi v uzavreni kupni smlouvy na obalovanou smés a ktery zaklada
vymahatelnost pfislibu. U¢inéni zavazného prislibu dodani obalované smési ze strany jejiho
/ 4 v 4 Va 4 4 M 4 v Vv . 4 /
vyrobce musi predchazet obchodni jednani mezi nim a uchazecem o verejnou zakazku, které
nebude Gspésné, pokud bude chtit dodavatel daného uchazece ze soutéze ucelové vyradit
(stejné jako v pripadé, kdy je v podminkach verejné zakazky stanoven pozadavek predlozeni
smlouvy o smlouvé budouci).

[35] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze kvalifikacni pozadavek stézovatele spocivajici
**V_V 4 M / v . M v o M v Ve vV /

v zajisténi zdroje obalované smeési byl s ohledem na okolnosti véci zjevné nepriméfeny,
atudiz diskrimina¢ni. Argumentace krajského soudu je koherentni, srozumitelna
a's ohledem na okolnosti véci i spravna (s vyhradou vyse uvedené dilci korekce). Namitky

vV / v 4 4 M \4 4 /. . eV v/ M /
stézovatele naopak vyrazné kopirovaly namitky zalobni, se kterymi se jiz vyporadal krajsky
soud, a namitky reagujici na posouzeni véci krajskym soudem nejsou divodné.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvai aodst.7 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
v fizeni nebyl uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci
/7 v v . v/ 4 4 4 / V. /7 Ve M
plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.

predseda senatu



