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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, sidlem Jezuitska 585/4, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 11.3.2024, ¢.j. 1SIN 302/2024-5, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, C. j. 18 A 16/2024-24,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.
Vv /’
Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) napada kasacni stiznosti v zahlavi oznacené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zamitl
v/ Vv 4 4 o 4 4 v
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad
advokata.

[2]  Méstsky soud obé zadosti (i s odkazem na obdobnou situaci v fizeni vedeném u
méstského soudu pod sp. zn. 18 A 59/2023) zamitl, protoze stézovatel radné nedolozil své
financni a majetkové poméry a osvobozeni od soudniho poplatku mu proto nebylo mozné
Ve vV M v 4 4 v / Ve 4

priznat. Stézovateli by dle méstského soudu navic nebylo mozné pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkt ani v pfipadé dolozeni jeho nemajetnosti, a to s ohledem na mnozstvi a
povahu sporu, jez vadi rizaym organum verejné spravy vede. Méstsky soud zduraznil,
v 4 4 o 4 / M i vV Vv o4 / 4

ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim chudym osobam
veést bezplatné spory podle své libosti. I v ptipadé nemajetnosti mize soud vyjimeéné tuto
moznost odeprit, vyvolava-li stézovatel velké mnozstvi sport s riznymi organy verejné
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spravy, ve kterych opakuje sva dosavadni tvrzeni, aniz by jakkoli reagoval na vysledky jiz
probéhlych soudnich fizeni, pravé jako stézovatel v nyni projednavané véci. Jelikoz
je osvobozeni od soudnich poplatkt podminkou pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10
s. I. 5., zamitl méstsky soud i stézovateltv navrh na ustanoveni zastupce.

[3] Stézovatel v kasaéni stiznosti povazuje tvrzeni meéstského soudu za tcelové se
zamérem uprit mu vykon Gstavaiho pravadle ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
Osoceni ze zneuziti prava povazuje za nepripadné. Jak je dle stézovatele méstskému soudu
znimo, bylo mu ,vinou podvodu SU K.Hora z roku 1992“ upfeno pravo podle zikona ¢&.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a proto zije pod hranici chudoby. Poukazal na
podvod méstskeho soudu ve véci sp. zn. 32 C 141/2015 a povinnost zalovaného situaci
dobrovolné vyfesit namisto vydavani tendenc¢nich rozhodnuti.

[4]  Soucdasti kasacni stiznosti je rovnéz pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti. Stézovatel téz pozaduje nezastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku.

[5] Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti, které stézovatel v tomto
ptipadé napada, mu nevznika poplatkova povinnost (viz usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Zaroven ani v tizeni o kasa¢ni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu, které by musel
stézovatel platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. 1. s.) Nejvyssi spravai soud proto
VvV vV V7 . 4 4 o
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nemusel rozhodovat a nebylo
namisté ani uvazovat o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni.

[6] Jak plyne z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
stézovatel rovnéz nemusi byt pro tento pripad v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem. Jinak povinné zastoupeni pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy
4 . 4 4 v - 4 4 4 . v v vV Vv 4 4
v nyni projednavané véci neni vyzadovano. Jelikoz vsak stézovatel o ustanoveni advokata
v kasaéni stiznosti pozadal, Nejvyssi spravni soud jeho zadost posoudil. Dle § 35 odst. 10's.
v M 4 4 v v 4 4 . /v 4 v 4
f. s. je pro ustanoveni zastupce treba splnéni dvou podminek: 1) jde o ucastnika, u néhoz
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k
Voo 4 4 M M M vV/ 4 4 / 4 M
ochrané jeho prav. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je
ustanoveni zastupce nutné k ochrané prav stézovatele.

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce. Z kasa¢ni stiznosti lze vydist, ¢eho se
VvV 4 4 VvV \4 . 4 /4 4 4 4
stézovatel domaha. Stézovatel povazuje vyroky I a II napadeného usneseni za nespravne,
nebot jak jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i jeho navrhu na ustanoveni
4 v v / v v /7 A% v M /4 4 /4
zastupce mél mestsky soud vyhovét. Kasalni stiznost tedy splnuje nezbytné zakonné
4 Ve i M VVv/ 4 4 4 v /4 v /7 ’V i o v /
nalezitosti. Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladt obsazenych

. v /4 oV v . 4 / 7 /7 4
ve spise méstskeho soudu muze bezpochyby plné posoudit otazku tykajici se neosvobozenti
od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce, aniz by bylo tfeba za timto tlelem

VvV M 4 i VvV V4 A% M Ve IV . /4
stézovateli ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasacni stiznosti nepriblizil, z jakého
dtvodu je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Ustanoveni zastupce pro fizeni
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o kasacni stiznosti tak zjevné neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav, prodez Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatele vyrokem I zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkumu napadeného usneseni méstského
soudu, posoudil davody, pro které méstsky soud zamitl zadost stéZovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, a plné se s nimi ztotoznil. Nejprve ze soudniho
spisu overil, ze méstsky soud stézovatele srozumitelnym zpusobem vyzval k vyplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak tento formular nevyplnil uplné. Sdélil, ze
jeho ptijmy tvori starobni diachod ve vysi 6 514 K¢ (k cemuz prilozil doklad za zafi 2023,
dle kterého byl starobni dichod stézovatele 6 154 K¢, a dodal, Ze se mu starobni dichod
zvysil na ¢astku 6 515 K¢) a prispévek na bydleni ve vysi 1 267 K¢ (k ¢emuz ptilozil ozndmeni
Utadu prace CR ze dne 29. 4. 2022). K vydajim doloZil pouze platebni doklad za za¥{ 2023,
ve formulati zadné vydaje nevyplnil a neuvedl je ani v ptilozeném podani. V ¢asti formulare,
ve které mél uvést majetek vétsi hodnoty, s odkazem na podvod a zlocinecké spolceni uvedl,
ze je bez vyznamu. V ¢asti formulare, ve které mohl uvést jiné okolnosti, které by mohly
mit vliv na osvobozeni, odkazal na povinnost Ceské republiky podle zikona ¢ 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, a uvedl, ze zalovany
porusuje jeho Gstavni prava.

[91  Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
ohledné skutecnosti, které oduvodnuji osvobozeni Gcastnika fizeni od soudnich poplatku

a ustanoveni zastupce pro soudni rizeni, tizi tohoto Ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS,

ze dne 25.10.2017, ¢.j.10 As 301/2017-20, ze dne 12.9.2023, C.j. 6 As 206/2023-20, i
ze dne 13.9.2023, C.j. 2 As 267/2023-12). Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni ohledné
existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje, aby bylo zadosti
vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢.
1962/2010 Sb. NSS). Soud by mél zajistit, aby tcastnik fizeni nebyl poskozen jen kvuli své
neznalosti procesnich pravidel, proto pokud napf. soud dospéje k nazoru, ze dlastnik
nevédél, jak dany formular vyplnit, mél by ho vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a upfesnil.
Pokud ale Gcastnik formulati rozumi, a presto se jej rozhodne nevyplnit Gplné, neni treba
takového ucastnika vyzyvat k doplnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 10. 2022, C. j. 10 As 261/2022-13, ¢i ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 8 As 26/2024-10).

[10] V nyni projednavané véci méstsky soud nemusel stézovatele vyzyvat k doplnéni
tvrzeni o majetkovych pomérech. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
Vv 4 \4 4 4 v/ 4 v v / v/ 4
totiz vzhledem k enormnimu mnozstvi soudnich fizeni (véetné mnohych fizeni o
osvobozeni od soudnich poplatku), které jiz vedl, musel védét, jakym zptsobem je potreba
formulaf vyplnit. Presto tak neulinil. Jiz jen tento divod neosvobozeni od soudnich

poplatk a tim padem také neustanoveni zastupce zcela jisté obstoj.

[11] Jak dale spravné poznamenava méstsky soud, i kdyby stézovatel svou nemajetnost
v/ v Ve M \4 / 4 4 o Ve i \4 4
radné dolozil, je mozné osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznat i s ohledem na mnozstvi
a povahu sport, které vaéi riznym organum vefejné spravy vede.
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[12]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své judikatufe uvedl, smyslem a Gcelem
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného Gcastnika rizeni pred odeprenim
pstupu k soudu. Uéelem osvobozeni od soudnich poplatké naopak neni odbfemenit
nemajetné Ucastniky rizeni ve vsech soudnich sporech, vcetné téch, které opakované a
soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry. Prestoze je tedy
UCastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté priznat mu osvobozeni od
soudnich poplatka, mize mu soud vyjimeéné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro
povahu sport, které vede (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Existuji-li pro to vazné skutkoveé davody, soud
Ucastnikovi fizeni naplnujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. odepre
osvobozeni od soudnich poplatkt a své rozhodnuti presvédéivé zduvodni (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostateéné
a srozumitelné odavodnéné. Mestsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici ptistup stézovatele. StéZovatelovy argumenty obsazené v zalobé jsou
témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi vyvolava velké mnozstvi
o o / M 4 Vo /4 4 /. eV v /. v/ 4 VvV ..
sporu s ruznymi organy verejné spravy. S vysledky jiz probéhlych fizeni stézovatel nijak
nepracuje a pouze opakuje tataz sdéleni o korupci, podvodech a spoléeni statnich organd
b v M vV/ 4 4 4 4 4 vV Vv 4 4
proti jeho osobé. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel podobna tvrzeni
opakuje také v kasa¢nich stiznostech teSenych u Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné
kasacnich stiznosti proti usnesenim krajskych soudd o neosvobozeni od soudnich poplatkd
4 4 4 4 vV eV M / . vVv/ 4 4
a neustanoveni zastupce (z nedavné doby napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2024, C. j. 8 As 26/2024-10, nebo ze dne 25. 6. 2024, ¢. 5. 5 As 128/2024-
9, & zedne?27.6.2024, (.5.9 As152/2024-8), aniz zohledriuje specifika danych
projednavanych véci. Rovnéz nyni stézovatel upozornuje na ,podvod SU K.Hora z roku
1992“ a podvod méstského soudu v nesouvisejicim fizeni a odkazuje na pravni predpisy,
které se napadeného rozhodnuti netykaj.

[14] Zavéry méstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zdkona ani konstantni
M M . VVv/ ’ 4 . . v M . VVv/ ’ 4 /
judikatury a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem
IT zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.2023,

¢.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50, i ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-
21, bod 50).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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predseda senatu



