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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. D. K., zast.
prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti
zalované: Poslaneckd snémovna, se sidlem Snémovni 4, Praha 1, proti usneseni zalované,
které bylo pfijato na 65. schizi zalované konané dne 16. 5. 2023 pod poradovym ¢islem 630,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. ;.
11 A 93/2023-69,

takto:

Navrh zalované na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym usnesenim odvolala Zalobce zfunkce &lena Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,RRTV®) s odkazem na § 7 odst. 7 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce podal proti usneseni zalované zalobu. Méstsky soud nadepsanym rozsudkem
usneseni zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Soucasti kasac¢ni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s“). Stézovatelka tento
navrh oduvodruje tim, Ze vykon a Géinky napadeného rozsudku méstského soudu by
znamenaly pro stézovatelku a RRTV zavaznou Gjmu v dusledku nevratnosti zasahu organu
moci soudni do rozhodovani orginu moci zikonodarné. Udinky napadeného rozsudku
mohou ovlivnit chapani Gstavni délby moci a dalsi postup stézovatelky v dané konkrétni
véci. Ochrana verejného zajmu spociva ve vytvoreni podminek chranicich princip Gstavni
délby moci, jenz by byl ohrozen zrusenim usneseni stézovatelky organem moci soudni.
Meéstsky soud zavazuje stézovatelku, resp. jednotlivé poslankyné a poslance, k rozhodnuti
v konkrétni véci uréitym zpusobem. Takoveé jednani predstavuje zasah do vykonu volného
mandatu poslankyn a poslanct. Nasledkem nepfiznani odkladného 4c¢inku by u RRTV
doslo ke vzniku nejasné a neurcité situace zejména pti vykonu ¢innosti a realizace zakonnych
povinnosti RRTV tam, kde je ¢innost RRTV zavisla na hlasovani uréitého poctu (kvora)
radnich. Pochybnosti o odvolani zalobce mohou do urcité miry ochromovat ¢innost RRTV
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jako kolektivniho organu a zpochybrovat ptijimana rozhodnuti. Neptiznani odkladného
/ Ve vV v v v v _Vv/ /. v e 4

U¢inku by pro stézovatelku predstavovalo nepomérné vétsi (ymu, nez jaka by mohla
vzniknout jinym osobam (zalobci). Soulasné jeho pfiznani nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem.

[4]  Zalobce ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasatni stiznosti
uvedl, zejesporné, zda stézovatelce jakozto sprivnimu organu muze v souvislosti
s napadenym rozsudkem méstského soudu vzniknout Gjma. Priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podané spravnim organem by mélo byt zcela vyjimecné. Primarné by mélo
byt chranéno postaveni zalobce jakozto clena RRTV ztitulu ochrany vykonu vetejné
funkce. Méstsky soud pravomocné rozhodl, ze rozhodnuti stézovatelky bylo nezakonné, a
zalobce by tak mél ve vykonu své funkce pokracovat. Ptiznanim odkladného G¢inku by byl
udrzovan protipravni stav, dle néjz zalobce ¢lenem RRTV neni. I's ohledem na to, ze RRTV
je kolegialnim organem, a tedy by méla rozhodovat v plném poctu svych {lend, prevazuje
zajem na ochrané prava na vykon funkce ¢lena RRTV. Stézovatelce ani RRTV nevznikne
zadna 4yma. Duvody uvadéné stézovatelkou na podporu priznani odkladného uéinku nejsou
pro jeho pfiznani relevantni, ale vztahuji se k posouzeni merita véci.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Vev v 4 /v Ve VvV v Ve
vSak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2
az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti treba,
/ .. /4 4 4 4 4 VvV v v
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4
vétst \ymu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v v Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 o Ve / Vo / /.
a soucasné priznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Navrh stézovatelky je treba hodnotit ve svétle nizoru vyjadreného v usneseni
rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: ,,S obledem
na postaveni spravnibo orgdnu v systému verené spravy bude priznani odkladnébo icinku
kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje
slovy o nenabraditelné sijmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat prikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného uéinku pfipady vraceni ridiéského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udélent
povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.

[7]  Nejvyssi spravni soud dile stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009-49, upozornuje, ze institut odkladného Gcéinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vetejnych subjektivnich prav adresata vetejnopravniho
pusobeni. Odkladny ¢inek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné
spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy.
Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat
kasacni stiznost jako organu moci vykonneé, spiSe nasvédCuje tomu, ze poskytnutim
legitimace k podani kasacni stiznosti spravanimu organu se vyjadruje zajem na efektivité
pusobeni objektivnitho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve
spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného 4cinku
kasacni stiznosti.
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pokracovani

[8]  Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. . s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
s. f. s., ktery umoznuje ptiznat odkladny Ucinek na navrh zalobce. Z textu posledné
’ ’ ’ v ’ . ’ ’ v « v

uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce“, je mozno
usuzovat, ze odkladny 0¢inek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha

/ v o / M M 4 4 /v * Vv 4 Ve 4 4
ochrany svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti zalovanému. Ptiznani
odkladného tcinku na navrh stézovatele v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v 4vahu
pouze ve vyjimeénych pripadech.

[9] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
i A4 / bd vV M 4 4 M 4 Ve /4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného 4¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného cinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
o 4 N4 4 4 o 4 4 4 v /
vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély byt
vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi a vyloucit pravni
moc rozhodnuti krajskych soudt. Pfiznani odkladného aéinku proto musi byt vyhrazeno
M i V17 v/ / 4 4 v v v .V, /- v
pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

[10]  Argumentace stézovatelky, v niz poukazuje na nevratnost zasahu organu moci soudni
do rozhodovani organu moci zikonodarné miti do posouzeni véci samé a netyka se
podminek pro ptiznani odkladného Glinku. Tato argumentace nijak konkrétné nedoklada,
ze by stézovatelce mohla v fizeni vzniknout nepomérné vétsi Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s.
v /v 4 . /7 . 4 4 . ’ 4 /7 v 4
f. s. Totéz lze uvest 1 k namitkam stran zavaznosti pravniho nazoru méstského soudu pro
dalsi postup stézovatelky. K namitkam ohledné nejasnosti a neurcitosti situace pfi vykonu
pravomoci RRTV Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka se nemuze dovolavat
odkladného tuclinku s poukazem na postaveni a prava jinych subjektl. StéZovatelce lze
v obecnosti pritakat, ze je organem moci zakonodarné, v nékterych specifickych pripadech
ov$em dle stavajici judikatury maze vystupovat 1 jako spravni organ rozhodujici o pravech a
povinnostech jednotlivct (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢. .
11 A 138/2010-59, nebo ze dne 14. 3. 2012, ¢. . 9 A 9/2011-64, ¢. 2660/2012 Sb. NSS). Zda
. 4 4 vV s . 4 / v/ v v ’ 4
se v projednavané véci jedna o takovy ptripad, bude predmétem posouzeni v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatelka tedy neuvedla zadné skutecnosti, které by s ohledem na vyse uvedeny
vyklad priznani odkladného Glinku kasac¢ni stiznosti oduvodnovaly. Stézovatelka se svoji
argumentaci fakticky snazi docilit odvraceni uéinku pravomocného rozsudku méstského
soudu pouze z duvodu jeho tvrzené nespravnosti. Takové posouzeni v fizeni o navrhu
priznani odkladného uéinku nelze ucinit, nebot by s$lo o extenzivni uziti institutu
odkladného ucinku, které by vyzadovalo faktické predbézné posouzeni duvodnosti
kasacnich namitek (viz usneseni NSS ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012-27). Hrozici
(yma namitana stézovatelkou je pouze hypoteticka a vychazi pouze z Gvahy, ze rozhodnuti
méstského soudu je nezdkonné. Nejedna se tedy o vyjimecnou situaci, ktera by
oduvodnovala priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti na navrh spravniho organu.

[12] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze ztvrzeni stézovatelky nevyplyva,
\4 Ve 4 4 / / Ve i M v v v _Vv/ /
ze by neptiznani odkladného ucinku pro ni bylo spojeno snepomérné vétsi Gjmou a
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s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze v daném prfipadé nejsou podminky § 73 odst.
2's. f. s. naplnény.

[13] Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73

odst. 2 s. t. s. navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
’ 4 v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . 4

spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. éervence 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



