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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: I K., zastoupené
Mgr. Martinem Barto$em, advokatem, sidlem Kratky lan 138/8, Praha, proti zalovanému:
Magistrat mésta Dé¢in, sidlem Mirové namésti 1175/5, Délin, zastoupenému Mgr. Narcisem
Tomaskem, sidlem U Starého mostu 111/4, Dé¢in, na ochranu proti necinnosti zalovaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. MDC/Rp-2325/ 65177/2022, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2024, ¢&. j. 15 A 28/2023-33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Bartose,
advokata.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyni byl dne 29. 6. 2022 doruden piikaz Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, jimz
byla uznana vinnou ze spachani dopravniho prestupku.

[2]  Zalobou naochranu proti ne¢innosti se zalobkyné domahala, aby soud vyslovil,
v v 4 4 4 . /. M /4 W4

ze zalovanému se uklada povinnost rozhodnout o odporu, ktery proti uvedenému prikazu
podala.
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[3]  Krajsky soud shrnul, ze sporné je, zda prikaz nabyl dne 8.7.2022 pravni moci,
nebo zda pfikaz pravni moci nenabyl pro odpor, naktery zalovany nereagoval, ¢imz
se dopustil necinnosti.

[4]  Ktomu krajsky soud shrnul relevantni skutkové okolnosti. Zalobkyni byl dne
29. 6. 2022 dorucen prikaz zalovaného. Dne 7. 7. 2022 byla zalovanému do datové schranky
dorudena zprava od drzitele datové schranky A. M., ktera obsahovala dokument oznaceny
jako ,Odpor proti prikazu MDC/Rp-2325/65177/2022“ s osobnimi tdaji zalobkyné
aprostym ,skenem® jejtho vlastnoruéniho podpisu ¢i podpisu ucinéného pomoci
elektronické tuzky. Dne 25. 7. 2022 bylo zalobkyni doruceno sdéleni zalovaného o nabyti
pravai moci prikazu dnem 8.7.2022. Dne 19. 6. 2023 podala zalobkyné prostrednictvim
svého zmocnénce A. M. Krajskému G¥adu Usteckého kraje #adost o uplatnéni opatfent
proti ne¢innosti, k niz ptilozila plnou moc pro A. M. ze dne 7. 7. 2022. Krajsky urad zadost
spolecné s plnou moci postoupil zalovanému usnesenim ze dne 27. 6. 2023, dorucenym
zalovanému dne 28. 6. 2023. K zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vydal zalovany
sdéleni, v némz uvedl, ze odpor nebyl podanim ve smyslu spravniho radu, nebot nebyl
podepsan uznavanym elektronickym podpisem zalobkyné, ani nebyl do péti pracovnich
dnu radné doplnén. Dne 4. 7. 2023 byl zalovanému prostrednictvim drzitele postovni licence
doruéen odpor proti prikazu, doplnéni odporu proti ptikazu a plna moc zalobkyné udélena
A. M. Zalovany vydal sdéleni o podani opoZdéného odporu ze dne 4. 7. 2023, které dorudil
zalobkyni i jejimu zmocnénci.

[5]  Krajsky soud zdtraznil, ze podani dorucené prostfednictvim datové schranky je treba
odlisit od podani ucinéného prostfednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu, které
by bylo potteba do 5 dnd potvrdit. Podani ucinéné prostrednictvim datové schranky je
autentickym podanim s ovérenou identitou podatele dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, které ma stejné Gcinky jako
tkon udinény pisemné a podepsany, atudiz jej neni treba potvrzovat dle § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[6] Podani odporu je vulispravnimu organu mozné ulinit prostfednictvim datové
schranky, ¢imz je podatel jednoznaé¢né identifikovan a je zajisténa autenticita podani. Takové
podani je treba posuzovat podle jeho obsahu. Jestlize je obsahem zpravy dorucené do datové
schranky soubor oznaceny jako odpor protijednoznaéné identifikovanému prikazu
v v M 7/ M v i M v o Vv Ve /
a soucasné obsahuje osobni udaje o prestupci, jenz je odliSnou osobou od drzitele datové
schranky, z niz byla zprava odeslana, pravdépodobné se jedna o odpor podany v zastoupeni.
Chybi-li plna moc udélena drziteli datové schranky, je podle § 37 odst. 5 spravniho radu
4 4 4 M Ve / 4 M v 4 / 4
spravni organ povinen vyzvat drzitele datové schranky jako predpokladaného zastupce,
aby plnou moc predlozil, a tim vadu podani odstranil. Nevyzve-li spravni organ ucastnika
v/ 4 v 4 4 4 s 4 * V7 4 o M v 4
fizeni k odstranéni vad podani, neni castnikovi rizeni stanovena lhuta k jejich odstranéni
a v takovém pripadé muze byt vada podani ze strany Ucastnika fizeni odstranéna kdykoliv
béhem fizeni. Casovy limit pro odstranéni vad podani v takovém pripadé neni urcen.

[71  Krajsky soud vyhodnotil, Ze podani dorucené prostfednictvim datové schranky A.
M. bylo uéinéno véas, ve lhuté pro podani odporu a bylo uéinéno v nalezité formé, avsak
nebylo bezvadné.  Dle krajského soudu se nabizi, ze drzitel datové schranky byl
zmocnéncem zalobkyné, ackoli to nebylo v podani vyslovné uvedeno a A. M. nedolozil
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plnou moc. Krajsky soud doplnil, Ze i sam zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, ze kdyby
soucasti podani byla plna moc udélena drziteli datové schranky, bylo by takové podani
bezvadné. Krajsky soud proto konstatoval, Ze zalovany mél drzitele datové schranky vyzvat
k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu - dolozeni plné moci. To
v v / Ve M 4 v \4 4 4 Ve v 4 4
vsak zalovany neucinil a namisto toho chybné povazoval podani uc¢inéné datovou schrankou
za podani ucinéné verejnou datovou siti bez pouziti podpisu dle § 37 odst. 4 spravniho radu,
Vv v 4 o M / \4 \4 4 4 v
jez mélo byt potvrzeno do5 dnu. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany nespravné
povazoval prikaz za pravomocny dnem 8. 7. 2022.

[8]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalovany mél plnou moc zalobkyné udélenou drziteli
datové schranky dne7.7.2022 od 28.6.2023, kdy krajsky arad postoupil zalovanému
zadost zalobkyné o uplatnéni opatteni proti necinnosti. Tim byla odstranéna vada podani
a odpor se stal perfektnim.

[91  Krajsky soud nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze postup zalobkyné nepoziva
soudni ochrany, nebot slo o zneuziti prava. Krajsky soud odkazal na judikaturu, podle niz
zakaz zneuziti prava musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné. K preruseni béhu rocni
promléeci doby doslo dorucenim pfikazu zalobkyni podle § 32 odst.2 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, dne 29.6.2022,
poslednim dnem po preruseni nové pocitané promlceci doby tedy byl den 29. 6. 2023.
Zalobkyné dorudila 7adost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti krajskému w¥adu
19. 6. 2023, tedy deset dnu pred uplynutim promléeci doby. Pokud by se jednalo o zneuziti
prava, logické by bylo, aby zalobkyné pro jistotu vyckala uplynuti promlceci doby.
Zalovany své tvrzeni o zneuZiti prava presvédéivé neodvodnil. V daném ptipadé nebylo
vylouceno, aby zalovany vcas zareagoval a plynuti promlceni doby svym tkonem prerusil.
Soud tedy v posuzované véci zneuziti prava zalobkyni neshledal.

[10] Krajsky soud uzavtel, ze zalovany byl k datu vydani rozsudku v posuzovaném
v 4 v/ 4 v/ v Ve / bl v/ 4 v v/ /
prestupkovém fizeni neptipustné necinny, nebot fizeni nebylo zavrSeno zadnym
rozhodnutim. Krajsky soud proto posoudil zalobu jako divodnou, a dle § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozil Zalovanému vydat ve véci meritorni rozhodnuti ve lhtité 60 dnt od pravani moci

rozsudku.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
odkazal na duvody uvedeneé v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. s.%).

[12]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze odpor podala zalobkyné
zastoupena zmocnéncem a ze neslo o pfipad zneuziti prava.

[13]  Stézovatel zduraznil, Ze v priloze datové zpravy ze dne 7. 7. 2022 nebyl uveden text,
ktery by mohl vést k zavéru, ze podani bylo ucinéno zmocnéncem zalobkyné na zakladé
zmocnéni k zastoupeni. Dle zalovaného z listiny jednoznac¢né plyne, ze obsahuje projev vile
/ v v 4 4 v v v v
samotné zalobkyné. V textu neni zminka, ze by zalobkyné byla zastoupena zmocnéncem.
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Tvrzenému zmocnénci se nabizela celd $kala moznosti, jak fakt zastoupeni spravnimu
organu sdélit. Plnd moc ze dne 7. 7. 2022 byla dorucena az dne 29. 6. 2023, nadto nikoli
zalovanému, ale krajskému Gradu spolu s zadosti o opatteni proti ne¢innosti.

[14]  Stézovatel dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera aprobuje posouzeni
o v 4 4 v/ /7 VvV i 4 v/, /7 v/ /
soudt v oblanskopravnim rizeni, jez odpor proti platebnimu rozkazu tvorici prilohu datové
zpravy dorudené soudu z datové schranky drzitele odlisného od uéastnika hodnotily jako
/1N NV v . / IR R Ve s ’ / . /
podani ucinéné prostrednictvim verejné datove sité bez pouziti uznavaného elektronickéeho
podpisu, které je tfeba doplnit ve smyslu § 42 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, a pokud doplnéno nebylo, k podani se nepfihlizi. Dle stézovatele je pravni
/ /7 V7 Ve /7 M 4 /7 IV 4 v/ 4 v /4 4 v/
Uprava posouzeni fadnosti ¢i Gplnosti podani Ucastnika rizeni v ob¢anském soudnim radu
shodna s Gpravou ve spravnim radu, pfijeti zavéru v napadeném rozsudku by proto zalozilo
podstatnou zménu stavajici spravni praxe.

[15] Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud ve své argumentaci pominul, ze zalovanému
byla zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti postoupena usnesenim krajskeho tradu
ze dne 27. 6.2023 abyla mu doruCena dne 28.6.2023, ptricemz promlceci doba
odpovédnosti za prestupek uplynula dne 29.6.2023. Zalovany mél v disledku Geelové
planované procesni aktivity zalobkyné pouze jeden den nato, aby predesel promlceni
odpovédnosti za prestupek, pricemz v tak kratké lhaté bylo vyloudeno rozhodnuti vydat
s prihlédnutim k tomu, Ze by musel nafidit a provést jednani, pfipadné vyslech zalobkyné,
a umoznit ji seznimit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné doruéila Zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti  19. 6. 2023, deset dnu pred uplynutim promléeci doby.
Obligatorni tkony nemohl Zalovany provést ve lhuté deseti dnu, natoz béhem jednoho dne
poté, co mu zadost byla postoupena krajskym uradem.

[16]  Stézovatel zduraznil, ze cely procesni postup zalobkyné, jez dne 29. 6. 2022 prevzala
v/ 4 4 v 4 v 4 v v/ 4 4 i

ptikaz, na pisemné sdéleni zalovaného o tom, ze pfikaz nabyl pravni moci, reagovala
dne 10. 8. 2022 telefonickou zadosti o povoleni Ghrady pokuty v mésicnich splatkach,
pokutu uhradila a proti postupu zalovaného poprvé brojila az podanim dorucenym
krajskému Gradu deset dnu pred uplynutim promléeci doby prestupku, je postupem
UCelovym vedenym snahou dosahnout promléeni odpovédnosti za prestupek.
Dle stézovatele jde o zneuziti prava. Zalobkyné dle stézovatele konala deset dnu
v 4 v 4 / v 4 \4 v/ 4 / o_V v/
pred uplynutim promlceci doby s plnym védomim, ze fizeni nelze v této lhuté uzavrit
rozhodnutim o jeji viné.

[17] Stézovatel rovnéz namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Dle stézovatele krajsky soud nedostatecné a nepresvédCivé odavodnil svuj zaveér, ze jiz
ze samotného faktu doruceni podani Gcastnika spravniho tizeni datovou zpravou z datové
schranky osoby od tcastnika rizeni odlisné, 1ze bez dalsiho dovodit fakt pravniho zastoupeni
Glastnika Hzeni drZitelem datové schranky. Uvahy krajského soudu povaZuje stéZovatel
za spekulativni. Nabizi se totiz i ivaha, ze drzitel datové schranky nemél vuli zalobkyni
pti provedeni podani zastoupit jako zmocnénec ve spravnim fizeni, ale pouze zalobkyni
k jeji zadosti poskytl dorucovaci platformu pro dorucent jejiho podani.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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[19] Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost

pro neptijatelnost. Byla totiz splnéna hypotéza proto, abyvevéci rozhodoval

specializovany samosoudce. V posuzované véci sice namisto samosoudce rozhodoval soudni
’ Vv ’ \4 v 7 I v/ Ve ’

senat, to vsak neznamena, ze by kasacni stiznost byla bez dalstho prijatelna.

[20] Podle zalobkyné je zcela logické, ze odpor obsahuje projev vile samotné zalobkyné,
nebot zastupce projevuje svym jednanim vili zastoupeného. Skutecnost, ze je odpor sepsan
v prvai osobé jednotného (isla, je vsouladu s pravnim predpisem aneni rozhodujici,
ze v odporu neni zminka o zastoupeni. Pravni pfedpis nepozaduje, aby v podani ucinéném
v zastoupeni byl vymezen zastupce. Podani ¢ini ulastnik, byt je podani ¢inéno v zastoupeni.
Zastupce sice neprokazal opravnéni k zastoupeni, jde vsak o vadu odstranitelnou. Nebylo
postaveno najisto, ze A. M. nebyl zmocnén k zastupovani zalobkyné.

[21] Odkazy na oblanskopravni judikaturu dle stéZovatelky nejsou ptiléhave, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu uziti obcanskopravni judikatury odmitla.

[22] Zalobkyné nesouhlasila sargumentaci stézovatele, ze zneuzila pravo, kdyz
stézovatele na jeho necinnost upozornila s ¢asovym odstupem.

[23]  Zalobkyné nesouhlasila ani s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku.
IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[26] K vyjadreni zalobkyné, zevevéci mél rozhodovat specializovany samosoudce
a nikoli senat krajského soudu, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz
pusobnost samosoudce je ovlivnéna zalobnim typem a § 31 odst. 2 s. . s. svéfuje samosoudci
pouze projednavani zalob proti rozhodnuti spravniho organu tykajiciho se véci vymezenych
timto ustanovenim; do samosoudcovské agendy tedy nenalezi vsechny zalobni typy, které
se dané agendy tykaji vécné. K projednani typt zalob odlisnych od zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, tedy izaloby naochranu proti neCinnosti spravatho organu, jsou
povolany tri¢lenné senaty, byt se vécné jedna o materii vymezenou v § 31 odst. 2 (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007-63,
ze dne 17.12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44, ze dne 28.12.2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106,
nebo ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 1 Ans 10/2011-86). 'V projednavané véci tak samosoudce
rozhodovat nemohl a nepfijatelnost kasalni stiznosti v projednavané véci nepfichazi
v tvahu.

[27]  Nejvyssi spravai soud dale hodnotil prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s.t.s. z ufedni povinnosti ibez vyslovné
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namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z judikatury
vSak vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady
zpusobujici nemoznost urité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu Nejvyssi spravai soud u rozsudku krajského
soudu neshledal. Z rozsudku jsou zcela ztejmé zavéry, k nimz krajsky soud dospél,
a vysvétleny jsou téz uvahy, které krajsky soud k uéinénym zivérim vedly. Pozadavek
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tedy splnén.

[28] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému prezkumu.

[29] Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z podini musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd
a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, p¥ijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd
osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni cislo osob nebo obdobny sidaj
a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je
¢ind. Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[30] Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze podini je mozno ucinit pisemné nebo vistné
do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dni potvrzeno,
popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité
bez pouZiti podpisu.

[31] Podle§6 odst.1 zakonad.297/2016 Sb., osluzbach vytvatejicich duavéru
pro elektronické transakce (nikoli zakona o elektronickych tkonech, jak v rozsudku uved!
krajsky soud, pozn. NSS), k podepisovini elektronickym podpisem lze pouZit pouze uzndvany
elektronicky  podpis, podepisuje-li  se elektronicky — dokument, kterym  se éini  iikon
vilci verejnoprdvnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vjkonem jejich prisobnosti.

[32] Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech plati, ze skon ucinény osobou
uvedenou ©v§8 odst. 1 az4 nebo povérenou osobou, pokud ktomu byla povérena,
prostrednictvim datové schranky md stejné ricinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze
Jiny pravni predpis nebo vnityni predpis poZaduje spolecny itkon vice z uvedenych osob.

[33] V prve fadé je tfeba krajskému soudu prisvédcit, ze v projednavaném pripadé nejde
o zjevay pfipad zneuziti prava, ktery by vylucoval poskytnuti soudni ochrany. Stézovatel
o v 4 / v v v 4 / V M v v 4 4 v
pro odtvodnéni svého presvédéeni o Gcelovosti postupu zalobkyné vedeném zamérem
docilit s ohledem na plynuti casu zaniku odpovédnosti za prestupek rekapituluje jeji



6 As 20/2024 - 30
pokracovani

procesni postup. Ani stézovatel vSak netvrdi, ze zalobkyné ¢ijeji pravni zastupce takto
postupovali i v jinych vécech ani nepredklada jiné specifické okolnosti, jez by legitimizovaly
Uplnou rezignaci stézovatele najakoukoli reakci nadatovou zpravu ze dne 7.7.2022.
Cilenou snahu zalobkyné vyckat zaniku odpovédnosti za prestupek sice nelze zcela vyloudit,
krajsky soud vsak spravné odkazal najudikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu, ktera
zduraznuje, ze argumentaci zakazem zneuziti prava lze vyuzit restriktivné, ve zcela
specifickych pfipadech, pfiemz zneuziti musi byt dostateCné prokdzano (srov. napt.
rozsudek dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). V projednavaném pripadé zalobkyné svym
procesnim postupem nevytvorila takoveé prekazky, na které spravni organy v prubéhu rizeni
nemély vliv, resp. nakteré nemohly adekvatné reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, C. j. 9 As 34/2015-25). Nejvyssi spravai soud proto stejné
jako krajsky soud neshledal, Ze by se jednalo o tak vyjimecnou situaci, na niz lze aplikovat
zakaz zneuziti prava a kterou by stézovatel dostate¢né prokazal.

[34] S argumentaci stézovatele Nejvyssi spravai soud souhlasi potud, zZe z dokumentu
v /4 M / v v /4 4 Ve v v \4 v

oznaceného jako odpor vyslovné neplyne, ze podani bylo ucinéno zmocnéncem zalobkyné

opravnénym k zastoupeni, a opravnéni zmocnénce k zastoupeni nebylo ani dolozeno.

[35] Je vsak povinnosti spravnich organd vramci procesnich postupti 1is ohledem
na zakladni zasady dinnosti spravnich organt (§ 2 - § 8 spravaiho fadu) primarné konat
anikoli byt sodkazem nazneuziti prava Gdlastnika procesné netecny a rezignovat
na soucinnost pii odstranovani vad podani. Stézovatel proto nebyl opravnén ponechat
datovou zpravu ze dne 7. 7. 2022 obsahujici dokument oznaleny jako odpor proti prikazu
bez jakékoli reakce.

[36] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze pokud byl
obsahem zpravy doruCené dodatové schranky soubor oznaceny jako odpor
proti jednozna¢né identifikovanému ptikazu, pricemz dokument obsahoval osobni tdaje
prestupce, jenz je odliSnou osobou od drzitele datové schranky, z niz byla zprava odeslana,
nabizi se ivaha, Ze se jedna o odpor podany v zastoupeni drzitelem datové schranky.

[37] Neni pritom sporu o tom, ze neslo o podani bezvadné. Nedostatkem podani byla
absence prukazu zastoupeni (§ 18 odst. 2 zakona o el. tkonech a autorizované konverzi
dokumentd, k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 8 As 89/2011 - 31), nikoli vsak nedostatek formy podani, jez by pro zachovani 4¢inka
muselo byt ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu doplnéno nebo potvrzeno (jak lze dovodit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018-30). Stézovatel
tak mél podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat k odstranéni nedostatku a poskytnout
k tomu priméfenou lhatu, nebotf sejednalo o odstranitelny nedostatek. Nejednalo
se 0 podani, k némuz by spravni organ viibec nemél povinnost zadnym zpusobem prihlizet.
Stézovatel vsak neudinil zadné procesni kroky k vyjasnéni situace anik odstranéni
nedostatkt podani.

[38] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze jiz ze samotného faktu doruceni

4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 / 4 Vv /
podani ucastnika spravniho fizeni datovou zpravou z datové schranky osoby odlisné
od Gcastnika ftizeni lze bez dalstho dovodit fakt pravniho zastoupeni ulastnika fizeni



6 As 20/2024

drzitelem datové schranky. Takovy zavér vsak krajsky soud neuéinil. Krajsky soud pouze
uvedl, Ze se nabizi Gvaha, ze drzitel datové schranky byl zmocnéncem zalobkyné, ackoli to
nebylo v podani vyslovné uvedeno a nebyla dolozena plna moc. Podstatou argumentace
krajského soudu je, ze bylo na stézovateli, aby toto ovéfil.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vykladem krajského soudu, zZe v takové situaci,
kdy Gcastnikovi fizeni nebyla stanovena lhuta pro odstranéni nedostatkti podani, neni
/ Vv 4 v/ 4 M4 M 4 4 V.o v v i M 4 v 4 4
Ucastnik v rizeni, jez vlivem podani odporu pokracuje, Casové limitovan v odstranovani
nedostatkt odporu a nedostatky muze odstranit kdykoli do skondenti fizeni.

[40] Judikatura v obcanskopravnich vécech k podani odporu neni pro soudy ve spravanim
soudnictvi zavazna a analogicka aplikace judikatury souda v obcanském soudnim fizeni neni
na misté, existuje-li relevantni judikatura soudd ve spravnim soudnictvi. Jak poukazala
i zalobkyné ve svém vyjadfeni, v rozsudku ze dne 30. 1.2019, ¢.j. 6 As22/2018-30, jiz
Nejvys$i spravni soud vyslovné stavél na vychodisku, ze na rozdil od dpravy regulujici
obcéanskopravni fizeni a pfislusnych zavéra obsazenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu
z5.1.2017, sp.zn.Plsn 1/2015, spravni fad nestanovi, ze k ,vadnému podani“, které
nedisponuje pfislusnym podpisem, jelikoz bylo zaslano =z ,cizi datové schranky®,
se neprihlizi. S ohledem na § 9 odst. 2 a § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech je
podani pricitatelné osobé, zjejiz datové schranky byla datova zprava zaslana. Ve véci
sp. zn. 6 As 22/2018 Nejvyssi spravai soud sice souhlasil s tim, ze fizeni o takto podaném
odvolani bylo zalovanym zamitnuto ,,z divodu, Ze bylo poddino nékym zjevné neopravnénym
- osobou, kterd nebyla iicastnikem vizeni, ani nebyla zdstupcem takového sicastnika 7izent, nebot
nebyla doloZena prislusna plna moc ve prospéch spolecnosti®, v této véci vak predchazela vyzva
k dolozeni prukazu zastoupeni a na vyzvu byla predlozena plna moc zmocnujici treti osobu.
Jak jiz bylo uvedeno, v nyni projednavané véci zalovany neudinil zadnou takovou vyzvu
k dolozeni prukazu plné moci. Neslo pritom o zcela specifickou situaci zjevné zamérné
vytvorené procesni pasti, ktera by legitimizovala absolutni ne¢innost zalovaného. Argument
stézovatele podstatnou zménou spravni praxe tak neni v tomto kontextu na misté.

[41] Smyslem prekluzivnich lhat stanovenych pro realizaci spravaiho trestani je urcent
4 v 4 4 v Vo M v oV / i /7 . 4 4 *V k4 i
pevného Casového ramce, v némz jediné muze byt deliktni jednani postizeno, nebot postih
za prestupek by mohl byt pro vétsi Casovy odstup povazovan jiz za nepfiméfeny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 9 As 142/2018-52). Je ukolem
4 4 4 o i v i 4 o v M vv/
spravnich organa postupovat aktivné tak, aby prekluzivni lhita marné neuplynula. Nejvyssi
4 4 4 i v 4 \4 / 4 4 M v
spravni soud musi souhlasit s zalobkyni, ze pokud spravni organ nestihl prestupek
ve stanoveneé lhaté postihnout, nelze to v projednavané véci pticitat zalobkyni. Zalobkyné
Ve 4 v /v / 4 4 4 o 4 i M M 4
nevytvorila takoveé prekazky, které by spravnim organum branily navzdory jejich aktivni
snaze véc ve stanovene lhuté pravomocné skonlit a které by byly v extrémnim rozporu
s UCelem rizeni o prestupku a svou podstatou porusovaly zakon i podminky spravedlivého
/ / N4 /. 4 v/ M VVv/
procesu (stanoveného postupu) vyplyvajici z Gstavaiho poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 9 As 34/2015-25).

[42] Nejvyssi spravai soud proto nema, co zavéram krajského soudu vytknout.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[43] S ohledem nashora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany jako stéZovatel nemél
Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, ma proto pravo nanahradu nakladd Hzeni. Zalobkyni zastoupené advokitem
vznikly naklady fizeni v souvislosti s vyjadfenim ke kasacni stiznosti. Za jeden Gkon nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 3100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale zastupci zalobkyné nalezi nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba zvysit ptiznanou
odménu o castku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Stézovateli proto Nejvyssi
spravni soud ulozil povinnost uhradit zalobkyni na ndhradé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to ve vyroku stanovené lhuté k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



