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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Y. Ch.,
zast. Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.12.2023,
¢ j. MV-174822-4/S0O-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 28 A 2/2024-48,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L stupné“) ze dne 22.9.2023,
¢ j. OAM-24144-17/ZM-2023. Timto rozhodnutim byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism.e) zikona & 329/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z divodu, ze vykonaval nelegilni praci.
Vykon nelegalni prace zalobce spodival ve vykonu zavislé prace v rozporu s platnou
zaméstnaneckou kartou, nebof vykonaval prici jinde nez na misté uvedeném
v zaméstnanecké karté.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud nadepsanym
rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) podal proti rozsudku kasaéni stiZnost. Sou¢asti kasaéni
stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s.
Stézovatel tento navrh oduvodnuje tim, ze bez priznani odkladného uéinku je dopadem
pravomocného rozhodnuti pro stéZovatele ztrata pobytu v CR i nemoZnost zaméstnani.
Zaroven stézovatel nemuze vycestovat zpét do zemé puvodu, jelikoz na Ukrajiné probiha
vale¢ny konflikt a dle platnych mobilizaénich zdkonu by jiz nebylo stézovateli umoznéno
Ukrajinu znovu opustit. Stézovateli by v takovém pfipadé hrozila vazna Gjma na zivoté
a zdravi. Stézovatel téz upozornuje, ze pricinou vzniklé situace, hrozici zasahem do jeho
zakladnich lidskych prav, bylo chybné vykazovani mista vykonu prace ze strany
zaméstnavatele stéZovatele. StéZovatel se informoval na Velvyslanectvi CR v Kyjevé
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o moznosti vydani nové zaméstnanecké karty bez osobni pfitomnosti a bylo mu sdéleno, ze
teoreticky to mozné je, ale zadostem o upusténi od osobni pfitomnosti nebyva vyhovéno.
Zaroven v pripadé stézovatele nelze uspésné zadat o docasnou ochranu ani o vizum za
Ucelem strpénti dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[4]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
uvedla, ze navrhuje nepfiznani odkladného ucéinku, nebotf je ve vefejném zajmu,
/ 7 AA / . / . s e . v/ Y / ’ v .
aby na Gizemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravai predpisy.
Stézovatel podle zjisténi spravnich organt vykonaval na Gzemi nelegalni praci. Zalovana dale
doplnila, ze predesttena Ujma sohledem nasoucCasny vale¢ny konflikt na Ukrajiné
Vv M v v 4 Vv oV v 4 i M ..
stézovateli bezprostredné nehrozi. Stézovatel muze vzhledem k soucasné situaci v zemi jeho
puvodu pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Tuto zadost stézovatel podal, fizeni dosud neni skonceno.
V pripadé, ze je stézovatel drzitelem biometrického pasu, je opravnén na izemi pobyvat
prechodné bez viza, a to podle odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001.

[5]  Prirozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s.), tj. 1)
vyraznou disproporcionalitu 4jmy zptusobenou stézovateli v pfipadé, ze Gc¢inky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v i o Ve 7/ v o / /-
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavisle pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvestjeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
v . 7 7 . v . . , . ,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 ’ N4
s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6]  V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stéZovatele divodnym. Z tvrzeni stéZovatele je zfejmé, Ze v pripadé
neptiznani odkladného Glinku by nebyl nadile oprivnén pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, pfi¢emz v jeho zemi puvodu aktualné probiha vale¢ny konflikt. Nejvyssi spravni
soud ma podminku hrozby vazné Gjmy za prokazanou s ohledem na obecné znimou
skutednost, ze probihajicim konfliktem na Ukrajiné je nejen ohrozeno, ale opakované
skuteéné vyznamné zasazeno 1icivilni obyvatelstvo. Takovou (jmu nelze povazovat
za bagatelni. Jinym osobam v dusledku ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
z povahy véci 4jma vzniknout nemuze.

[71  Zalovani odkazuje stéZovatele na moZnost ziskat dlouhodobé vizum za Gdelem
strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli, sama vSak ve vyjadreni
uvedla, Ze o zadosti stézovatele o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu dosud nebylo
rozhodnuto. Tato moznost je tedy vtuto chvili pouze hypoteticka asodkazem
na hypotetickou moznost nelze tvrdit, ze jma stéZovateli nehrozi.
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[8] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného c¢inku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Po poméfeni intenzity
hrozictho zasahu do Zivota stézovatele a intenzity mozného naruseni verejného zajmu
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé navratu do zemé piavodu by stézovateli
hrozila nepomérné vétsi 4jma, nez jaka muze dle tvrzeni zalované vzniknout trhu prace tim,
\4 VvV 4 4 ’ ’ . VA / 154 . 4 4 v .
ze zde stézovatel vykonaval nelegalni praci. Verejny zajem tak v projednavane véci
neprevazuje nad hrozici Gjmou stézovateli. Pfi zvazovani intenzity narusSeni verejného
zajmu Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, Ze pfiznany odkladny Glinek kasaéni stiznosti

\4 4 4 / 4 4 4 / Ve ’ ’
neznemozni budouci vykon spravaiho rozhodnuti, pouze se G¢inky napadeného rozhodnuti
oddali v Case. Lze tedy konstatovat, ze ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud zaroven ovéfil ze spisu, ze ze stejnych divodu priznal na
navrh stézovatele odkladny Gcinek zalobé i krajsky soud, a to usnesenim ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 28 A 28/2024-36. Priznani odkladného dlinku kasa¢ni stiznosti tak odlozi Géinky
rozhodnuti Zalované az do pravomocného skoncenti tizeni o kasacni stiznosti.

[10] Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného aéinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti

Ve 4 4 4 / Ve 4 v v/ 4 v/ v v ./ /4 / v/ 4
o pfiznani odkladného wlinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



