¢.j. 19 Az 11/2023- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobcu: a) O. S., narozena dne X.
b) nezl. K. M., narozeny dne X.
c) nezl. A. M., narozeny dne X.
d) nezl. S. N., narozena dne X.

vSichni statni prislusnosti Ruska federace
vSichni bytem X.
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym

sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
3 , .. ,
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. OAM-479/ZA-ZA12-ZA10-
2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci
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1. Zalobci se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahaji prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. OAM-479/ZA-ZA12-7ZA10-2022, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobcum mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobci namitali, Ze jsou X. a byvaly manZel Zalobkyné a) byl X. za Géast v X. hnuti X.,
které lidskopravnimi organizacemi neni povazovano za teroristické ani za jakkoli
nasilné. Zalobci se stali v Rusku obéti pronsledovani (pravdépodobné v souvislosti s X.
byvalého manzela), pfi¢emz i po X. byvalého manzela pokracovaly policejni domovni
prohlidky rodiny, pti kterych se policisté chovali hrubé a nezletily zalobce ¢) po nich
zadal X., v lednu 2018 odmitla spadova zakladni skola prijmout zalobce ¢) k povinné
skolni dochazce (pry po telefonatu od tajnych sluzeb) a po nepftijeti do dalsich ti1 skol
musel byt zalobce c) vzdélavan pouze v ramci domaciho vzdélavani, rovnéz zalobce b) se
stal ve své zakladni skole X., dostaval bezdivodné Spatné znamky a matce bylo
naznacovano, aby syna ze $koly odhlasila. V prubéhu roku 2018 zalobce b) zadal z tohoto
dtvodu trpét X. a v listopadu 2018 byl nakonec ze skoly odhlasen, nacez matku zacali
navstévovat pracovnici socialni sluzby s tim, ze déti nechodi do skoly, proto ji budou
odebrany do ustavni péce.

3. V prvnim azylovém fizeni byla zadost zalobct dne 19. 12. 2019 zamitnuta (rozhodnuti
¢ j. OAM-410/ZA-ZA11/7A10-2019, které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2020). Toto
prvni rozhodnuti konstatovalo, ze zalobcam v Rusku nic nehrozi, a¢ ptitom pravdivost
tvrzeni nepopielo. Zalobci podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze (sp. zn. 16 Az
4/2020), ovsem po dal$im roce soudniho fizeni se rozhodli necekat dale na poskytnuti
ochrany v CR a vyhledat mezinirodni ochranu v jiném staté, proto vzali Zalobu zpét a
Meéstsky soud v Praze fizeni zastavil (toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 9. 2021).
Jelikoz se ovSem manzelovi zalobkyné a) a otci nezletilé zalobkyné d) nepodatilo ziskat
pslu$né vizum ke vstupu do jiného stétu, nemohli CR opustit, a byli tak nuceni zde o
mezinarodni ochranu zadat opétovneé.

4. Dne 28. 4. 2022 podali druhou (opakovanou) zadost o mezinarodni ochranu a jako nové
skutednosti ve smyslu § 11a zakona o azylu uvedli zhorsujici se lidskopravni situaci v
Rusku jak béhem let 2020 az 2021, tak zejména i po 24. 2. 2022, kdy Rusko napadlo
Ukrajinu. V podani ze dne 2. 5. 2022 jako ptiklady tohoto zhors$ovani uvedli naptiklad
zakaz pusobeni vétSiny mezinarodnich lidskopravnich organizaci, véetné Memorialu,
zalatkem dubna 2022, zesileni tlaku vlady na nezavislé novinate, obhajce lidskych prav
a aktivisty, zesileni pronasledovani X., napf. ¢lend hnuti X. v Rusku, a skutecnost, ze
pronasledovani se nevyhyba ani détem (napt. pét let vézeni pro 14letého chlapce
obvinéného z planu ,,vyhodit do povétfi“ budovu FSB ve hie Minecraft).

5. Spravni organ nasledné provedl vyslechy zalobkyné a) a zalobce b), pticemz vyjadreni
poukazovala na 2 =zakladni (a vzijemné propojené) okruhy obav: zostfeni

pronasledovani, kterému byla rodina vystavena jiz pfed odchodem z Ruska (a to zfejmé
kvali pfislusnosti byvalého manzela k hnuti X.), zejména hrozba odebrani rodi¢ovskych
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prav, nebot lidskopravni situace se nyni v Rusku zhorsuje obecné, a pronasledovani kvali
silnému nesouhlasu s ruskou agresi proti Ukrajiné.

6. Dne 27. 3. 2023 zaslali zalobci spravnimu organu vyjadreni k podkladim, pficemz
zalovanému vytkli zejména absenci zprav o pronasledovani X. v Rusku a informaci o
zpusobu, jakym pronasledovani dopada na déti (at jiz déti osob perzekuovanych kvuli
X. nazorim nebo kvili nesouhlasu s valkou na Ukrajin€). Obavy z toho, ze by nezletili
zalobci mohli byt po navratu do Ruska odebrani matce a umisténi do institucionalni péce
posilily naptiklad zpravy o ptipadu nezletilé X. Zalovany nicméné spis jiz nijak
nedoplnoval a vydal napadené rozhodnuti.

7. K obavam z pronasledovani z duvodu X. viry a z duvodu ptislusnosti byvalého
manzela/otce déti k hnuti X. napadené rozhodnuti uvedlo, ze nepovazovalo za potrebné
si obstaravat k otazce pronasledovani X. v Rusku zadné informace, nebot v Rusku obecné
k pronasledovani X. nedochazi, nybrz jen k pronasledovani X., ale zalobci primo k X.
nepatti, a odkazalo na prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, v némz je pry
vyargumentovano, pro¢ zalobci azylové relevantnimu pronasledovani v Rusku necelili,
pronasledovani zalobctim ani v budoucnu nehrozi.

8. K obavam, ze détem bude hrozit umisténi do détského domova nejen kvili byvalému
\4 Vv v / Vv o o1 . 4 v /. 4 o bl eV
manzelovi zalobkyné a), nybrz i kvuli protivalecnym nazoram, nebot si jiz zvykly na
svobodny zptsob zivota, vletné vyjadfovani protivaleénych nazord, napadené
rozhodnuti uvedlo, ze pripad X. nema s zalobci nic spolecného, kdyz zalobci v Rusku
4 . 4 . 4 oV M v v 4 v 4

zatim aktivni nebyli a o nesouhlasu s valkou se nemuze nikdo védét, a proto umisténi do
détského domova nehrozi. K odkazu na odebirani ukrajinskych déti napadené
rozhodnuti namitlo, ze to se pry déje détem ukrajinskym.

9. Ke strachu z postihu kvili nesouhlasu s valkou zalovany uvedl, Ze tento nesouhlas
oV /. 4 4 v v /4 . / Vv M ./
nemuze byt zatim v Rusku znam a ze ¢lenové rodiny za to pry zalobkyni a) neudaj,
nebot by to pry jiz udélali, anebo by s ni alespon prerusili veskeré kontakty. Zalovany
dodal, Ze tyto obavy z udani ze strany rodinnych pfislusnikt povazuje za ,zcela Gcelove®,
v J / v / v v /N o Vv . .
takze neni jasné, zda zalovany zpochybnuje vérohodnost tvrzeni zadatelt ¢i nikoli.
Namitky, ze nezletily zalobce b) se tGcastnil protivalecnych spamovacich akct, zalovany
odmitl s tim, ze tato aktivita neni pro ruské organy dohledatelna. Zalovany dodal, ze
skuteCnost, ze nezletily zalobce b) rovnéz pomahal uprchlikim ve skole, je ,zcela
A « . vV / ~ / vV Ve 17
privatni cinnost“ a je rovnéz nedohledatelna. Zalovany rovnéz oznalil nezletileho
v , NS , - : vy s
zalobce b) za osobu, ktera nebyla nijak vyznamnym aktivistou, ani nemél nijak zarputilé
Vv VIV 7 . . / v / 7 / Ve v/ N
presvédceni bojovat proti ruské propagandé valky. Zalovany pak pfipousti, ze
4 4 4 o1° 4 Ve 4 v
pronasledovani se v Rusku kvuli nesouhlasu s valkou déje, ale odmitl, ze by se zrovna
. vV Vv o v / 4 v /7 4 4 . 4 /
rodiné zalobct mély ruské organy vénovat vice. Dale neni zcela jasné, zda napadené
rozhodnuti rozporuje pravdivost tvrzeni zalobcli nebo ne, spise se vSak zda, ze nikoli.

10. Nespravnost napadeného rozhodnuti ohledné posouzeni, zda hrozi pronasledovani kvili
X. vite a kvuli pfislusnosti byvalého manzela k hnuti X., spattuji zalobci v tom, zZe
zalovany pouze odkazal na své prvni rozhodnuti z 19. 12. 2019, aniz si polozil otazku a
opatfoval poklady k rozhodnuti, zda vyvoj v Rusku v letech 2020 az 2023 zavdava obavu
k tomu, Ze 1 vii¢i osobam spojenym s hnutim X. bude postupovano hife nez tomu bylo
v roce 2019; zalovany tak fakticky v této véci rozhodoval nikoli dle stavu k 18. 4. 2023,
nybrz odkazem na rozhodnuti vice nez 3 roky staré, zalovany nevzal v potaz
exponovanost rodiny kvili spojeni s hnuti X. a dopad této exponovanosti na hrozbu
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perzekuce kvuli protivalecnému smysleni zalobca. Neni pochyb o tom, ze v pfipadé
plného meritorntho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je zalovany povinen
zhodnotit vSe, co v Hzeni Zadatelé uvadéji. Zalovany byl proto povinen posoudit i ty
duvody, které zalobci uvadéli v prvai zadosti, a to dle stavu k 18. 4. 2023. Toto vsak
zalovany neudinil, nybrz jen poukazal na své prvni rozhodnuti z 19. 12. 2019.

11. Jiz samotna skutecnost, ze zalovany jen odkaze na své jiné rozhodnuti (navic vice nez 3
4 M 4 v o /4 M 4 v v / i 4
roky staré), je dle nazoru zalobct sporna. Nicméné zalovany byl povinen vzit
skutednosti, které zalobci uvadéli, a posoudit je ve svétle aktualniho déni v Rusku. Jestlize
totiz zalovany dospél ke dni 19. 12. 2019 k nazoru, ze kvuli spojitosti s X. zalobcum nic
nehrozi, neznamena to automaticky, ze ke stejnému nazoru musi dospét i po razantnim
zhorSeni lidskopravni situace v letech 2020 az 2023. Jestlize si zalovany mohl myslet v
roce 2019, ze urcita pravdépodobnost slusného zachazeni v Rusku jesté je, neni tato Gvaha
pouzitelna v roce 2023, kdyz jiz Rusko prekrocilo mnoho cervenych linii, ktere svét
povazoval az do 24. 2. 2022 za neprekrocitelné. Priklady, jako je medializovany pfipad
X., svédéi o tom, ze odebirani déti politicky nespolehlivym rodi¢tim se v Rusku dnes déje
4 v v/ v .. M M M M / vVv/ v V7 \4
(vice nez dfive) a ze tedy toto riziko je i u rodin spojenych s X. vyssi nez bylo drive, coz
rozhodné neumoziuje zalovanému, aby pouze odkazal na své vice nez 3 roky staré
rozhodnuti.

12. Zalobci se dale vymezili vi¢i moznému vyznéni vicekrat opakované véty v odévodnéni
napadeného rozhodnuti, totiz ze pry zalobkyné a) uvedla, ze ohledné puvodnich
azylovych duavodu ,se dand situace oproti pronimu ¥izeni o mezindrodni ochrané nijak
nezménila, nedoslo k Zadnym novym skutecnostem*. Tato slova rozhodné neznamenaj, ze
by puvodni obavy jiz pominuly, pravé naopak, zalobci se boji vice. Tato slova nemohou
byt zalovanym interpretovana ani jako zdivodnéni toho, zZe se jiz pivodnimi obavami
nemusi znovu zabyvat, nebot situace je po¥ad stejna. Zalovany tedy byl povinen zkoumat
véc dle stavu k 18. 4. 2023, tj. provérovat, jaké obavy zaklada to, co se stalo pfed rokem
2019, v podminkach soucasného Ruska. Toto zalovany neucinil, ba se ani nesnazil vést
timto smérem néjaké své dokazovani, takze jiz jen z tohoto hlediska je treba napadené
rozhodnuti (jako neprezkoumatelné) zrusit.

13. Tvrdi-li napriklad Zalovany, ze osoby navracejici se dnes do Ruska nejsou podrobovany
pozornosti ruskych represivnich organu systematicky, nybrz pouze v pripadé, ze jsou
Ve / o /4 . 4 v 4 . . / . IV Ve /.
néjakym zptsobem exponované (protivalecni aktivisté, novinafi, blogeti, I'T pracovnici),
opomiji, ze rodina je pravé kvili spojitosti s hnutim X. takto exponovana. Na rodinu
zalobct se nelze divat jako na béznou ruskou rodinu, nebof bézna ruska rodina nema
mezi sebou osobu X. U zalobct je nesrovnatelné vétsi pravdépodobnost, ze ihned po
navratu do Ruska budou podrobeni zvlastni pozornosti ruskych organti, dotazovani na
v \4 4 v v ’ o 4 4 v 4 .. v v .. \4
vSe mozné, véetné nazoru na aktualni déni v Rusku a na Ukrajiné, a to vse s rizikem, ze
napft. vidi nezletilym détem budou pfijata opatteni, aby ,,Skodlivy“ vliv rodi¢t (¢i matky)

byl eliminovan, tj. odebrani déti do Gstavni vychovy.

14. Zavér zalovaného, ze rodiné nehrozi pronasledovani pro protivale¢né postoje, nebot
ruské organy o nich nevi a nemaji (néjaky zvlastni) divod se o né zajimat, tak nemtze
obstat. Zachazeni, kterému byla rodina podrobena pted odchodem z Ruska v roce 2019,

vV . 4 \4 o ’ 4 4 o v ’ 4 v 4
predstavuje dle nazoru zalobct pronasledovani. Divodné se obavaji toho, ze po navratu
do Ruska by toto jednani bylo je$té mnohem horsi.
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15. Napadené rozhodnuti dava zalobcim plné za pravdu v tom, ze v soucasném Rusku
v M / M / 4 o 4 4 4
predstavuje pouhy projeveny nesouhlas s valkou diavod k pronasledovani ze strany
ruského statu a ze osoby nesouhlasici s valkou opravu Casto pronasledovany jsou.
Napadené rozhodnuti rovnéz nerozporuje, ze rodina je nastavena protivalecné, tedy ze
jak zalobkyneé a), tak i nejstar$i syn opravdu s valkou nesouhlasi, a ze toto své smysleni
jiz jasné projevovali - v soukromych rozhovorech, na socialnich sitich vici znamym a
W4 o A 4 7.7 Ve 4 4 M / o Ve
pratelim, na socialnich sitich pfi spamovacich akcich proti proruskym serveram, ¢i ve
v Ve M .. / 4 o v / M 4 M v v .
skole pfi pomoci ukrajinskym uprchlikiim (zalovany sice na 2 mistech nejasné naznacuje,
v 4 v / 4 M v M 4 M / 4 4
ze ma o nékterych tvrzenich pochybnosti, ovSem jedna se jen o pouhé naznaky, které se
.. % o . ~ / J / v s 11 N/ .7
nijak nepokousi zdavodnit). Zalovany zastava nazor, ze se o protivaleénych postojich
rodiny urady Ruské federace nedozvédi. Nazor zalovaného je zcasti neprimérené
optimisticky a z¢asti absurdni. Diky spojitosti s hnutim X. jsou zalobci nepochybné pod
v _Vv/ / 4 o o v 4 4 M
mnohem vétsi kontrolou ruskym organd, to, co by snad primérna ruska rodina mohla
Ve / 4 /v 4 /. / 4 o eV _V
po néjakou dobu skryvat, bude diky zvysenému zajmy ruskych organa zjisténo mnohem
.. 4 M v / v 4 4 i 4 v / *t Vv o
rychleji. Je navic velmi pravdépodobné, ze ruské organy o protivalecném postoji zalobct
jiz nyni dobfe védi, a to jak ze sledovani on-line komunikace, tak i od pratel a
ptibuznych, z nichz néktefi mohou byt sami ze strany ruskych organa dotazovani.
Tvrdi-li zalovany, ze preventivni sledovani rodiny ruskymi organy neni primérené
pravdépodobneé, nebere v potaz exponovanost kvuli X. Uvahy napadeného rozhodnuti,
v v/ 4 o Ve i vV Vv v 4 M 4 v / M . M M 4
ze pribuzni, vucéi nimz zalobkyné a) své protivalecné postoje projevila, rodinu neudaj,
) N , Y : ooy qe .
nebot by to prece jiz udélali, a navic by se se zalobci pak jiz nebavili, jsou velmi
nepresvedcive. Podle nazoru zalobcel totiz mnohem pravdépodobnéjsi je to, ze ruské
organy samy udrzuji kontakt s nékterymi z téch, kdo komunikuji s zalobci, aby mohli
i Ve vV / o . /4 4 /4 VV - v v VvV M
rodinu pfiméfenym zpusobem monitorovat. Ruské organy témér jisté védi, ze se rodina
nachazi na uzemi Evropské unie a pravdépodobné védi i to, ze zada ptimo v CR o
mezinarodni ochranu.

16. Ze skutecnosti, ze proti zalobcim nebyly dosud zahajeny zadné pravni kroky (respektive
o nich zatim nic nevédi), nelze nic dovozovat, nebot pokud ruské organy védi, ze jsou v
azylové procedure, pak rovnéz védi, ze proti nim nyni nema cenu nic zahajovat. Toto
ovSem nijak nevylucuje, ze ithned po navratu by néco mohlo byt proti zalobcum
zahajeno. Ani skutecnost, ze rodina a pratelé i1 pres neshody ohledné postoje k valce
nadale komunikuji, nepfedstavuje zadny padny argument proti pravdépodobnosti, ze
budou mit po navratu do Ruska problémy - tato skutecnost svéddi jen o tom, zZe
navzdory nesouhlasu ohledné vilky na Ukrajiné dokazi obé strany i nadale udrzovat
komunikaci béznou mezi pfibuznymi ¢i prateli.

17. Zejména ale napadené rozhodnuti zcela pominulo skutecnost, ze po navratu do Ruska
by déti pfi nejraznéjsich pfilezitostech své protivalecné smysleni/vychovani rychle

vV Vv . . Ja . M / 4 / 4 4
verejné projevily. Pravé medializovany pripad X., kterym se napadené rozhodnuti zcela
4 / vV 1Vv/ J i v \4 4 4 v /4
odmitlo zabyvat, svéd¢i o naprosté iluzornosti predstavy, ze se v podminkach soucasného
Ruska mtze dat dlouhodobé utajit nesouhlasny postoj k valce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ by se totéz, co se stalo X., nemohla stat i nezletilym
zalobcim. Nijak se nezabyval tim, kolik jinych obdobnych pfipadi dnes v Rusku
existuje, ani jak velka je pravdépodobnost, ze k danému postupu dojde. Zalobci netvrdi,
v v o o 4 M M v v 14 vV, * / 4 /. v
ze vsem odpurcum valky jsou v praxi skute¢né odebirany déti do Gstavni vychovy, ovsem
bylo povinnosti zalovaného opattit si podklady pro Gvahu, Ze hrozba osudu X. je pro
zalobce pfilis nizka. Zalobkyné a) v protokolu dne 24. 11. 2022 uvedla, ze déti si béhem
pobytu v CR zvykly na normalni zplsob zivota, v némz nemusi skryvat své nazory,
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takze v Rusku pro né bude velmi tézké nahle zacit své nazory opét skryvat. V kontextu
toho, Ze nezletili zalobci jsou Cleny rodiny, jejichz jeden ¢len byl X., je predstava o
moznosti utajit po navratu do Ruska nazory na soudasny teror pachany ruskym statem
absurdni. Zminit je vSak tfeba 1 to, ze zalovany ve svych Gvahach na str. 15 az 19
napadeného rozhodnuti vlastné vychazi z toho, ze takovéto utajeni nazort (zejména jde-
li o déti) je vlastné Zadouci, a Ze proto, aby nemuseli dostat v CR azyl, se o to vlastné
maji snazit. Toto je tfeba odmitnout jakozto Gvahu jdouct proti logice demokratického
pravniho statu, navic statu, ktery se soucasnou ruskou agresi citi sam do zna¢né miry
ohrozen.

Jediny argument zalovaného, pro¢ pry nehrozi v Rusku pronasledovani kvuli
protivaleCnym postojum, totiz, ze se Rusko o protivaleénych postojich nedozvi, je

\4 / 4 i v v Ve 4 / 4 4 ./ v M
zalozen na Gvahach velmi nepresvédéivych, tyto Gvahy navic vychazeji z toho, ze je
vlastné zadouci, aby se déti neucily o svych nazorech nemluvit, coz nelze povazovat za
spravné. I kdyby tedy opravdu platilo, ze v Rusku nehrozi pronasledovani kvuli
rodinnému spojeni s hnutim X., tak rozhodné urgentné hrozi pronasledovani kvuli

M 4 v / o 4 v i o o 4 N4 /. v
protivalecnym postojum. Navic obé skupiny divoda zakladajicich obavy se vzajemné
nasobi. Oddéleni posuzovani obou téchto skupin divodd je dal$i nespravnosti
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti na str. 20 a 21 a 26 velmi obecnymi frazemi rozvadi, ze neshledalo
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu ani doplikové ochrany z davoda dle § 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany ani netvrdi, Ze by se jakkoli zabyval otazkou
mozné aplikace zasady nejlep$tho zijmu ditéte dle Umluvy o pravech ditéte, ani Ze by
vzal napf. v potaz vybornou znalost CeStiny ze strany nezletilého zalobce b), kterou
projevil pti svém vyslechu dne 5. 1. 2023. Uvahy napadeného rozhodnuti jsou zcela
nedostateéné. Zalobci navrhli napadené rozhodnuti zrusit.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zdtraznil, Ye Zalobkyné a) nebyla schopna své obavy z pronasledovani
podlozit. Jediné probléemy, které zalobkyné a) spojovala s X. svého byvalého manzela,
bylo nékolik domovnich prohlidek a vyslecht ze strany FSB. Domovni prohlidky byly
provedeny v ramci opatreni proti extremismu a podle zalobkyné FSB hledala spole¢niky
jejiho byvalého muze. Stejné tak vyslechy, kterym byla podrobena, se tykaly vyhradné
jejiho byvalého manzela a cest do zahraniéi. Z uvedeného je proto ztejmé, ze ruskeé statni
organy nemély zajem o osobu zalobkyné a) jakozZto podezfelé, nybrz pouze jako
svédkyné. Prohlidky v misté bydlisté podezielého jsou pak rovnéz béznym postupem i
v zemich jako je CR. Na zékladé zkuSenosti Zalobkyné a) se proto v 24dném p¥ipadé neda
hovotit o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Zalobkyné a) se snazila dat vy$e uvedené do spojitosti s moznym teoreticky hrozicim
odebranim déti, a to kvali zanedbavani $kolni dochazky. Zalobkyné a) proti neptijeti
svych synt do $koly nepodnikla viibec zadné kroky, které ji byly objektivné dostupné.
Na popud reditelky taméjsi $koly byla pracovniky socialni sluzby a policie provedena
kontrola mista registrovaného bydlisté zZalobkyné a) za (i¢elem vysvétleni absence déti ve
vyuce. Zalovany tento postup povazuje za zcela pochopitelny a legitimni a je si jisty, Ze
i organy CR by v obdobnych pipadech postupovaly podobné.
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Novym divodem v soucasné reSeném pripadu je nesouhlasny postoj zalobcu vuci
napadeni Ukrajiny Ruskem. Zalobkyné a) se obava, %e by ji mohli nahlasit lidé, pred
kterymi své nazory prezentovala (kolegové a rodina). Dale se obava, ze ruské statni
organy veédi o aktivitach jejiho syna, zalobce b), ktery se ucastnil ,spamovacich aktivit s
Gelem pretizit nékteré ruské propagandistické stranky. Zalovany se i témto obavam do
detailu vénoval v napadeném rozhodnuti. Zalovany s odkazem na napadené rozhodnut
konstatuje, ze obavy zalobct jsou nepodlozené a ryze v roviné hypotéz, navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 28. 4. 2022 podala zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Jako divod opakované zadosti o mezinarodni ochranu je
uveden strach ze zbaveni rodiovskych prav kvali aktivitam byvalého manzela
zalobkyné a), dale obavy, ze by mohli ptijit o ruské obcanstvi kvali X. byvalého manzela,
syn se na socialni siti Telegram snazil prekazit zverejnovani informaci podporujicich
valku na Ukrajiné, zalobkyné a) pak méla konflikt s rodinou, ktera podporuje Putina.
Co se tyka novych skutecnosti a zjisténi, které se objevily po dni 19. 12. 2019, kdy bylo
vydano rozhodnuti o predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, uvedla, ze v
poslednich dvou letech doslo v Rusku k dalsimu zhorsovani lidskopravni situace a toto
zhorSeni prudce akceleruje ode dne 24. 2. 2022, kdy Rusko napadlo Ukrajinu. Jako
konkrétni projevy zhorsovani uvadi: legislativni zmény z brezna 2022, kdy dochazi ke
kriminalizaci vyjadfovani nazort na valku na Ukrajiné, zakaz pusobeni vétsiny
mezinarodnich lidskopravnich organizaci (véetné Memorialu) zacatkem dubna 2022,
zesileni tlaku vlady na nezavislé novinare, obhajce lidskych prav a aktivisty, a to od
zacatku valky na Ukrajiné, zesileni pronasledovani X., napf. ¢lent X., v Rusku nebo
sdruzeni Nurcular, pronasledovani se nevyhyba ani détem, viz napf. pétileté vézeni pro
¢trnactiletého chlapee obvinéného z planu vyhodit do povétii budovu FSB ve hre
Minecraft. Nezletily zalobce b) se na internetu do urdité miry zapojil do protestt proti
valce na Ukrajiné. Zalobkyné a) Celi v ramci své rodiny, z ni% st podporuje valku na
Ukrajiné, vaznym rozeprim. Obavaji se tedy, ze v pripadé jejich nuceného vycestovani
do Ruska by mohla byt snaha o odebrani déti zalobkyni a) jesté intenzivnéjsi.

K navrhovanym internetovym {lankim Zzalovany uvedl, ze rusky psané ¢lanky udinil
v/ 4 . 4 A .. 4 / Vv M M bl
soucasti spisoveho materialu. Jejich pisemny preklad si vyhotovit nenechal, nebot to
v / v V17 o 4 4 4 4 .
nepovazoval za nezbytné. S obsahem téchto ¢lanku se spravni organ seznamil skrze
. / V. % VeV v Vo Vo1 1 A1 Y
internetovy prekladad, pricemz tuto formu povazuje za dostacujici. Clanky popisuji

obecnou situaci panujici v Rusku.

Clanek dostupny pod odkazem http://duma.qov.ru/news/53773/ je ze dne 22. 3. 2022
a pojednava o novelach Trestniho zakoniku Ruské federace a zakoniku o spravnich
deliktech, podle nichz je stanovena odpovédnost za siteni nepravdivych informaci o praci

/. 4 4 4 o v/ VA 4 VYV /7 / . i . /
ruskych statnich organt v zahranici a za verejné akce smérujici k diskreditaci vykonu
pravomoci ruskych statnich organ mimo zemi Ruskeé federace.

Clanek uvefejnény pod odkazem https://www.bbc.com/russian/news-61079892 je ze
dne 12. 4. 2022 a vénuje se navrhim na zbaveni ruského obdanstvi osob z rtiznych
dtivodd, predevsim pak za aktivitu vidi statu. Primarné pak pojednava o navrhu predsedy
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Statni dumy Vjaceslava Volodina na zbaveni obc¢anstvi Rust, kteti se chovaji jako zradci,
jenz Volodin zverejnil na svém telegramovém kanalu. Konkrétné uvedl, ze bohuzel
neexistuje zadny postup pro zbaveni obcanstvi a zakaz vstupu do zemé pro takové
obcéany Ruskeé federace. Ale pravdépodobné by to bylo spravné. V reakci na Volodintv
navrh Andrei Klishas, predseda vyboru Rady federace pro ustavni legislativu a budovani
4 Ve v v /. M 4 4 v /
statu, pripomnél, ze Ustava obsahuje ustanoveni, podle kterého obc¢an Ruské federace
oV / / v 4 4 M v 4 4 A M v
nemuze byt zbaven svého obcanstvi nebo prava na jeho zménu. Dale zprava zminuje, ze
Volodin byl v roce 2017 jednim ze spoluautora navrhu zakona, ktery by umoznil zrusit
rozhodnuti o udéleni ruského obcanstvi cizincim, pokud byli odsouzeni za terorismus
a extremismus nebo ziskali obcanstvi za Gcelem ,,podkopani Gstavniho poradku® Ruska.
Dale jsou zminény dalsi navrhy na zbaveni ruského obcanstvi - napf. za opoziéni ¢innost,
/ M M ' i 4 4 o Ve /4 v

vyzvy k extremistické {innosti nebo k uvaleni sankci vici Rusku. Tyto navrhy vsak
ptijaty nebyly. V tinoru 2022 senator Sergej Rjabukhin rekl, Ze Rada federace se chysta
predlozit navrh zakona, ktery by umoznil zbavit ziskané obcanstvi za nelegalni vyrobu
a obéh alkoholu. V prosinci 2021 predstavil rusky prezident Vladimir Putin novely
zakona o statnim obdlanstvi. Navrhl zavést instituci zaniku statniho obcanstvi, jakoz 1
rozsifit vycet divodt pro odnéti nabytého oblanstvi. Putin navrhl zahrnout tézké
zlodiny proti statu, véetné organizovani masovych nepokoju, velezrady a $pionaze, stejné
. Ve . . /17 . ’ /

jako zlociny v oblasti obchodu s drogami a psychotropnimi latkami. Navrh zakona
ptijala Statni duma v prvnim ¢teni dne 5. 4. 2022.

Clanek uverejnény na adrese https://memohrc.org/ru/newsold/politzaklvuchvonnoqo-
musulmanina-lishili-qrazhdanstva-i-derzhat-v-centre-vremennoqo je ze dne 29. 5. 2020 a
pojednava o odsouzeni a zbaveni statniho obéanstvi Ruské federace pana Jevgenije Kima.
Ten byl v ¢ervnu roku 2017 odsouzen na 3,5 roku za to, ze v Blagoveséensku vytvoril
bunku nabozenského sdruzeni Nurcular, které je v Rusku zakazané (Cast 1 ¢lanku 282.2
a Cast 1 ¢lanku 282 trestniho zakoniku). V souvislosti s touto trestnou ¢innosti byl pak
dne 29. 1. 2019 zbaven ruského obcanstvi.

Co se tyka clankt publikovanych v anglickém jazyce, spravni organ zaslal pravnimu
zastupcl dne 4. 5. 2022 vyrozuméni tykajici se nedostatkt dolozenych podkladd, kdy s
odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu konstatoval, ze internetové clanky v
této podobé nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti, nebot zadatelé si jako jazyk fizeni
zvolili jazyk rusky. Soucasné spravni organ odkazal pravniho zastupce na moznost
.. M Vv V17 o * Vv . 4 . . v 4
nechat zajistit preklad ¢lankd, jez nejsou vyhotoveny v ruském jazyce, do jazyka ceského
4 Vo v/ 4 A 4 4 4 4 v . Ve A4 4 V.
a nasledné je do fizeni dolozit. Pravni zastupce této moznosti nevyuzil, zadny preklad
spravnimu organu dorucen nebyl, z ¢ehoz dle nazoru spravniho organu vyplyva, zZe tyto
llanky nepovazoval pravni zastupce za natolik podstatné pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Dne 3. 5. 2022 poskytla zalobkyné a) (idaje k podanym zadostem o udéleni mezinarodni
V1 v 4 4 ) / 4 4 i v 4 4
ochrany, sdélila, ze X. pobyva v riznych statech Evropské unie, protoze po zamitnuti
. v 7 . P ’ hd o o oV JOR
jeho zadosti o mezinarodni ochranu v CR zustat nemohl, domu se nemuze vratit. Otcem
zadateléinych synt je statni prislusnik Ruské federace, ktery se nyni nachazi X. v Rusku.
Otcem dcery je X. Zadatelka 1 jeji déti jsou ruské statni pfislusnosti i narodnosti a
dorozumi se ruskym jazykem. Zadatelka a jeji synové vyznavaji X., nejmladsi dcera je
zatim bez vyznani. Zalobkyné a) nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani
. v / vV v . / . .. . ey
skupiny, v soucasné dobé vsak zastava nazor proti politice prezidenta na Ukrajiné. V
minulosti jiz 0 mezinarodni ochranu zadali, a to v CR v roce 2019. Zdravotni stav svij a
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détl oznacila zadatelka za dobry, nemaji zadné vazné zdravotni probléemy. K duvodum
zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, ze z Ruska odjela, protoze ji hrozilo zbaveni
rodicovskych prav k détem kvali aktivitdm byvalého manzela. Ona a synové trpéli kvuli
tomu, ze jejich otec mél problémy s policii. Jmenovana potvrdila, ze tyto skutecnosti
uvadéla jiz v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tyto
skutecnosti se nijak nezmeénily. Dodala, ze v soucasné dobé se ale v Rusku pripravuje
zakon, ktery by mohl zbavit obcanstvi Ruské federace osoby, které jsou néjakym
zpusobem spjaty s lidmi odsouzenymi za terorismus. Zadatel¢in byvaly manzel byl v
Rusku X., i kdyz uz jsou rozvedeni, obava se, ze nebude mit s détmi zadné statni
obcanstvi. Tuto informaci Cetla na oficidlnich strankach ITARTASS. Za novy dtavod
v/ M Ve v v M4 v/ v Ve v v / i
zadosti oznacila skutecnost, ze se jeji starsi syn zalobce b) snazil spolecné se svymi

b / M 4 X v M */ 4 /. vV VvV 4 4 v/ v o
ukrajinskymi kamarady v CR prekazit na socialni siti Telegram zvetejriovani prispévka
skupinam, které podporovaly valku na Ukrajiné. Smyslem bylo pretizit jejich stranky,
aby pfrestaly fungovat. Podle zalobkyné je mozné, ze by ruské statni organy zjistily jeho
totoznost a hrozilo by mu vézeni. Zadatelka méla také konflikt s matkou a X., které
podporuji Putina. Obava se, ze v pfipadé navratu do Ruska by ji byly schopny nahlasit
ruskym organim za propagaci Zapadu a mohla by jit do vézeni. Po telefonu jim
vysvétlovala, ze véci se maji jinak, ale ony to nechtéji slyset. V CR by chtéla i nadale

o \4 b M M M4 vV - v/ /4 v1/

zustat, protoze pro ni je priorita, aby jeji déti byly v bezpeci a dal se zde vzdélavaly.
Nechce, aby vyrustaly v prostfedi, které nyni panuje v Rusku.

Dne 24. 11. 2022 byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné a) uvedla, ze v pripadé navratu existuje nebezpeci kvali politickym nazoram,
nesouhlasi s politikou, ktera se v Rusku nyni provadi, a neskryva to. Také synovi by
mohlo hrozit vézeni, muceni kvuli jeho ¢innosti na socialnich sitich proti propagandé
valky. Také duvody z jeji predchozi zadosti se nezménily, naopak se jesté zhorsily. Vzala
svoji zadost zpét ne kvuli tomu, ze se ty divody zménily, neplanovala se vracet do Ruska.
Na otazku, zda svuj nesouhlas s politikou Ruska vyjadrovala néjak verejné, odpovédéla,
\4 . v v v . / M v \4 . 4 4 \4 \4 /
ze se vyjadrovala pred témi, s kterymi méla moznost komunikovat. Obava se, ze kazdy,
pred kym vyjadrovala svij nesouhlas s politikou teroru, to na ni mtze donést. Upresnila,
v . v v v/ / M v 4 v A 4
ze se vyjadrovala pred pribuznymi a pred kolegy z prace. Po ukoncent jeji prace v Rusku
mohly v ramci této jeji prace vzniknout néjaké dotazy, se kterymi se na ni kolegovée
mohli obratit, kdyz uz byla v CR. Lidé, o kterych jmenovana hovofi, se nachazeji v
Rusku. Byla s nimi v kontaktu pfes socialni sité, napt. Telegram. Volali si, psali si. Na
dotaz, od kdy byla s témito lidmi v kontaktu a vyjadfovala sviij nesouhlasny nazor na
ruskou politiku, jmenovana odpovédéla, ze to bylo od té doby, co zadala valka. Do kdy
to bylo, nebyla schopna sdélit ani ptiblizné. Na otazku, zda je tedy s pribuznymi a kolegy
4 v Voo / 4 VA .. v/ v
stale v kontaktu, uvedla, ze omezené, jen co se tyka zdravi, jestli jsou v poradku. Protoze
. ’ . M Vv 4 4 v M v M v o V7 v v
jejich nazory jsou velice odlisné. Dale upresnila, ze rodiné a kolegtim rikala, Ze vsechno,
co védi z médii, je lez; ze zna mnoho Ukrajinch a nejsou mezi nimi zadni nacisti; Ze to
neni specialni operace, ale otevfeny Gtok na Ukrajinu; ze to v Rusku nemohou
ospravedlnit, je to genocida. Co se tyka reakce rodiny a kolegl na tato slova, uvedla, ze
.. 717 ’ ’ . eV v / . e /
oni jsou stalého nazoru. Hadat se s nimi zadatelka uz nechce. Jen se pta na jejich zdravi,
4 .. 4 Vv - v/ v /. . v/ / . v Ve 4
protoze na jiné véci neslysi. S nékterymi pribuznymi prerusila kontakt. Na otazku, s
kym z Ruska je tedy aktualné v kontaktu, odpovédéla, ze se zajima o zdravi matky a otce
a také o zdravi X., ktery se nyni také nachazi v Rusku. Dale jmenovana popfela, ze by se
zllastnila néjakych verejnych protestnich akci proti ruské invazi na Ukrajiné. Rovnéz
vV eV ’ ’ ’ ’ VAR . . ’
nezverejnovala své nesouhlasné nazory s valkou na Ukrajiné ¢i politikou Ruské federace
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na internetu, socialnich sitich. Jeji syn toto ale délal. Dale jmenovana popfela, ze by
mohla spravanimu organu dolozit pisemnou komunikaci s rodinou ¢i kolegy, kde by
vyjadrovala své nesouhlasné nazory na politiku Ruska. Jako zdtvodnéni, pro¢ to nent
mozné, kdyz tvrdila, ze byli v kontaktu i pisemné, uvedla, ze ma v telefonu hodné
informact, je pretizeny, takze musi informace mazat, aby si uvolnila misto v telefonu. Na
dotaz, zda tedy zadnou takovou pisemnou komunikaci jiz nema, zadatelka odpovédéla,
ze si nemuze nyni vzpomenout, ale kdyby ji nasla, tak ji spravnimu organu poskytne.
Spravni organ stanovil lhatu na dolozeni do dne 1. 12. 2022.

Dale se spravni organ zaméril na zjisténi podrobnosti tykajicich se zadatel¢ina tvrzeni
uvedeného v poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 5. 2022, ze X.
vykonaval pres Telegram aktivitu na prekazeni zverejnovani prispévka od skupin, které
podporovaly valku na Ukrajiné. Jmenovana uvedla, ze toto jeji syn délal pfiblizné od
brezna do dubna 2022. Jmenovana se ho ptala, o jaké skupiny se jednalo, ale syn si to
nepamatuje. S ohledem na tvrzeni z poskytnuti 4daji, kdy jmenovana uvedla, ze syn
vykonaval svoji aktivitu pod uzivatelskym jménem X., ale nebyla si jista, zda nepouzival
1jina uzivatelska jména, se spravni organ dotazal, zda je doty¢na aktualné schopna sdélit,
pod jakymi vSemi profily syn vystupoval. Jmenovana uvedla, ze si syn nepamatuje ani
sva uzivatelska jména, bylo jich hodné a po ¢ase je vymazaval. Dodala, ze i téch skupin
bylo hodné. Syn spolu s dalsimi osobami z Ukrajiny ztizovaly vice skupin, pak to mazal,
protoze to obsahuje hodné informaci. Na dotaz, zda synova aktivita probihala pouze na
Telegramu nebo i na jinych socialnich sitich, strankach, zadatelka odpovédéla, ze to treba
byly i jiné socialni sité, nejen Telegram. Podle zadatelky syn pravdépodobné nikdy
nevystupoval pod svoji pravou identitou, ale mysli si, ze by jeho identita mohla byt lehce
urcena. Je presvédcena o tom, ze byl vzdy pod dohledem kvuli tomu, ze jeho otec je X.
Na otazku, zda maze spravnimu organu néjak dolozit, ze syn uvedenou aktivitu opravdu
vykonaval, jmenovana odpovédéla, ze se na to syna ptala, ale on ji tikal, Ze to asi nent
mozné. Provedl tu {innost a po néjaké dobé ji smazal. Dale se spravni organ dotazal
zadatelky, zda muze dolozit printscreeny z profilG syna na socialni siti, zda ma syn jesté
néjaky profil aktivni. Jmenovana uvedla, ze asi nemuze. Ptala se ho na to, ale fikal, ze to
uz nelze dohledat. Spravni organ odkazal na zadatel¢ina slova z poskytnuti daji, kdy
uvedla, ze z historie synovych aktivit na Telegramu je vidét, kolikrat se tam prihlasoval,
a zeptal se ji, zda muze tuto historii dolozit. Doty¢na odpovédéla, ze pravdépodobné ne.
Kdyz se synem mluvila, fekl ji, Ze to nedélal proto, Ze to ona pottebuje dolozit spravnimu
organu, ale proto, ze se tam zabijeji lidé. Dale jmenovana poprela, Ze by syn kromé vyse
uvedené aktivity na socialni siti vykonaval jesté néjakou jinou aktivitu proti valce na
Ukrajiné. Nevi nic, co by doSlo do Ruska. Ale v CR se snail pomahat Ukrajinctim, nap¥-.
ve skole tlumodil pro ulitelku. Také chtél pomahat na nadrazi uprchlym Ukrajinctim,
ale poslali ho pry¢, protoze byl na to je$té maly. Podle adatelky se syn v CR nezidastnil
zadnych protesti proti valce na Ukrajiné. O ni¢em takovém nevi, ale nevylucuje to.
Nasledné se spravni organ dotazal zadatelky, zda by souhlasila s tim, aby provedl
samostatny pohovor s jejim synem X. Jmenovana uvedla, Ze by se ho na to mohla zeptat,
ale on je$té neni Gplné v poradku po udalostech, které se staly v Rusku, nereaguje Gplné
dobfe na pfislusniky Gradd.

Dile se spravni organ dotazal zadatelky na podrobnosti ohledné tvrzené ptipravy
zakona, ktery by mohl zbavit obcanstvi Ruské federace osoby, které jsou néjak spjaty s
lidmi odsouzenymi za terorismus. Zadatelka uvedla, e si nepamatuje nazev tohoto
zakona, mysli si, ze jesté nebyl ptijat. Tento zakon plati pro obéany Ruské federace, kteti
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ziskali obéanstvi v prubéhu zivota. Ale pro ty, co se narodili v Rusku, co maji obéanstvi
od narozeni, jesté takovy zakon neplati. Co se tyka v zakoné uvedené definice sepjeti s
osobou odsouzenou za terorismus, o jakou konkrétni vazbu by se mélo jednat, dotycna
sdélila, ze osoby, které podporuji osoby spolupracujici s teroristickymi organizacemi,
nebo osoby, které podporuji osoby, které se ztcastnuji Cinnosti téchto skupin, budou
v ’ / v . . ve v .
zbaveny obcanstvi Ruskeé federace. Tady uz nejde ani o podporu cinnosti téch skupin, ale
jde o podporu osob, které se Gicastni té ¢innosti. Jak je v zakoné definovana tato podpora,
o jakou Cinnost se jedna, jmenovana uvedla, ze takovéto konkrétni definovani tam neni,
ale z praxe vi, ze lidé byli stihani za takové véci jako napft. predani balicku ve vézeni atd.
4 4 v v v Ve / / v/ 4 4
Jmenovana dale poprela, ze by méla néjaky problém s vyfizenim cestovaiho dokladu
Ruské federace pro svoji dceru na ruské ambasadé v CR, ktery byl vydan dne 27. 10.
2021. Uvedla, ze se ptivodné obavala, ze bude mit problémy, proto se objednala jménem
4 \4 / 4 v /
svého manzela, ktery neni ob¢anem Ruské federace.

Dale se spravni organ zaméril na zadatel¢ino tvrzeni, ze se duvody z jeji prvni zadosti o
mezinarodni ochranu zhorsily. Dotazal se tedy zadatelky, zda ode dne 19. 12. 2019, kdy
bylo vydano rozhodnuti o jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu, doslo k néjakym

/ v ./ v . 4 V1 v / Ve M M i 4
novym skute¢nostem v jeji véci. Jmenovana sdélila, ze v dany okamzik jsou likvidovany
organizace na obhajobu lidskych prav, napf. organizace Memorial. Vybor pro lidska
prava se také zménil. Jsou tam ted’ jen ty osoby, které podporuji politiku Putina. Na
dotaz, jak se tyto skutecnosti tykaji konkrétné jeji véci a davodu, pro které zadala v CR

M 4 4 vV 1V v 4 v Ve 4 4 Ve v

o mezinarodni ochranu, odpovédéla, ze tenkrat byla alespon néjaka mala nadéje na to, ze

4 Ve M 4 Ve i 4 Vo /4 M v v
se da zlepsit situace, ale nyni ta nadéje zmizela. Nasledné jmenovana potvrdila, ze nedoslo
k zadnym novym skuteénostem v jeji véci, co se tyka duvoda, pro které poprvé v CR
pozadala o mezinarodni ochranu. O niem novém nevi.

Dale se zadatelka vyjadrila ke svéemu nabozenskému vyznani. Sdélila, ze vyznava X., da
se Hci, e X., ale nijak to nerozli$uje. Déti také vyznavaji X. V CR ho praktikuji tak, Ze
se doma modli, dodrzuji pust, ona a synové. Jeji dcera je jesté mala. Jmenovana
nenavétévuje v CR X., protoZe ma malou dceru a nema ji s kym nechat. Zalobkyné a)
doplnila, ze se nyni boji vratit do Ruska, protoze si zvykli na svobodny, normalni zpusob
zivota, kde nemusi skryvat své nazory. Pokud by se vratili do Ruska, skryt své nazory
by bylo velice tézké. Jmenovana si mysli, ze zptsob, jak vychovava své déti, muze byt
dtivodem pro zbaventi ji rodicovskych prav. V Rusku je povinné, aby se rodile a jejich
déti podfizovali propagandé nasili proti jinym narodnostem a narodim.

Zalobkyné po pretteni protokolu doplnila, Ze telefon, ze kterého syn zvefejiioval
prispévky, spadl a rozbil se mu. Je to ten telefon, ve kterém by mohla byt vidét historie
jeho aktivit.

Dne 2. 12. 2022 obdrzel spravni organ pisemné vyjadfeni souhlasu s provedenim

1.7 v 4 . V7 4 \4 4 . 4
pohovoru s nezletilym synem zalobcem b). Dale jsou soucasti dolozeni 4 internetové
odkazy na texty v ruStiné, které maji dokladat ddvodnost zadateléinych obav z

’ /7 ’ /v /4 /. /7 7/ o o . /4 M

pronasledovani a vazné Gjmy v Rusku, a to z nasledujicich duvoda: a) lidé jsou
obvinovani z diskreditace ruské armady a z sifeni ,fejkG“, b) vychova v ruském
vzdélavacim systému (vlastenectvi) je v rozporu s jejich hodnotami, c¢) rozmaha se
udavani mezi pribuznymi. S témito internetovymi odkazy, resp. ¢lanky, které jsou na
nich zvefejnény, se spravni organ seznamil prostrednictvim internetového prekladace a
ptijal je jako materialy popisujici obecnou situaci v Rusku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Clanek uvefejnény pod odkazem https://www.severreal.orq/a/v-peterburqe-zhitel-
soobschil-o-vozbuzhdenii-dela-o-fevkah-ob-armii/32125876.html je ze dne 11. 11. 2022 a
tyka se trestntho stihani za sireni ,falesnych zprav® o Cinnosti ozbrojenych sil Ruské
federace. Konkrétné pojednava o zahijeni trestniho stihani vuci jednomu obyvateli
Petrohradu za ,fejky“ o armadé podle clanku 207 odst. 3 trestnitho zakoniku
(protivalecné letaky ve schrankach). Podle zpravy bylo v Rusku ke dni 9. 11. 2022
vysetrovano 161 trestnich pripadd podle clanku 207 odst. 3 trestniho zakoniku.
Nejcastéji jsou obvinovani obcansti aktivisté, novinafi a lidé, kteti umistili falesné zpravy
na socialni sité. U souda prvaiho stupné bylo projednavano 19 trestnich véci. Dalsich 13
ptipadu skoncilo odsouzenim. Jedna véc byla ukoncena ve stadiu vysetfovani pro absenci
corpus delicti, dalsi byla ukoncena soudem ptijetim vychovnych opatfeni pro nezletilou.
Skutecné vézeni bylo ulozeno 4 odsouzenym osobam (A. Gorinov - 7 let, A. Ochirov -
3 roky, A. Tarapon - 2,5 roku a E. Shcherbakov - jiz propustén). Ve vazbé bylo 22 lidi.

Clanek uvefejnény pod odkazem https://crimeahrq.orq/ru/zhitel-alushty-poluchil-25-
goda-kolonii-za-feiki-o-rossiiskih-voennyh/ je ze dne 25. 10. 2022 a pojednava o
odsouzeni obyvatele Alusty A. Tarapona k 2,5 letdm vézeni podle ¢lanku 207 odst. 3
trestniho zakoniku za verejné Sifeni zamérné nepravdivych informaci o ruské armadé
(Siteni letakd).

Clanek wuverejnény pod odkazem https://www.sibreal.orq/a/putin-perechislil-
traditsionnye-tsennosti-v-novom-ukaze/32122902.html je ze dne 9. 11. 2022 a podava
zpravu o tom, ze prezident Putin podepsal dekret uvadéjici tradi¢ni duchovni a moralni
hodnoty, kterym schvalil zaklady statni politiky pro zachovani a posileni téchto hodnot.
Dokument uvadi nejen tradiéni hodnoty, ale také to, co pro né predstavuje hrozbu.
Hrozba podle dokumentu spociva ve zkresleni historické pravdy a utvareni spolecnosti,
ktera zanedbava duchovni hodnoty. Putin navrhuje provést v Rusku reformy
s prihlédnutim k historickym tradicim, véetné zlepSeni forem a metod vychovy a
vzdélavani déti a mladeze.
Clanek uverejnény pod odkazem https://focus.ua/world/526897-rossiyane-napisali-145-
tvsvach-donosov-v-roskomnadzor-vseqo-za-polqoda je ze dne 26. 8. 2022 a uvadi, ze
Rusové za pouhych sest mésict roku 2022 napsali do Roskomnadzoru témeér 145 tisic
udani, pricemz vyzvy se nejcastéji tykaly zprav o valce Ruské federace proti Ukrajiné a
v v 7 .. ’ « e V.V/ v 7 7
pozadavku na odstranéni ,proukrajinské propagandy“. Nejvétsi pocet odvolani na
oddéleni bylo pftijato v bieznu 2022. Nejcastéji se obcané obraceli na Roskomnadzor s
v/ 4 v _ 7/ o . .. V_ V- / v 1/
zadosti o odstranéni odkazu na zdroje s proukrajinskou propagandou. Vétsina vypovédi
se také tykala umisténi nezakonnych informaci, zejména falesnych zprav o valce na
Ukrajiné.
Dne 5. 1. 2023 byl proveden pohovor s nezletilym zalobcem b). Dotyény uvedl, zZe
, o« . 7 ’ ’ Y4 o4 v
matkou popsané aktivity vykonaval v inoru a nasledujici dva mésice roku 2022. Ohledné
o . 4 Ve ’ V1 \4 ’ 4 ’ 4 v
zpusobu, jakym tuto ¢innost vykonaval, sdélil, ze spamovanim a blokovanim téchto
skupin. Davali tam sdéleni proti valce, proti vSem oznacenim ,,Z“ a ,V*. Pokouseli se o
blokovani tim, ze tam davali tzv. tézké zpravy, ¢imz je mySleno zpravy, které malo
vykonné telefony nemohly ptijimat. Vysilali stiznosti na tyto chaty a pokouseli se je
zablokovat. Tézké zpravy obsahovaly tzv. obtizné znaky, které normalni telefon
nedokaze ukazat. Tuto aktivitu vyvijel pod uzivatelskymi jmény X., X. a X., coz je jeho
skuteény profil. O jaké skupiny, kterym mafil Cinnost, se konkrétné jednalo, si uz
nepamatuje. Nepamatuje si nazvy téchto skupin. Obecné se ale jednalo o skupiny o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nékolika tisicich uzivatelich. V jeden das se tam prihlasili s ukrajinskou skupinou a
spamovali tyto ruské chaty. Nevi, kdo byl spravcem téchto chati, na to vibec nekoukal.
Za duvod, proc tuto aktivitu vyvijel, oznadil nenavist k ruské vladé a snahu o podporu
Ukrajinct. Videél, v jakém stavu pfisli Ukrajinci k nim do skoly. Jmenovany poprel, ze
by mohl néjak dolozit, ze tuto jim popisovanou aktivitu na Telegramu skutecné vyvijel.
SIM Kkarta je pry¢ a profil se po pal roce smaze. Dival se a zjistil, ze jeho Gcet X. byl
smazan. Rozbil se mu mobil, SIM kartu nékam polozil a nevi kam. Asi na konci dervna
.. i / M v Ve v 4 4 v / V_o 7, M
ji ztratil. Jmenovany potvrdil, ze ptihlaSovani k témto G¢tim nebo k siti Telegram je
navazano na tuto jedinou SIM kartu. Takze se od konce Cervna ani k jednomu uctu
nemohl ptihlasit. Na otazku, pro¢ svoji ¢innost na Telegramu ukoncil pravé v dubnu
2022, odpoveédel, ze nemél moznost ji provadét, protoze mél rozbity telefon a pak na to
v /4 v o * . v/ 7 v v/ v /4 4
zapomnél. Dale uvedl, ze svij profil X. pouziva. Ale vSechny prispévky o spamovani z
néj smazal. Na otazku, jak se k tomuto a¢tu mohl prihlasit, kdyz podle jeho vyjadrenti je
prihlasovani k G¢étim navazano na danou SIM kartu, kterou ztratil, odpovedeél, ze
ztracena SIM karta byla pouzivana k pfihlasovani k prvnim dvéma Gétam. Svij skuteény
profil mél na jiné SIM karté. Upresnil, ze ztracena SIM karta byla od operatora T-Mobile.
Mysli si, ze se jednalo predplacenou kartu, pfi porizeni neuvadél osobni tdaje. SIM karta
k jeho oficialnimu G¢tu je rovnéz od T-Mobile. Nevi, jestli se jedna o predplacenou kartu
nebo pausal. Délali mu to rodice. Spravni organ se dale dotazal nezletilého, zda je schopen
dolozit historii svych aktivit na Telegramu, a to vzhledem k tomu, Ze jeho matka
hovotila o tom, ze z historie jeho aktivit na Telegramu je vidét, kolikrat se tam
prihlasoval. Nezletily toto vyvratil s tim, ze vSechno je smazané. Dale uvedl, ze na jinych
socialnich sitich, nez je Telegram, nebyl v daném ohledu aktivni. Co se tyka nastaveni
soukromi na uvedenych telegramovych profilech, uvedl, ze prvni dva profily byly
soukrome, takze se tam nic neukazovalo. U posledniho je vidét vse, véetné telefonniho
isla. Jmenovany potvrdil, ze zasle odkazy na své profily na Telegramu spravnimu
) : , - - N v v
organu. Na dotaz, jakou podobu ma jeho aktivita na socialni siti, uvedl, ze jinak nez
4 4 / . 4 4 M 4 / V_o M 4 o * M 4
spamovanim v danych skupinach v ramci prvnich dvou uéta aktivai nebyl. Sviyj oficialni
. v/ . . V., . . ~ 7 / / / v/ Vv
profil pouziva ke komunikaci s prateli a rodinou. Zadné své vlastni prispévky
vV Vv . v v 4 . vV *V Ve /4 v/ v M 4
neuverejnuje. Poprel, ze by na svém profilu X. zverejnoval néjaké prispévky proti valce
na Ukrajiné, proti Rusku. V soucasné dobé nic nezvetejnuje. Parkrat v minulosti nasel
link na ptihlaseni se do ruskych skupin, jak jiz popisoval, pfihlasil se tam a spamoval
danou skupinu. Ale o této aktivité vSechno smazal. Jinak aktivni nebyl. Co se tyka
puvodu tzv. tézkych zprav, které uverejioval, sdélil, Ze tyto zpravy nékdo poslal do
chatu a on si je ulozil do svého telefonu. Pfi nékolikanasobném, stonasobném poslani
takovéto zpravy zpomaluji telefon. Upfesnil, ze zpravy obsahovaly protivaleéné text,
ktery doty¢ény ziskal z ukrajinskych chatti, a na jejich konec ptidaval tzv. tézké znaky.
K jiz existujicim zpravam nezvefejnoval zadné komentare. Jinym nez vyse uvedenym
zptsobem se doty¢ny v CR neangazoval. Pouze pomahal Ukrajincim ve své $kole. Na
otazku, zda se v CR zGcastnil néjakych verejnych protestnich akci proti ruské vojenské
invazi na Ukrajiné ¢i obecné proti politice Ruské federace, jmenovany odpovédél, ze
chtél, ale nemohl na to najit ¢as, délal v danou dobu néco jiného. Dale jmenovany poptel,
ze by byl v kontaktu s nékym z Ruska. Navratu do Ruska se doty¢ny obava, nebot na
/4 . Vo . B 4 V7/e 4 ’ . . 4 v 4 4
svém profilu zverejnil své jméno a prijmeni. Dale je jeho otec X. Nasledné se spravni
organ dotazal zadatele, pro¢ pro spamovani pouzival Gcet, kde byly jeho adaje, kdyz
uvedl, Ze pro spamovani pouzival dva Glty, kde neuvefejnoval zadné své tudaje.
Jmenovany uvedl, Ze to daval omylem, ob¢as zapomnél pfepinat mezi Géty. Na dotaz,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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jak se mohl pripojovat omylem svym oficialnim Gétem, kdyz uvedl, ze prvni dva Gcty
byly navazané na jinou SIM kartu, odpovédél, ze se prihlasil svym oficialnim Gctem,
prohlizel si Telegram, nasel dany link napt. na Google a zacal psat, mél pripravenou
sablonu na klavesnici. Dale zadatel uvedl, Ze ackoliv mél dvé SIM karty, nemél dva
telefony, ale pouze jeden. Ménil si SIM karty, kdyz potteboval. Za duvod, pro¢ mél dvé
SIM Kkarty, oznacil to, aby mohl mit jeden svij bezpecny ucet. Ale omylem se i tak
prihlasil svym skute¢nym Gétem. Upftesnil, ze svuj oficialni alet X. pouziva asi uz 3,5
roku. Jmenovany potvrdil, ze mél jeden telefon, ktery se rozbil. Sdélil, ze pouzival jeden
telefon, ten se rozbil a pak zacal pouzivat dalsi telefon, ktery se také rozbil. Ve vztahu ke
své aktivité na Telegramu se dotyc¢ny obava toho, ze tuto jeho aktivitu najdou a pajde
»X.“ jako jeho otec. Jmenovany si mysli, ze by ruské statni organy mohly jeho aktivitu
najit, ackoliv vSechno smazal, pouzival predev$im anonymni ucéty a Ceské SIM karty,
diky tzv. snimkdm obrazovky. Dostal asi 100 zprav, ze ho najdou a zabiji. Psali mu, ze
Krym patfi Rusku. Tyto zpravy mu psali uzivatelé z ruskych skupin celou dobu, co svoji
aktivitu vykonaval. Naposledy mu pfisla zprava, kdyz mél ucet, tedy na konci ervna
2022. Zpravy mu prichazely na vSechny tfi profily. Na svém oficialnim Gctu mél jen
zpravy od 15 lidi, ale blokoval je. Naposledy mu takova zprava prisla na ucet X. v dubnu
2022. Od té doby uz nic. Tyto zpravy blokoval. Mozna 1 néco odepisoval, ale pouze ve
stylu: ,Méli byste se 1é¢it.“ Jmenovany se obava probléemu v pripadé navratu do Ruska,
ackoliv od dubna 2022 zadné zpravy nedostal, nebot si mysli, ze by pravdépodobné
kontrolovali, co psal, kdyz je jeho otec X. Podle néj mohou snimky obrazovky lezet
nékde v archivu. Slysel, ze nékdo v Rusku znicil symbol ,,Z“ a dostal za to asi dva roky
vézeni. Jmenovany si mysli, ze by byl potrestan za svij nazor. Na internetu je mnoho
¢lankt o tom, ze lidé fikaji svly nazor, nebo stoji nékde s plakatem, kde neni ani nic
napsano, a hned jim ho vezmou. Hledaji duvod k tomu, aby ¢lovéka zavreli do vézeni.
Pak si dohledaji informace.

Ohledné frekvence spamovani ruskych skupin zalobce b) uvedl, ze to délal, kdyz mél
Cas, nekdy denné, nékdy jednou za dva dny. Za diavod, pro¢ prestal spamovat, oznacil
skutecnost, ze se mu rozbil mobil a zapomnél to délat, nemél SIM kartu a ,,vykaslal se na
to“. Na otazku, pro¢ si nekoupil novou SIM kartu se stejnym Cislem, odpovedél, ze si tu
SIM kartu dal do telefonu a zaregistroval si ji na Telegramu. Nemeél nikde zapsané jeji
telefonni ¢islo. Pak mél jiné véci ke kupovani. Ke svému aktualnimu nazoru na valku na
Ukrajiné sdélil, ze chce, aby valka skoncila, aby Ukrajina byla Ukrajinou. Podle né;j je
Krym ukrajinsky. Ke zptsobu, jakym se ke spamovani dostal, uvedl, Ze méli chat o
autech, néjaky Ukrajinec do néj poslal link a jmenovany na néj sel. Jmenovany poprel,
ze by se kromé pomoci Ukrajincim ve své Skole a zdméru tGclastnit se protiruské
demonstrace, snazil o né&jaké jiné aktivity v CR na podporu Ukrajiny. Spravni orgin
konfrontoval zadatele s vyjadienim jeho matky, ktera uvedla, ze chtél pomahat
ptichozim Ukrajincim v Praze na hlavnim nadrazi, ale byl kvili nizkému véku
odmitnut. Jmenovany potvrdil, Ze to tak bylo, ted’ mu to mama ptipomnéla. Ma $patnou
pamét. Zalobce b) je X., stejné jako jeho rodite. Vyznava X., nevyzna se v tom, jestli
néjaky smér. Viru praktikuje tak, ze se modli, posti se, chodi do X.

Dne 16. 1. 2023 obdrzel spravni organ odkaz na profil na socialni siti X., dale printscreen
vyhruzek, které mu v souvislosti se spamovanim ptisly na Glet X. do dubna 2022, a linky,
pres které  spamoval (skupina  vénujici  se  prevazné autim):
https://t.me/frleqendslivrevnationchat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z prekladu printscreenu vyhruzek vyplyva, ze pochazeji od uzivatele jménem X., jsou
ze dne 18. 3. a tykaji se Krymu. X. konkrétné pise: ,Krym je Rusko, jesté jednou to
NV M M v A A . . 7
napises, najdu si té a udélam se ti do pusy, aby sis to ty kurvo banderovska zapamatovala,
zatizni chocholy, spas Rusko.“ Jako odpovéd’ jsou dvé zpravy. Prvni: ,Chachacha, tak
do toho, ty internetovy hrdino.“ Druha: ,Do prdele, béz k psychologovi.“ Komu
konkrétné je zprava adresovana, kdo odpovida, neni z tohoto dolozeni zfejmé. Neni tam
uvedeno jméno prijemce zpravy ani telefonni Cislo ¢i jiny identifikator. Na zakladé
tohoto materialu tedy nelze pfimo konstatovat, ze zprava byla dorucena konkrétné
v M v / v/ v v 4 4 4 V/ V-
zalobci b). V kazdém pripadé vsak ze zpravy nelze usuzovat na realné nebezpeci zivotu,
zdravi ¢i svobody jejiho adresata. Zprava neobsahuje zadné vyhruzky smrti, fyzickym
7 1/ Ve 4 4 vV M v/ 4 / o4
nasilim ¢i omezenim osobni svobody, rovnéz ani tak zadnou poznamku tykajici se
v 4 /7 4 / 4 4 4 o M 4 A4 4 4

predani informaci ruskym statnim organam. Oba pisatelé pak pouzivaji ke svému
vyjadrovani stejné hruby jazyk. Co se tyka zadatelova profilu na socialni siti Telegram
dostupného pod odkazem X., spravni organ se s nim seznamil, viz Informace OAMP -
Ruska federace - Provéreni konkrétniho G¢tu na socialni siti Telegram, ze dne 21. 2. 2023
a ze dne 14. 3. 2023. Z téchto zprav je patrné, ze jmenovany mél tento profil ke dni 21.
2.2023 1 ke dni 14. 3. 2023 registrovany pod telefonnim ¢islem X. a uzivatelskym jménem
X., resp. X. Zadné jiné informace nejsou na tomto profilu dohledatelné. Jako profilovou
fotografii ma doty¢ny obrazek X. Z uvedeného je tedy patrné, ze tento profil nelze pfimo
s osobou zadatele spojit. Nejsou na ném uvedeny zadné jeho jedinecné identifikacni
/. M M v / M / V/e / Ve 4 . 4
Udaje, jako by bylo napf. celé jeho jméno a pfijmeni ¢i datum narozeni. Na profilu nema
ani fotografii svého obliceje, podle které by mohl byt s timto ¢tem pripadné spojovan.
Telefonni ¢islo, pod kterym ma Gcet zalozen, je navic Ceské. Ruske statni organy tedy
nemaji realné moznosti, jak by se mohly dozvédét, ze tento telegramovy ucet patii
konkrétné zadateli.

Ohledné odkazu https://t.me/frleqendslivrevnationchat zalovany konstatoval, ze se
nejedna o odkaz na konkrétni linky, pres které mél jmenovany spamovat ruské skupiny,
jak zalobce b) tvrdil, ale o odkaz na skupinu FR LEGENDS LIVERY NATIONAL,
resp. na uvodni stranku jejiho telegramového chatu. Vzhledem k této skutednosti, tedy
ze jmenovany nedolozil deklarované linky, pres néz meél spamovat ruské skupiny, ale
pouze odkaz na dany chat, nechal si spravni organ provéfit tento chat, zda se na ném
zadatelem uvedené linky opravdu nachazeji. Podrobnosti jsou uvedeny v Informaci
OAMP - Ruska federace - Provérfeni konkrétni chatové skupiny na socialni siti Telegram,
ze dne 9. 3. 2023. V ni je jednak charakterizovana dana chatova skupina, jednak je tam
popsano, jakym zpusobem byly informace vyhledavany. Vzhledem k tvrzeni zadatele
ohledné jeho aktivity spamovani ruskych skupin bylo provéfované obdobi stanoveno na
obdobi 24. 2. 2022 az 30. 4. 2022. Pti provéfeni chatu byla prochazena konverzace a
sdilené soubory. Byly hledany vyzvy k blokovani ruskych skupin podporujicich valku
na Ukrajiné, linky k pfihlaseni se do takovych skupin, vyzvy k jejich blokovani a jejich
zahlceni. Zadatelem popisované vyzvy k blokovani ruskych stranek a sdilenf tzv. znakd
zpomalujicich mobilni telefony nebo stolni poéitace nebyly béhem vyhledavani v chatu
podle kli¢ovych slov a manualniho prochazeni chatu nalezeny. Byly vyhledavany
ekvivalenty ruskych slov - blok*, vyzva*, sdil*, repos*, symbol*, teg*, zpomal*, https://,
:// (pro sdilené linky), pismena Za V, taktéz znaky uvadéné zadatelem A, o. Za
predmétné obdobi byly nalezeny dvé podobné vyzvy - informace od hackerské sité
Anonymous o kybernetické valce vici Ruské federaci ithned po zacatku ruské invaze ze
dne 24. 2. 2022 (viz Screenshot 2 v predmétné zpravé) a sdileny odkaz na telegramovou
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skupinu bojujici proti ruské propagandé ze dne 27. 4. 2022 (viz Screenshot 3 v predmétné
zpravé). Na samotném odkazu https://t.me/frleqendslivrevnationchat, ktery zadatel
poskytl spravnimu organu, tedy nejsou dohledatelné zadné jim uvadéné linky na ruské
skupiny, na jejichz blokovani/spamovani se mél podilet, ani zadné vyzvy k jejich
blokovani, rovnéz tak ani zadné tzv. tézké zpravy.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze soucasna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi. Poprvé pozadala zalobkyné a) o udéleni
mezinirodni ochrany na tzemi CR dne 27. 4. 2019 pro sebe a syny a jménem nezletilé
alobkyné d) dne 14. 10. 2019. Rizeni o jejich Z4dostech bylo vedeno pod sp. zn. OAM-
410/ZA-ZA11-2019. Dne 19. 12. 2019 vydal spravni organ rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2020. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné a) zalobu k Méstskému soudu v Praze. Soudni fizeni ve
véci bylo zastaveno usnesenim ¢. j. 16 Az 4/2020-50 ze dne 21. 4. 2021 a usnesenim ¢. j.
16 Az 4/2020-52 ze dne 15. 9. 2021. Pokud jde o podrobnosti obsahu a prabéhu
predchoziho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odkazal spravni organ
na spisovy material k ptislusnému spravanimu rizeni.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jmenovanych je obava z navratu do vlasti s ohledem na nesouhlas
s vélkou na Ukrajiné. Zalobkyné a) se rovné? obava, Ze by mohla byt s détmi zbavena
ruského statniho obcanstvi vzhledem k X. jejiho byvalého manzela k X.

Spravni organ pti posouzeni zadosti vychazel z vypovédi zalobct a), b), z jimi
dolozenych materialu, z rozhodnuti o predchozich zadostech ¢. j. OAM-410/ZA-ZA11-
ZA10-2019 ze dne 19. 12. 2019 a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci, konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023 - Ruska
federace ze dne 1. 3. 2023, z Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 8. 3. 2023, z Informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA)
- Ruska federace - Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinafi a ochranci lidskych
prav od invaze na Ukrajinu ze dne 2. 6. 2022, z Informace OAMP - Ruska federace -
Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v
zahranici ze dne 31. 10. 2022, ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Cervenec 2022 - Prehled idajti o zemi za rok 2021 - Ruska federace a z Informace OAMP
- Ruska federace - Novela zakona o obc¢anstvi a odejmuti oblanstvi ze dne 17. 2. 2023.
Déle spravni organ vychazel z Informaci OAMP - Ruska federace - Provéfeni
konkrétniho G¢tu na socialni siti Telegram ze dne 21. 2. 2023 a ze dne 14. 3. 2023 a z
Informace OAMP - Ruska federace — Provéfeni konkrétni chatové skupiny na socialni
siti Telegram ze dne 9. 3. 2023. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového
materialu k zadostem vySe jmenovanych o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 27. 3. 2023 obdrzel spravni organ zadost o prodlouzeni lhity k vyjadreni se k
podkladtim fzen{ a predbézné vyjadieni zadateld. Zadatelé namitali, Ze nékteré zpravy
predlozené spravnim organem nejsou kompletni, resp. z nich byla prelozena pouze Cast.
To se tyka napt. zpravy EUAA ze dne 2. 6. 2022, v niz nejsou prelozeny kapitoly 2, 3, 5
a 6, pricemz podle nazoru pravniho zastupce mtze byt zejména kapitola 6 pro toto fizeni
vyznamna. Za druhé namita, ze zadna ze zprav se nevénuje pronasledovani X. v dnesnim
Rusku. Jakozto X. rodina proto zadaji, aby byl spisovy material doplnén o informace
tykajici se zpusobu, jakym soucasné Rusko zachazi s X. Za tfeti uvadi, ze zadna ze zprav
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se nevénuje ani situaci déti osob, které jsou ruskymi organy dnes perzekuovany; pritom
pravé rodina zadatelt se s timto pronasledovanim setkala jiz pfed odchodem z Ruska v
roce 2019. Z4daji, aby spisovy material byl doplnén o informace tykajici se zptsobu,
jakym soulasné Rusko zachazi s détmi pronasledovanych osob, a to napfiklad na poli
socialnépravni ochrany déti nebo na poli skolstvi. Ve spisovém materialu postradaji
rovnéz podklady pro zhodnoceni miry dosavadni integrace rodiny do Ceské spolecnosti,
k ¢emu? posledni 4 roky dochazi. Zadaji, aby byl i tento druh informaci do spisového
materialu doplnén. Jako nejasnou pak povazuji Informaci OAMP ze dne 9. 3. 2023 o
chatu FR Legends Livery Nation. Podle zadatelt dosud opatfené podklady potvrzuji
obavy z pronasledovani pro politické nazory a pro nabozenskou ptislusnost.

50. K namitce vztahujici se k Informaci EUAA ze dne 2. 6. 2022 spravni organ uved], ze si
pro ucely vedeného spravniho fizeni nechal vypracovat pouze preklad kapitoly ¢. 1 a 4
této zpravy, priemz toto povazuje v dané véci za dostacujici. Spravni organ si nenechal
vypracovavat preklad celé Informace EUAA, tedy vSech jejich kapitol, procez tento
material nemuze ani poskytnout pravnimu zastupci, jak tento pozadoval. Kapitolu ¢. 6
si spravni organ prelozit nenechal, nebot ji v pfipadé vyse jmenovanych nepovazuje za
relevantni. Nikdo z Zadateld neni ochrance lidskych prav ani lidskopravni aktivista,
spravni organ tak neshledal zadny davod, pro ktery by tato kapitola mohla byt ve vztahu
k zadatelim vyznamna. Co se tyka namitky ohledné absence zprav tykajicich se situace
X. v Rusku, spravni organ uvedl, ze vypracovani zadné takové specialni informace
nepovazoval za potrebné. Sami zadatelé netvrdili, ze by méli byt v Rusku pronasledovani
z davodu své X. viry. Veskeré své obavy z navratu do Ruska smérovali ke svemu
nesouhlasu s ruskou vojenskou invazi na Ukrajiné. Spravni organ rovnéz poukazal na
skutednost, ze napt. ve Vyrocni zpravé Human Rights Watch 2023 nejsou uvedeny zadné
informace o tom, ze by v Rusku obecné dochazelo k pronasledovani X. Zprava hovori
pouze o perzekuci ¢lent X. hnuti X., které je v Rusku od roku 2003 zakazano jako
teroristicka organizace. Spravni organ je presvédcen, ze kdyby v Ruské federaci
dochazelo k pronasledovani vsech X., jisté by o tom zprava Human Rights Watch
pojednévala. Zadatelé nepatii ke skupiné X. Zalobkyné a) uvedla, Ze vyznavaji X., zfejmé
X. Pokud by skutecné existovaly néjaké zpravy hovorici o pronasledovani X. v Rusku,
mohl a mél je pravni zastupce k fizeni dotyénych dolozit. Nic takového vsak neucinil.
Spravni organ si nenechal vypracovat ani specialni zpravu tykajici se zachazeni s détmi,
jejichz zakonni zastupci jsou ruskymi statnimi organy pronasledovani, nebot to v
ptipadé doty¢nych nepovazoval za nutné. Pravni zastupce poukazuje na to, ze se doty¢ni
setkali s pronasledovanim jiz pred svym odchodem z Ruska v roce 2019. V tomto ohledu
vSak odkazuje spravni organ na rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ¢. j. OAM-410/ZA-ZA11-ZA10-2019 ze dne 19. 12. 2019, kterym nebyla
doty¢nym udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. V tomto rozhodnuti spravni
organ konstatoval a podrobné odtivodnil, Ze zadatelé necelili béhem pobytu v Rusku
azylové relevantnimu pronasledovani, pfi¢emz spravni organ neshledal, Ze by jim takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do Ruska. Za nezbytné pro dané fizeni pak
nepovazuje spravni organ ani zjistovani zvlastnich informaci tykajicich se integrace
7adateld na Gzemi CR. Pro rozhodnuti spravniho orginu jsou dostatujici informace
sdélené zadatelkou a informace, kterymi disponuje z evidence tykajici se fizeni o
mezinarodni ochrané. Pokud by chtéli doty¢ni dokladat ke svému fizeni néjaké
specifické informace tykajici se jejich integrace v CR, mohli tak udinit ze své strany a
zcela bez jakychkoliv omezeni. Nic takové vSak nedolozili.
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51. Dne 28. 3. 2023 bylo spravnimu organu doruceno od pravniho zastupce podani oznacené
jako doplnéni predbézného vyjadreni zadatelt, ve kterém poukazuje na dlanek
zverejnény dne 28. 3. 2023 na serveru www.novinkv.cz pod nazvem ,Rus dostal dva
roky. Jeho  dcera Masa  namalovala  obrazek  proti  valece",  viz
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-rus-dostal-dva-rokv-ieho-dcera-masa-
namalovala-obrazek-proti-valce-40427101, kde je uvedeno mimo jiné i to, ze dvanactileta
dcera pana Alexeje Moskaljova skonéila v détském domové. Dle vyjadreni tato zprava
podporuje obavu zadateld, ze nezletili mohou po navratu do Ruska skondit v détskych
domovech, tj. Ze metody socialnépravni ochrany déti mohou byt zneuzity k represi
rodiny z davoda politickych nazora ¢i z davodu nabozenského vyznani. Navrhuji proto,
aby spravni organ opattil informace k tomuto tématu, dale navrhuji, aby spravni organ
zaClenil do spisového materialu dostupné informace o duvodech, pro které vydal
Mezinarodni trestni soud v Haagu (dale jen ICC) zatyka¢ na ruského prezidenta
Vladimira Putina a na zmocnénkyni pro prava déti, pani Mariji Lvovovou-Bélovovou;
dle medialnich zprav se duvody pro tento zatykal tykaly mimo jiné deportaci
ukrajinskych déti do Ruska, coz naznacuje hrozbu odebirani déti rodicam.

52. K danému vyjadfeni spravni organ uvedl, ze se seznamil s navrhovanym d¢lankem ze
zpravodajského serveru novinky.cz, priCemz musi konstatovat, ze se jedna o zcela
konkrétni a ojedinély pripad zalozeny na konkrétnich skuteénostech nastalych v Rusku.
S pfipadem zadateld nema zadnou spojitost, neni nijak priléhavy k jejich situaci. V clanku
prezentovany pribéh se tyka nezletilé, ktera v Rusku ve skole v ramci hodiny vytvarné
vychovy nakreslila protivaleény obrazek s napisy ,Ne valce“ a ,,Slava Ukrajiné“, procez
nasledné byli spolu s jejim otcem vyslychani ruskymi bezpe¢nostnimi slozkami. Jeji otec
mél pak zverejriovat na socialnich sitich pfispévky proti specialni vojenské operaci. Dne
28. 3. 2023 byl odsouzen za trestny cin ,diskreditace” ruské armady k trestu odnéti
svobody v délce dvou let. Dne 1. 3. 2023 byl zadrzen a bylo proti nému zahajeno trestni
stthani za opakovanou ,diskreditaci® ruské armady. Od 2. 3. 2023 byl v domacim vézeni.
Jeho dcera X. byla prevezena do détského domova. Den pred vynesenim rozsudku
doty¢ny uprchl z domacitho vézeni. V lednu 2023 podala komise pro zalezitosti
mladistvych mésta Jefremov zalobu na omezeni rodicovskych prav Moskaljova a divéiny
matky. Rodina byla vedena v ,preventivnim registru rodin nachazejicich se ve
spoleCensky nebezpecné situaci, nebof matka zije oddélené od rodiny a nema zijem o
dceru a otec vychovu nezvlada. Soudni fizeni o zbaveni rodidovskych prav k X. je
naplanovano na 6. dubna. Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze se jedna o naprosto
specifickou a zcela konkrétni situaci, kterou nelze s osobami zadatelt nijak spojovat.
Zadatelé se nachazeji od roku 2019 v CR. Do Ruska se od té doby nevratili. V Rusku
nebyli nijak protirezimné aktivni. Po vypuknuti ruské vojenské invaze na Ukrajinu vsak
nesouhlasi s politikou Ruska. Z provedeného spravniho fizeni vSak nevyplyva, ze by
ruské statni organy mohly o tomto jejich nesouhlasu védét. Spravni organ neshledal, ze
by zalobkyni a) mohlo v ptipadé navratu do Ruska hrozit bezprosttedni nebezpeli
trestniho stihani ¢i dokonce uvéznéni a zbaveni rodiovskych prav. Dotyc¢nou nelze
oznalit za oponenta putinovského rezimu. Jejim détem tedy ani nehrozi umisténi do
détského domova. K vydanému zatykaéi na ruského prezidenta a na zmocnénkyni pro
prava déti spravni organ uvedl, Ze podle zprav Ceské tiskové kancelafe ze dne 17. 3. 2023
s nazvy ,Mezinarodni trestni soud vydal zatyka¢ na ruského prezidenta Putina“ a
»Mezinarodni trestni soud vydal zatykad na Putina kvili dnostim ukrajinskych déti,
které spravni organ ucinil na zadost pravniho zastupce soucasti spisového materialu, jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



53.

19 19 Az 11/2023

divodem vydaného zatykade nosy ukrajinskych déti z okupovanych tzemi do Ruska.
V prohlaseni ICC stoji, ze ,zlociny byly udajné na ukrajinském okupovaném Uzemi
pachany nejpozdéji od 24. tnora 2022. Existuji opodstatnéné divody domnivat se, ze
prezident Putin za né osobné nese odpovédnost.“ Tymiz slovy okomentoval ICC i
v / v 4 4 4 i A v o Ve
zatykac vydany na Lvovovou-Bélovovou. Spravni organ tedy nikterak nepopira, ze vadi
b / v v v Ve o M 4 v / Vv M /
ukrajinskym détem doslo k témto zlo¢intim, nicméné ve vztahu k vySe jmenovanym
zadatelim nema tato skuteCnost zadnou relevanci, jejich osobni situace se toto nijak
/ 4 Ve b / M 4 4 i v/ v._ 7 [ o M 4
netyka. Vsichni jsou ruskymi statnimi pfislusniky a zemi jejich pivodu je Ruska
federace, kam se mohou kdykoliv navratit. Unos do Ruska jim nehrozi.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zadatelky o mezinarodni ochranu dospél spravni
4 4 v v o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v i
organ k zavéru, ze tato v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze by ona nebo jeji nezletilé déti vyvijely v
Rusku ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.

a) zakona o azylu, za kterou by byly azylové relevantnim zptisobem pronasledovany.

54. Jmenovana nebyla béhem svého pobytu v Rusku nikdy nijak politicky ani vefejné

55.

56.

57.

aktivni, nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani skupiny. Neuvedla zadnou
skuteénost, ze které by vyplyvalo, ze by v Rusku jakymkoliv zpisobem uplatiiovala sva
politicka prava a svobody a byla z tohoto divodu pronasledovana. Takové skutecnosti
netvrdila ani ve vztahu ke svym nezletilym détem. V pripadé zadateléinych nezletilych
déti bylo navic uplatiiovani politickych prav objektivné nemozné jiz s ohledem na jejich
nizky vék. Jeji synové méli v dobé jejich pobytu v Rusku méné nez X. let. Dcera se pak
narodila a% na izemi CR.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci mohli v
Ruskeé federaci pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodua uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. K uvedené obavé ze zbaveni rodicovskych prav k détem
spravni organ konstatoval, ze jmenovana tyto skutecnosti uvadéla jiz v predchozim fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, pri¢emz v soucasné zadosti neuvedla v této souvislosti
v/ /4 J 7 7/ * o V1 v v M b
zadné nové informace. V poskytnuti daji naopak sdélila, ze tyto skutecnosti se nijak
nezménily. V pohovoru konaném dne 24. 11. 2022 pak uvedla, ze nedoslo k zadnym
/ v s s Ve ANA o o vV X / v/

novym skuteénostem v jeji véci, co se tyka divodu, pro néz v CR poprvé pozadala o
mezinarodni ochranu. O niCem novém nevi. Spravni organ tedy v tomto ohledu plné
odkazal na své predchozi rozhodnuti ¢. j. OAM-410/ZA-ZA11-ZA10-2019 ze dne 19. 12.
2019, nebot nema zadny divod prehodnocovat své zavéry v ném udinéné.

Stejné tak spravni organ odkazal na predchozi rozhodnuti ohledné tvrzené obavy
z pronasledovani z davodu ptislusnosti byvalého manzela zalobkyné a) k hnuti X. Ani v
tomto ohledu se nic nezménilo. Zalobci nikdy nepatfili k hnuti X., s touto organizaci
neméli nikdy nic spoleCného, nebyli a nejsou ani v soucasné dobé zapojeni do jeji
¢innosti. Doty¢ni stale vyznavaji X., stejné jako tomu bylo v dobé vydani predchoziho
rozhodnuti, coz je v Rusku povolené, navic X. nabozenstvi.

Co se tyka zadatelkou uvedené obavy ze zbaveni statniho obcanstvi Ruské federace,
spravni organ si nechal k této problematice vypracovat specidlni zpravu s nazvem
Informace OAMP - Ruska federace - Novela zakona o obcanstvi a odejmuti oblanstvi,
ze dne 17. 2. 2023. Z té jasné vyplyva, ze odejmout ruské statni oblanstvi je mozné pouze
osobam, které jej nabyly naturalizaci, a to z jasné vymezenych divodi uvedenych v
¢lanku 22 odst. 1 Federalniho zakona o obdanstvi Ruské federace. Dané skutecnosti
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ptitom musi byt konstatovany soudem. Osobam, které nabyly ruské statni obcanstvi
narozenim, ho odebrat nelze. V minulosti se sice objevily i navrhy o odebrani obcanstvi
osobam, které ho ziskaly narozenim, nicméné zadny z nich nebyl prijat. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zadatelka i jeji nezletile déti nabyly statni obcdanstvi Ruské federace
narozenim, spravni organ povazoval zadateléinu obavu v tomto ohledu za
P & P
o v
neoduvodnénou.

Dale se spravni organ zabyval zadatelkou tvrzenym nesouhlasem s aktualni politikou
Ruské federace a s valkou na Ukrajiné a posuzoval, zda by jmenovana mohla v této
souvislosti pocitovat odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu v pfipadé navratu do Ruska. Nicméné ani v této souvislosti spravni organ
takovéto skutecnosti neshledal. Jmenovana nebyla béhem pobytu v CR nijak politicky
ani vefejné aktivni. Neddastnila se zde zadnych verejnych protestnich akei proti ruské
invazi na Ukrajiné. Neni aktivni na socialnich sitich, nezvetejriovala zadné své
nesouhlasné nazory s valkou na Ukrajiné ¢i s politikou Ruské federace na socialnich
sitich nebo jinde na internetu. Sviij nesouhlas s politikou Ruska méla vyjadrovat pouze
béhem soukromych konverzaci se svymi pribuznymi a byvalymi kolegy. Nijak verejné
ho neprezentovala. Ackoliv se obava, ze by ji rodina ¢i kolegové mohli za jeji nazory
udat, na zakladé ¢ehoz by pak mohla byt uvéznéna, spravni organ povazoval tyto
zadatelCiny obavy za neopodstatnéné. Z vyjadreni jmenované vyplyva, ze své nazory
v M / / i v 4 v v 4
prezentovala pred rodinou a byvalymi kolegy predevsim bezprostfedné po vypuknuti
. . ! v g 00 T T o ,
ruské vojenské invaze na Ukrajinu. A ackoliv mély byt jejich nazory odlisné, jmenovana
s nimi zustala v kontaktu 1 nadale. Jejich konverzace se vSak tyka predevsim zdravi, nebot
se s nimi uz nechce hadat, protoze jejich nazory jsou velice odlisné a oni jsou porad
stejneho nazoru. Podle presvédéeni spravniho organu, pokud by chtéli zadatelku jeji
v/ /7 Ve /4 / 4 4 4 o Ve *1° .. v Ve V
pribuzni ¢i kolegové udat ruskym statnim organum, udinili by tak jisté okamzité,
necekali by az do zadatel¢ina navratu do Ruska. Nadto by s ni jisté ukoncili veskery
kontakt, pokud by ji povazovali za zradce nebo by jeji nazory shledavali natolik
zavadnymi. Nic z toho se vsak nestalo. Z zadatel¢inych vyjadreni jednak nevyplyva, ze
by ji jeji blizkeé osoby udaly, jednak ani jmenovana nehovorila o tom, ze by proti ni bylo
v Rusku zahajeno trestni stithani nebo ze by se ji snazily ruské statni organy néjak
kontaktovat, napt. i skrze jeji rodinné prislusniky zijici v Rusku. K tomu by pak dle
4 4 4 M v v v 4 ’ 4 4 v Ve 4
spravniho organu velmi pravdépodobné doslo, pokud by ruskeé statni organy mély néjake
informace o zadateléiné ,protistatni aktivité“. Spravni organ nepovazuje za priméfené
pravdépodobné, ze by mély zadatelku jeji blizké osoby udavat az po jejim navratu do
Ruska, nadto kdyz jsou s ni i nadale bez problémt v kontaktu. Dle nazoru spravniho
organu uvadi jmenovana tyto své obavy z nahlaseni ze strany ptibuznych ¢ kolegt zcela
/v v / M \4 M /4 4 4 Ve /
Uceloveé s tmyslem vyvolat dojem nemoznosti svého navratu do Ruska. Z zadatelcinych
./ v 4 v 4 4 4 v ’ v v /4 v v VN4
vyjadfeni vsak spravni organ nedospél k zavéru o skute¢ném a bezprostredné hrozicim
v/ 4 4 4 v 4 c */ 4 . /7 v / ’
nebezpeci pronasledovani doty¢né po jejim navratu do vlasti. Dale zalovany poukazal na
skutenost, ze jmenovana nedolozila ke svému ftizeni zadné materidly, kterymi by
fakticky podpotila sva slova o tom, ze se néjak vyjadiovala proti politice Ruska ¢i proti
valce na Ukrajiné. Pfitom jmenovana uvedla, ze s pfibuznymi a kolegy byla v kontaktu
Vv, . / 1.7 A ’ v 5 Ve o V. /7 N /
prostfednictvim socialnich siti 1 pisemné. Zadatel¢ino oduvodnéni, ze ma v telefonu
mnoho informaci a musi je mazat, aby uvolnila misto, se pak jevi jako zcela zcestné.
Zadatel¢ina konverzace méla probihat skrze socialni sité, nikoliv SMS zpravami, které je
Vv 4 ’ M A 4 7.7 Ve 4 4 /
treba ukladat do telefonu. Konverzace v ramci socialnich siti je pfitom vazana na dany
Glet, profil, do telefonu jako takového se neukladd. Ke zminénym ,nesouhlasnym
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zpravam®, pokud by néjaké skuteéné existovaly, by tedy zadatelka méla pristup po
pouhém prihlaseni se ke svému 4ctu.

59. Rovnéz tak obavy z uvéznéni zalobce b) povazoval spravni organ za neopodstatnéné.
Doty¢ny mél od vypuknuti konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2. 2022 po dobu nasledujicich
dvou mésici spamovat aktivitu ruskych skupin, které podporovaly valku na Ukrajiné.
Toto mél ¢init skrze své 3 Gcty na socialni siti Telegram, konkrétné s uzivatelskymi
jmény X., X. a X. Vsechny své telegramové profily mél navazané na Ceska telefonni Cisla.
Prvni dva (X., X.) byly soukromé, takze se tam neukazovaly zadné informace. Tyto

. M 4 /7 oV 4 . v 4 M v v v v
profily jsou navic nyni jiz smazané. U profilu X. bylo dle doty¢ného vidét vse, véetné
telefonniho ¢isla. Na tento profil pak jmenovany spravanimu organu dolozil internetovy
odkaz, na zakladé néhoz se spravni organ s timto profilem seznamil a nechal si k nému
vytvorit Informact OAMP - Provéreni konkrétniho G¢tu na socialni siti Telegram. Z
téchto zprav je patrné, ze jmenovany meél tento profil ke dni 21. 2. 2023 1 ke dni 14. 3.
2023 registrovany pod telefonnim ¢islem X. a uzivatelskym jménem X., resp. X. Zadné
jiné informace nejsou na tomto profilu dohledatelné. Neni tam uvedeno zadatelovo
ptijmeni, jak doty¢ny spravnimu organu béhem pohovoru tvrdil. Jako profilovou
fotografii ma doty¢ny obrazek X. Z uvedeného je tedy patrné, ze tento profil nelze pfimo

/v M / v .. M v A4 [ M i v /
s osobou vyse jmenovaného zadatele spojit. Nejsou na ném uvedeny zadné jeho jedineéné
identifikacni udaje, jako by bylo napt. celé jeho jméno i s prijmenim ¢i datum narozeni.
Na profilu nema ani fotografii svého obliceje, podle které by mohl byt s timto Gctem
v/ v M 4 /7 v/ / ', v M 4 v / /
ptipadné spojovan. Telefonni ¢islo, pod kterym ma Gcet zalozen, je navic Ceské. Ruské
statni organy tedy nemaji realné moznosti, jak by se mohly dozvédét, ze tento
telegramovy cet patti konkrétné zadateli.

/. 4 4 /4 v v 4 bd . . 4 4 /
60. Jmenovany se obava svého uvéznéni, nebot mu v souvislosti se spamovanim ruskych
skupin mély od uzivatelt téchto skupin prichazet vyhruzky, ze si ho najdou a zabiji. Na
Ucet X. méla prijit takova zprava naposledy v dubnu 2022, na ostatni v Cervnu 2022.
K tvrzenym vyhruzkam pak doty¢ny dolozil spravnimu organu dne 16. 1. 2023
printscreen jedné konverzace. Z prekladu textu vyplyva, ze zprava vulgarniho obsahu
pochazi od uzivatele jménem X., je ze dne 18. 3. (rok neni uveden) a tyka se Krymu.
Komu konkrétné je zprava adresovana, kdo odpovida, neni z tohoto dolozeni zfejmeé.
4 M /4 V/e 4 M /7 v/ Ve oo /. ‘[ 4
Neni tam uvedeno jméno prijemce zpravy ani telefonni dislo ¢i jiny identifikator. Na
zakladé tohoto materidlu tedy nelze pfimo konstatovat, ze zprava byla dorudena
konkrétné zalobci b). V kazdém ptipadé vsak ze zpravy nelze usuzovat na reilné
nebezpedi Zivotu, zdravi ¢ svobody jejiho adresata. Zprava neobsahuje zadné vyhruzky
smrti, fyzickym nasilim ¢i omezenim osobni svobody, rovnéz tak ani zddnou poznamku
/ N4 V. 4 /7 . 4 / 4 4 ’ o . 4 v/ 4
tykajici se predani informaci ruskym statnim organum. Oba pisatelé pak pouzivaji ke
/4 . v ’ 4 * VvV / . v v /4 v 4 4 v /
svému vyjadrovani stejné hruby jazyk. Z predmétného dolozeni tedy neni mozné
usuzovat na skute¢né nebezpedi zZivotu ¢i zdravi zadatele, ani na reilnou moznost
’ . 4 /4 ’ v 4 4 4 v .
omezeni jeho osobni svobody. K takovému zavéru pak spravni organ nedospél ani na
zakladé vypovédi dotyc¢ného ¢i jeho matky a dalSich pisemnych podkladi. Jak jiz bylo
podrobné popsano vyse, jmenovany na socialni siti Telegram nevystupoval a nevystupuje
od takovym profilem, aby mohla byt jeho osoba realné identifikovana. Vyhruzky pak
p ym p y yt) y Yy P
mél obdrzet od uzivatelt z ruskych skupin, tedy od soukromych osob. Nadto naposledy
pred vice nez trictvrté rokem. I kdyby si tedy tyto osoby vytvorily snimky obrazovky
zadatelovy aktivity (spamovani), jak v pohovoru doty¢ny uvedl, nemélo by to vidi nému
samotnému ve skuteCnosti zadny duasledek. Osoby z Ruska by nebyly schopny
D e : Lo . L s
identifikovat jeho osobu, najit si ho a zabit, jak jmenovany jejich vyhruzky popsal.
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Jmenovany pak nezminil, Ze by mu bylo ze strany téchto osob vyhrozovano jeho
nahlasenim ruskym statnim organum. Nadto, i kdyby jeho aktivitu nahlasily, nebyly by
schopny sdélit jeho skutecnou totoznost a ruské organy by ji nebyly schopny dohledat
ani podle uvedeného telefonniho Cisla, nebot to neni ruské. Neexistuje tedy realny
predpoklad, ze by se ruskeé statni organy mohly o zadatelové aktivité dozvédét, resp. tuto
jeho aktivitu spojit konkrétné s jeho osobou. Spravni organ pak nepovazuje ani za
Ve VvV v v 4 \4 4 4 4 4 /4 M v i
primérené pravdépodobné, Ze by ruskeé statni organy vyhledavaly informace o zadateli a
jeho aktivité na internetu, socialnich sitich ,preventivné®, bez jakéhokoliv opodstatnéni.
Nadto by stejné konkrétné k jeho osobé nebyly schopny realné nic dohledat, kdyz
M / / / . v M v/ 4 (A i v /
jmenovany na svych telegramovych profilech nemél nikdy uvedeny zadné své jedinecné
identifikacni Gdaje (napf. celé jméno i s pfijmenim, datum narozeni apod.), na zakladé
kterych by ho mohly skute¢né najit, ani nemél profil veden pod ruskym telefonnim
Cislem, ktereé by teoreticky mohly s jeho osobou spojit. Spravni organ s odkazem na jemu
znamé informace ohledné fungovani socialni aplikace Telegram (informace jsou
dostupné rovnéz na oficialnich webovych strankach Telegramu www.telegram.org)
dodava, ze kontaktovat nékoho pres Telegram lze pouze v pripadé, kdy clovék zna
telefonni ¢islo takového uzivatele Telegramu, nebo jsou oba ¢leny stejné skupiny, nebo
4 Ve v o / Ve D / 4 Ve /

pokud ma uzivatel nastaveno verejné uzivatelské jméno a druha osoba toto uzivatelské
. / 4 Ve v v v 4 4 v/ / Ve /
jméno zna. Pritom ovSem clovék na Telegramu nemusi mit nastaveno zadné uzivatelské
. / i v Ve / v 4 v /7 IV /7 V7
jméno. A i kdyz uzivatelé potrebuji k vytvoreni aétu na Telegramu telefonni dislo, tak
toto ¢islo nemusi zustat s uCtem propojené. Pokud si pak clovék smaze svij telegramovy
Ucet, jsou ze systemu vymazana vSechna data (vSechny zpravy, skupiny a kontakty
spojené s uctem). Podrobné viz https://www.telearam.Org/faq#q-who-can-contact-me.
Existuje tedy spousta moznosti, jak clovék muze svoji aktivitu na Telegramu osetfit, aby

Ve v 7 . .. v 7 ’ /71 V7 «
pro néj byla bezpe¢na. Jinou formu aktivity nez spamovani ruskych ,provalecnych
skupin zalobce b) nevykonaval.

Na jinych socialnich sitich kromé Telegramu aktivni nebyl, verejné nepublikoval zadné
své autorske prispévky, ani zadné prispévky proti valce na Ukrajiné nebo proti Rusku
neucastnil se verejnych protestnich akci proti ruské vojenské invazi na Ukrajiné, ani
obecné proti politice Ruské federace. Mél pouze pomahat spoluzaktim ve skole. V tomto
pripadé se vsak jednalo o zcela privatni ¢innost, o niz neexistuji zadné verejné
dohledatelné informace, dikazy. V tomto smyslu mu tedy zadné nebezpeci nehrozi.

Dle nazoru spravniho organu z vyjadfeni jmenovaného jasné vyplyva, ze jej nelze
povazovat za nijak vyznamného aktivistu v boji proti valce na Ukrajiné. Dotyény mél
pouze blokovat, spamovat soukromé ruské skupiny, chaty po dobu dvou mésicti od
, . ey /7 ’ s sV / */ 1V 7
vypuknuti konfliktu na Ukrajiné. Poté v této aktivité ustal. Ve svych vyjadrenich se
pritom odolaval na rozbity telefon a skute¢nost, Ze na tuto aktivitu zapomnél. Nakonec
Ve v v « . I ’ ’ ’ ) vV v/
priznal, ze se na to tzv. ,vykaslal“. Toto jednani dle nazoru spravniho organu nesvédci o
nijak zarputilém presvédceni doty¢ného ,bojovat proti ruské propagandé valky“. Svoji
»protiruskou aktivitu® pak jmenovany nebyl schopen nijak fakticky dolozit. A ackoliv
jmenovany za timto Gcelem zaslal spravnimu organu linky na profil X. na Telegramu a
. Vv Vv v 4 . v \4 7 N7/ 4 v

skupinu, pres niz mél spamovat ruské skupiny, z téchto dolozeni zadna zadatelova
fakticka aktivita proti ruskym skupinam nevyplyva, jak bylo podrobné popsano vyse
(viz Informace OAMP - Ruska federace - Provéfeni konkrétniho G¢tu na socialni siti
Telegram, ze dne 21. 2. 2023 a ze dne 14. 3. 2023 a Informace OAMP - Ruska federace -
Provéteni konkrétni chatové skupiny na socialni siti Telegram, ze dne 9. 3. 2023).
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K zadateli tvrzené neexistenci svobody slova a potlacovani protesti v Rusku spravni
organ uvedl, ze nepopira, ze v Rusku panuje v poslednich letech problematicka situace
ohledné vyjadfovani nazort, které nemaji podporu ze strany oficialnich mist, dochazi k
omezovani svobody slova a shromazd'ovani, ke spravnim a trestnim stithanim osob za
poruseni zakont, zintenzivnila se cenzura. Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu
v 71 / /4 M M o / i i 4 4 4 4 4
porusent lidskych prav tak, jak jsou v rGznych listinach a chartach tato prava uznavana.
Samo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni ani fizenim o tom, zda stat, ze kterého
zadatel pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela bezezbytku zajistit ochranu jednotlivca
proti jednani odporujicim zakonim dané zemé, ale o tom, zda zadatel spliuje
v v 4 i 4 4
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany.

Informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) ze dne 2. 6. 2022 v kapitole
Zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinari a ochranci lidskych prav od invaze na
Ukrajinu se pak vénuje konkrétné protestim proti valce na Ukrajiné a zachazeni s
protestyjicimi demonstranty a odpurci valky ze strany ruskych wradu. Popisuje, ze
protivale¢né protesty zacaly ve méstech po celém Rusku probihat od podatku invaze na
Ukrajinu, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022, a to v nejruznéjsi podobé (demonstrace
provadéné jednou osobou, hromadné demonstrace, spontanné zorganizované
manifestace nebo jednotlivé ¢iny, napt. noSenti protivalecnych symbolt nebo umistovani
protivalecnych hesel na odév a tasky). Je zde popsana reakce ze strany ruskych statnich
predstaviteld, taktéz jsou zde vyjmenovany priklady potizi, kterym meéli byt aktivisté
vystaveni, jako urazky a pokresleni dveri od bytu pismenem ,Z“ ze strany neznamych
N4 4 4 4 /_ V.V v/ v 7/ o v 4 \4 4
osob, oficialni varovani a navstévy prislusniki bezpecnostnich slozek, domovni
4 V_V 4 4 i Ve o Ve M / 4 v 4
prohlidky, propusténi z pracovnich pozic ucitelt ¢i z pozic ve statnich sdélovacich
v 4 4 4 4 4 4 M /4 M M
prostredcich. Informace, které mohou vést ke stihani podle novelizované legislativy, pak
4 4 / / 4 N4 v 4 4 4 o v 4 4 v 4
ziskavaji ruské organy vynucujici dodrzovani zakont, napf. Federalni bezpecnostni
sluzba (FSB) nebo protiextremistické oddéleni (Centrum Ej) ,monitorovanim socialnich
meédii“, néktera rizeni byla zahajena na zakladé ,tipu od znepokojenych obcant®. Zprava
hovoti o Cetnych pripadech zatceni a vzeti do vazby, k nimz doslo béhem protivale¢nych
manifestaci a shromazdéni. Podle zprav nevladni organizace OVD-Info bylo za obdobi
od 24. 2. do 2. 3. 2022 po celé zemi vzato do vazby 6 835 lidi. Ke dni 2. 6. 2022 ¢inil pocet
zadrzenych osob kvili Gi¢asti na protivaleénych aktivitach 15 446. Zprava zminuje také
ptipady nasili ze strany policistd viici lidem Gcastnicim se protestl, Spatné zachazeni a
biti na policejnich oddélenich. Dale zprava vyjmenovava konkrétni paragrafy zakona o
spravnich deliktech, na zakladé kterych byli demonstrujici obvinéni, ulozené tresty
Vv v/ v v/ o 4 v/ 4 A M vV v/
(predevsim pokuty), pocty pripadu a soudnich tizeni. Zminuje rovnéz ptipady, kdy soud
prvni instance zamitl zalobu proti obzalovanym ,Gdajnym aktivistim®, nebo kdy soud
vv/ - Ve ’ /. . 1.7 7 Sy
vyssi instance zrusil rozhodnuti soudu prvni instance (jak co se tyka vyroku o viné, tak
1 uloZeného trestu). Stejné tak jsou vyjmenovany ptipady trestniho stihani s uvedenim
konkrétnich paragrafi trestniho zakoniku, poctem pripadd a ulozenych sankci.

Spravni organ nikterak nezpochybnil, Ze osoby vyjadtfujici vefejné svij nesouhlas
s ruskou invazi na Ukrajiné mohou v Rusku Celit spravnimu fizeni (G¢astnici protestl),
¢i dokonce trestnimu stihani (nasilné protesty, vyzvy k extremismu, zvefejiovani
ynepravdivych informaci o valce na Ukrajiné* na socialnich sitich), v konkrétnim pfipadé
/ Vv M / \4 o v 4 4 4 /4 .. ’
vyse jmenovanych zadatela vsak spravni organ takoveéto riziko neshledal. Jmenovani se
v Rusku nachazeli naposledy v roce 2019. Zadného protestu se v zemi tedy netGcastnili.
Po celou dobu trvajici ruské invaze na Ukrajiné pobyvaji doty¢ni v CR. Ani zde se vsak
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zadné protestni akce ani jeden z nich nezddlastnil. Zalobkyné a) pak nebyla ani jinak
verejné aktivni, nevyjadiovala své nesouhlasné nazory s valkou na Ukrajiné ¢i s jednanim
ruského rezimu nijak vefejné, nebyla aktivai na socialnich sitich. Svij nesouhlas méla
. Qv v / . ;. v/ ;e / /.
vyjadfovat pouze béhem soukromé komunikace se svymi pribuznymi a byvalymi
kolegy. V tomto ohledu vsak neshledal spravni organ pro zadatelku zadné skuteéné
riziko, nebot doty¢na je s témito osobami stale v kontaktu. Kdyby ji tyto osoby chtély
J / 4 4 4 o b v eV Ve M vV 4 Ve
nahlasit ruskym statnim organim, jist¢ by tak jiz ucinily, rovnéz by s ni ukondily
kontakt, pokud by ji povazovaly za zradce. Jmenovana rovnéz nehovofila o tom, ze by
M4 v /7 /7 Ve 4 /7 V7 4 v
proti jeji osobé bylo v Rusku zahajeno trestni ¢i spravni fizeni, nebo ze by byla
kontaktovana ruskymi bezpecnostnimi slozkami. K tomu by dozajista doslo, pokud by
byla jeji osoba nahlasena ruskym statnim organtim jako zradce ¢i nékdo, kdo $ifi falesné
zpravy o jednani Ruské federace. Nezletily zalobce b) mél pak v obdobi tnora az dubna
2022 pres socialni aplikaci Telegram vyvijet aktivitu na spamovani ruskych skupin
podporujicich valku na Ukrajiné. Jak vSak bylo zjisténo, ¢inil tak na zakladé
telegramovych Gcty, které nelze s jeho osobou ptimo spojit. Tyto Gty neobsahovaly a
neobsahuji jeho identifikacni daje, které by mohly vést k jeho ztotoznéni. Jmenovany
pak v ramci své aktivity na socialni siti Telegram nezvetejrioval zadné své autorské
ptispévky, zadné prispévky proti valce na Ukrajiné nebo obecné proti Rusku.

Vzhledem k charakteru a intenzité vyjadrovani nesouhlasu vyse jmenovanych zadatela s
ruskou invazi na Ukrajiné, kdy o tomto nesouhlasu nejsou k osobam zadatelt ptimo
dohledatelné zadné dukazy, neni mozno v pripadé dotyénych hovofit o odavodnéné
obavé z pronasledovani v ptipadé jejich navratu do vlasti. Spravni organ tak neshledal
existenci zadnych objektivnich duvoddt, pro které by méli mit dotyéni s ohledem na
o : : oy L N AT
probihajici ruskou invazi na Ukrajiné s ruskymi bezpelnostnimi slozkami jakékoliv
’v .. v , . ’ ’ / / o
potize. Takovou aktivitu, aby se méli dostat do stéry pozornosti ruskych statnich organt,
aby pro né méli predstavovat zajymové osoby, jmenovani nevyvijeli. Nelze je oznalit za
horlivée politicke aktivisty, za verejné znamé osobnosti ¢i za nékoho, kdo by aktivné
vystupoval proti ruskému politickému rezimu ¢i kritizoval jednani ruskych politickych
predstaviteld. Doty¢ni nejsou osobami, na které by mély ruské bezpecnostni slozky
duvod se vice zamérit a snazit se je po navratu do vlasti néjak postihovat.

Skute¢nost bezpecného navratu vyse jmenovanych do vlasti pak potvrzuje 1 Informace
OAMP - Situace navratilci do Ruskeé federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranidi, ze dne 31. 10. 2022, z niz vyplyva, ze ob¢ané Ruské federace navracejici se
do zemé svého pivodu neceli vSeobecné zadnym problémim. Problémim mohou byt
vystaveni aktivisté nebo specificky pracovnici v I'T, ktefi odjeli bezprostfedné po 24. 2.
2022. ,Navracejici se rusti obcané, kter{ se neradi mezi mistné nebo celostitné znamé
aktivisty, novinare, bloggery apod., neceli podle zdrojii zvysenym kontrolam at’ jiz
bezprostredné na hranicich nebo posléze na vizemi. Neexistuji informace, Ze by byl lidé, kteri
se vraceji po dlouhodobém pobytu ze zabranici systematicky vyslyjchani, nicméné u zvlastnich
profild, nap?. aktivisté, novinari, bloggeri apod., se takové pripady objevily. Vyse uvedené
kategorie wvereiné aktivnich osob na hranicich mohou Celit napriklad doptivini, resp.
neformalnimu pobhovoru. Cilem bezpecnostnich sloZek je casto sbér informace.” (...) ,Dalsi
skupinou, kterd na hranicich Celi pripadnému doptavani, jsou pracovnici v I'T sektoru. Ruské
bezpecnostni slozky nemaji seznam pracovnikd v IT a jejich identifikace se déje podle vnéisich
znakd, napyr. tricko, mikina apod. Na hranicich jsou podle anekdotickych wvyjadreni
doptdavani, napy. na divody odjezdu, zda jsou patrioty apod., a Celi Zadostem o nablédnuti do
svych mobilnich telefoni. Na rozdil od aktivistii Casto neznaji pravomoci bezpecnostnich
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sloZek, nap?. nevédi, Ze mohou odmitnout ukdzat mobilni telefon. Owvsem irady
nepostupovaly viii této kategorii déle nebo systematicky.“ Zadatelé viak nepatti ani do jedné
z vyse vyjmenovanych kategorii osob, které mohou byt v pfipadé navratu do Ruska
potencionalné vystaveny zvySenému zajmu bezpelnostnich slozek, v jejich pfipadé tak
nelze dospét k zavéru o oduvodnéné obaveé z pronasledovani v pripadé navratu do Ruska.

S odkazem na v$e vySe uvedené pak spravni organ neshledal ani realné a bezprostredni
riziko odebrani rodiovskych prav zadatelce a umisténi déti do détského domova po
jejich navratu do Ruska v souvislosti s jejich nesouhlasem s ruskou agresi na Ukrajiné.

Spravni organ zopakoval, ze zalobkyné a) nebyla béhem pobytu v CR nikdy nijak
v - v M 4 /v i v/ / v o / 4 4 .. /4 4
verejné aktivni, neucastnila se zde zadnych verejnych protestnich akei proti jednani
4 Ve .. i 4 M 4 v 4 */ 4 7.7 ./
ruskeho rezimu, nebyla nijak aktivni v internetovém prostredi, na socialnich sitich. Jeji
syn mél byt aktivni na Telegramu a spamovat ruské ,provale¢né” soukromé telegramové
skupiny pouze na zacatku valky, resp. do dubna 2022, poté této aktivity zanechal. Dle
4 4 4 4 4 M i 4 v \4 V1 / i Ve v
nazoru spravniho organu tak neni objektivni predpoklad, ze by méli byt protirezimné
aktivni po svém navratu do Ruska, kdyz takovou aktivitu nevyvijeli ani béhem
»bezpecného“ pobytu v CR. Spravni organ uzavrel, ze mezinarodni ochrana ve smyslu
zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout
N : SR TR AR -
zadateli ochranu, nikoliv v$ak ochranu pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho
o / Vv - o o / 4 v M /4 4
puvodu, nybrz jen z davodu upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve
formé azylu dle zakona o azylu lze v souladu s ptislusnymi ustanovenimi tohoto zakona
tedy udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své statni ptislusnosti pronasledovana ze
strany tamnich statnich organu pro své politicke aktivity, rasu, narodnost, pohlavi,
nabozenstvi ¢i prislusnost k uréité socialni skupiné, nebo se takového pronasledovani
o v v 4 4 v/ v / 4 v / 4 4 v/ v M v/ v
oduvodnéné obava v pripadé svého navratu do zemé své statni prislusnosti. V pripadé
doty¢nych vsak na pozadi veskerych dostupnych informaci spravni organ takové

skuteénosti, které by byly davodné pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
neshledal.

Spravni organ se dale v souvislosti se zvazovanim podminek pro udéleni humanitarniho
azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatela a prihledl i k
jejich véku a zdravotnimu stavu. Na zakladé provedeného spravniho fizeni vsak
nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny diavod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Zalobkyné a) je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, jeji
zdravotni stav je dobry. Rovnéz zdravotni stav déti je dobry. Nemaji zadna zdravotni
omezeni ani zvlastni potfeby. Na tzemi CR Ziji adatelé sami, nemaji zde 74dné dalsi
ptibuzné nebo jiné blizké vazby. Jejich rodinni ptislusnici ziji v Rusku, tedy jak X.
zalobkyné a) a otec jeji nezletilé dcery, tak 1 otec dvou synd, taktéz rodice zalobkyné a)
a jeji X. S rodinou jsou v kontaktu. Spravni organ tak neshledal zadnou objektivni
prekazku, kterd by mohla doty¢nym bréanit ve vycestovani z CR a v jejich navratu do
Ruska. V pfipadé navratu do Ruska tam budou mit dostate¢né rodinné zazemi.
Jmenovana je schopna zabezpedovat sebe a své déti i na izemi CR, kde nem4 Zadné dalsf
pribuzné, ktefi by ji poskytovali pomoc. Spravni organ dovodil, ze neni zadny ddvod,
pro¢ by se dotyéna o své déti nedokazala postarat i na Gizemi Ruské federace. Zadatelé
jsou ruskymi statnimi pfislusniky a v pripadé jejich odjezdu do Ruské federace tam
budou mit stejna prava jako kterykoliv jiny obcan této zemé.

Spravni organ odkazal na Zpravu IOM - Prehled Gdajd o zemi za rok 2021 - Ruska
federace, z Cervence 2022, dle které nejsou navratilci povazovani za specialni kategorii
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M \2 / /4 */ 4 v 4 */ 4 /v
obyvatel ani za ohrozené osoby, ze systému socialniho zabezpeceni a socialni péce
mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv obcan Ruské federace, je jim garantovan

v/ 4 I Ve v M v 4 o4 v .
pristup ke zdravotni péci. Strediska pro zaméstnanost nachazejici se ve vsech regionech
po celé zemi poskytuji razné druhy pomoci pfi hledani zaméstnani, osoba muze byt
zaevidovana jako nezaméstnana a muze zazadat o podporu v nezaméstnanosti, ma téz

4 V.V / 4 v ./ / Vv 4 / b4
pravo navs$tévovat bezplatné odborné skolici kurzy pro zvyseni své kvalifikace.
Dostupné jsou také soukrome skoly, soukroma skolici centra a instituce poskytujici
placené sluzby. Dotyéna by mohla cerpat rovnéz rodinné davky vzhledem ke
skutednosti, ze jako rodina se tremi détmi spadaji v ramci systému socialni péce do tzv.
ohrozené skupiny. Ve vsech regionech Ruské federace je dostupny znacny pocet byta a
domt k pronajmuti. Kazdé dité ma pravo na predskolni a skolni vzdélani. Skolky jsou
dostupné zdarma, ale nékteré sluzby jsou poskytovany za Gplatu, napriklad péce o dité a
dohled nad ditétem. Vzdélavani na strednich skolach je zdarma. Skoly mohou nabizet
dalst sluzby za poplatek. Existuji zde také soukromé skoly a skolky. V Ruské federaci

M */ 4 . 4 M 4 M M vv/ V17 4 4 /
existuji statem financované 1 soukromé instituce vyssiho vzdélavani. Vysledky

4 v v / 4 4 v */ i Ve 4 i M vv/ V17 4 4
zavéreCnych statnich zkousek maji vliv na pfijeti na instituce vyssiho vzdélavani

A N o1 v PSR ) e .
(univerzity, instituty, akademie). Ti, kteti obdrzi lep$i znamky, jsou pfijati do programu
vysstho vzdélavani zdarma. Vysledky internich zkousek rozhoduji o pfipadném

v /v 7/ v/ v 4 / i i 4 4 4 v v
mésiénim prispévku pobiraném studentem (stipendium). Spravni organ uzavrel, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl
shledan duvod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit,

v/ v v o v 4 v v / Vv / 4 4 ’ 4
v pripadé zadateld vSak na zakladé vseho vySe uvedeného spravni organ takové
skute¢nosti neshledal.

K doplnkové ochrané zalovany uvedl, ze zadatelé neuvedli a ani spravni organ nenalezl
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zadatelim hrozit v ptipadé navratu do
vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ se dale zabyval
otazkou, zda zadatelim hrozi v pfipadé vycestovani do Ruske federace nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zakonného
ustanoveni bylo prejato z clanku 3 Evropskeé umluvy o ochrané lidskych prav, pri
interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest®, vychazel proto spravni
organ z rozsudka Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze
4 v v /4 4 4 4 v 4 v 7 V17
pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni c¢lanku 3
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za
»ponizujici“ a aplikovat na néj ¢lanek 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, musi
ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosthnout mimoradného stupné rovné, jejiz
4 /.7 v 4 v/ ’ 4 4 v /4
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Spravni organ vsak k takovemu
4 v v/ v v v/ v 4 . 4 Ve Vv 7 7
zavéru vtomto pripadé nedospél. Nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu musi byt realné a bezprostredné hrozici, nejde o ptipad, kdy viibec
nastat nemusi, ¢i muze nastat jediné v pripadé ptidruzeni se jinych okolnosti nebo
skutednosti, které dosud nelze predjimat. Zpravidla tedy zadatel musi predlozit néjaké
zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby, které odkazuji ptimo k
/v \4 /4 4 v/ v ’ \4 Vo o Ve 4 /4
zavéru, ze v konkrétnim pripadé navratu zadatele do zemé jeho ptivodu ¢i mista trvalého
bydlisté nastane v jeho pfipadé realné, skutecné a bezprosttedni nebezpedi ,nelidského
nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu®. K tomu je nutné podotknout, Ze samotna spatna
obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpeci nestali
a tvrzeni zadatele by méla korespondovat s informace o zemi puvodu. Byt napt. z
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023 vyplyva, ze v Ruské federaci panuje
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problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze
vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni skutecnému nebezpe¢i muceni nebo
M /4 Ve MY 4 4 4 4 4 4 Ve
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu ¢
mezinarodnich pravnich predpist tykajicich se uprchlictvi. Kazda podana zadost o
M 4 4 4 / 4 M b 4 v 4 v v
mezinarodni ochranu musi byt posuzovana individualné, na zakladé zadatelem
uvedenych skutenosti a na pozadi informaci z nezavislych a objektivnich zdrojt.
Zadatelé v prabéhu spravniho fizeni neuvedli skutecnosti, které by mohly v jejich
v/ v v v v i M v 4 v/ /v / /
ptipadé nasvédéovat moznosti vzniku skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestant, pfi jejich navratu do vlasti.

Svoji neochotu navratu do Ruska odtivodnuji zalobei nesouhlasem s ruskou vojenskou
. ’ ey v s ’ RN v v/ v/ v o/
invazi na Ukrajiné a obavou z mozného trestniho stihani a uvéznéni v pripadé navratu
do Ruska vzhledem k aktualni situaci panujici v Rusku, kde neni moznost vyjadfovat
svobodné svij nazor bez mozného rizika postihu. Co se tyka zhodnoceni bezpeéného
J v o . AR . 7 ’
navratu zadatel do vlasti s ohledem na aktualni situaci panujici v Rusku od vypuknuti
invaze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 a potlac¢ovani projevt nesouhlasu s touto ruskou agresi
ze strany ruskych statnich organt, spravni organ konstatoval, ze v tomto ohledu
neshledal ve vztahu k zadatelim reilnou hrozbu skutecného a bezprostredniho
v/ v 4 M 4 Ve *Vv N4 4 4 4 4 M 4
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani po jejich navratu
do vlasti. Spravni organ predné uvadi, ze jmenovani se na izemi Ruské federace nachazeli
naposledy v dubnu 2019. Po celou dobu trvajici ruské invaze na Ukrajiné pobyvaji v CR.
eV v v v M M 4 .. v
Jak jiz bylo vysvétleno, o nesouhlasu zalobkyneé a) s ruskou vojenskou invazi na Ukrajiné
. ./ v/ 4 o v/ /4 Vo v 4 M 4
neexistuji zadné dukazy, zadné vefejné dohledatelné informace. Jmenovana nebyla
béhem pobytu v CR nijak politicky ani verejné aktivni, nijak ,protivalecné se zde
\4 /v . v/ / Vo / 4 4 M 4 .. v
neangazovala, nezadlastnila se zadnych verejnych protestnich akei proti valce na Ukrajiné
nebo proti jednani ruského rezimu. Nebyla a neni aktivni ani v online prostoru, na
*/ 4 1.7 o * .. o Ve b v v M v
socialnich sitich. Svij nesouhlas s politikou Ruska viéi Ukrajiné méla vyjadrovat pouze
4 . / 4 / . / M v/ v 7/ / / .
v ramci soukromych konverzaci vedenych s rodinnymi pfislusniky a byvalymi kolegy.
Ackoliv se jmenovana obava, ze by ji rodina ¢i kolegové mohli za jeji nazory udat, na
4 vV Vv \4 / v v 4 4 4 \4
zakladé éehoz by pak mohla byt uvéznéna, spravni organ povazoval tyto obavy za
neopodstatnéné. Z vyjadfeni jmenované vyplyva, ze své nazory prezentovala pred
rodinou a byvalymi kolegy pfedev§im bezprosttedné po vypuknuti ruské vojenské
invaze na Ukrajinu, a pfestoze mély byt jejich nazory odlisné, jmenovana s nimi zdstala
v kontaktu i nadale. Podle presvédceni spravniho organu, pokud by chtéli zadatelku jejt
pribuzni ¢i kolegové udat ruskym statnim organim, ucinili by tak okamzité, nedekali by
az do zadatel¢ina navratu do Ruska, nadto by s ni jisté ukondili veskery kontakt, pokud
by ji povazovali za zradce. Nic z toho se vSak nestalo. Z zadateléinych vyjadreni
nevyplyva, ze by ji jeji blizké osoby udaly, nebylo proti ni v Rusku zahajeno trestni
/1.7 4 4 4 4 ’ 4 A Ve Voo c 7 M /
stthani, ruské statni organy se ji nesnazily néjak kontaktovat, napr. 1 skrze jeji rodinné
ptislusniky zijici v Rusku. K tomu by pak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo, pokud by
’ ’ ’ ’ v Ve J v Ve Vv . 7 ’ . eV ’ /
ruské statni organy meély néjaké informace o zadatelciné ,protistatni aktivité“. Spravni
4 4 Ve vV v v /4 v v v c */ 4 /4
organ nepovazoval za priméfené pravdépodobné, ze by mély zadatelku jeji blizke osoby
’ V] o ey ’ Voo /s 4 4 o
udavat az po jejim navratu do Ruska, nadto kdyz jsou s ni i nadale bez problému v
kontaktu. Dle nizoru spravniho organu uvadi jmenovana tyto své obavy z nahlaseni ze
v/ /. Ve o / Vv v /. . A v/
strany pribuznych ¢i kolegt zcela Gicelove s umyslem vyvolat dojem hroziciho nebezpeci.
Z zadateléinych vyjadreni vSak spravni organ nedospél k zavéru o skuteéném a
bezprosttedné hrozicim nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
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azylu. Dale spravni organ zopakoval, ze jmenovana nedolozila ke svému fizeni zadné
./ ;. . Ve ’ v Ve . v .
materialy, kterymi by fakticky podpofila sva slova o tom, zZe se néjak vyjadiovala proti
b Ve i 4 .. v Ve M 4 v v/ / M
politice Ruska ¢i proti valce na Ukrajiné. Pfitom jmenovana uvedla, Ze s pribuznymi a
kolegy byla v kontaktu prostrednictvim socialnich siti i pisemné. Zadateldino
odtvodnéni, ze ma v telefonu mnoho informaci a musi je mazat, aby uvolnila misto, se
pak jevi jako zcela zcestné, nebot konverzace méla probihat skrze socialni sité, nikoliv
SMS zpravami, které je tfeba ukladat do telefonu. Konverzace v ramci socialnich siti je
Ve /4 4 / / V . /4 /4 /7 vV /
pfitom vazana na dany WUcet, profil, do telefonu se neuklada. Ke zminénym
»nesouhlasnym zpravam®, pokud by néjaké skute¢né existovaly, by tedy zadatelka méla
v/ 4 Ve /v 4 4 / V v i v M 4
ptistup po pouhém prihlaseni se ke svému étu. Vzhledem ke skutecnosti, ze jmenovana
nevyjadfovala svij nesouhlas s valkou na Ukrajiné nijak ve vefejném prostoru, povazuje
spravni organ za znacné nepravdépodobné, ze by jej méla vefejné projevovat po svém
navratu do Ruska.

Rovnéz ani v pripadé nezletilého zalobce b) neshledal spravni organ takové skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze doty¢ny bude po svém navratu do
Ruska vystaven skutecné hrozicimu nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Jak jiz bylo konstatovano, o tvrzené aktivité na socialni siti
Telegram nejsou verejné dohledatelné zadné dukazy. Jmenovany nevystupoval v ramci
svych profilt na Telegramu pod svym skutecnym jménem, jeho profily nelze s jeho
osobou nijak spojit. I sviij soukromy telegramovy ucet ma dotyény veden pouze pod
V. / s 7 / v/ 7 7 T .
uzivatelskym jménem X., resp. X. a telefonnim cislem X. Zadné jiné informace nejsou
na tomto profilu dohledatelné. Nejsou tam uvedeny zadné identifikacni Gidaje, na zakladé
kterych by bylo mozno zadatele ztotoznit. Nema tam uvedeno celé jméno i s pfijmenim,
ani datum narozeni, nema jako profilovy obrazek svoji vlastni fotografii. Telefonni ¢islo,
/ / IV v M v / 4 4 4 4 */ 4 4 \2 M
pod kterym ma ucet zalozen, je Ceské. Ruskeé statni organy tedy nemaji realné moznosti,
jak by se mohly dozvédét, ze tento telegramovy uclet patii konkrétné zadateli. Své obavy
z navratu do vlasti spojoval jmenovany s vyhruzkami neznamych osob - uzivatela
ruskych telegramovych skupin podporujicich valku na Ukrajiné, jejichz ¢innost mél
spamovat. Méli mu vyhrozovat, ze si ho najdou a zabiji. Na tcet zalobce b) méla prijit
takova zprava naposledy v dubnu 2022, na ostatni v Cervnu 2022. K tomuto tvrzeni
dolozil zadatel printscreen jedné konverzace, podrobné viz vyse. Na zakladé prekladu
tohoto materialu nelze konstatovat, ze zprava byla doruéena zalobci b), dile neni mozno
ze zpravy usuzovat na realné nebezpedi zivotu, zdravi ¢i svobody jejiho adresata. Zprava
. A4 4 / v 4 . / Ja 4 Ve 4 4
neobsahuje zadné vyhruzky smrti, fyzickym nasilim ¢i omezenim osobni svobody,
rovnéz tak ani zidnou poznamku tykajici se predani informaci ruskym statnim organtm.
Z tohoto dikazu nelze dovodit skute¢né nebezpedi Zivotu ¢i zdravi, ani realnou moznost
omezeni jeho osobni svobody. K takovému zavéru pak spravni organ nedospél ani na
zakladé vypovédi dotyéného ¢i jeho matky a dalsich dolozenych listin. I kdyby si
v N4 Ve 4 4 .. 4 4 .
vyhrozujici osoby vytvorily snimky obrazovky zadatelovy aktivity (spamovani), jak v
pohovoru doty¢ny uvedl, nemélo by to vic¢i nému samotnému ve skutecnosti zadny
dtsledek. Vyhrozujici osoby ani statni ruské organy by nebyly schopny identifikovat
M M . 4 /. v \4 4 4 4 ’
jeho osobu. Neexistuje tedy realny predpoklad, ze by se ruské statni organy mohly o
zadatelové aktivité dozvédét, resp. tuto jeho aktivitu spojit konkrétné s jeho osobou.

Spravni organ nepovazoval ani za pfimérené pravdépodobné, ze by ruské statni organy
, : v S o : o >
vyhledavaly informace o zadateli a jeho aktivité na internetu, socialnich sitich
»preventivné“, bez jakéhokoliv opodstatnéni. Nadto by k jeho osobé nebyly schopny
realné nic dohledat, kdyZ jmenovany na svych telegramovych profilech nemél nikdy
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uvedeny zadné své identifikacni Gdaje. Jinou formu aktivity nez spamovani ruskych
sprovale¢nych“ skupin nezletily nevykonaval. Na jinych socialnich sitich kromé
Telegramu aktivni nebyl. Nikdy verejné nepublikoval zadné své autorské prispévky ani
zadneé prispévky proti valce na Ukrajiné nebo proti Rusku. Nikdy se nezudlastnil

v . ) , : RN oy v :
verejnych protestnich akei proti ruské vojenské invazi na Ukrajiné, ani obecné proti

b / v /4 v/ o v v/ v
politice Ruské federace. Mél pouze pomahat spoluzakim ve skole. V tomto pripadé se
vsak jednalo o Cinnost, o niz neexistuji zadné verejné dohledatelné informace, dikazy. V
tomto smyslu mu tedy zadné nebezpeci nehrozi.

Dle nazoru spravniho organu z vyjadreni zalobce b) jasné vyplyva, ze jej nelze povazovat
za vyznamného aktivistu v boji proti valce na Ukrajiné. Doty¢ny mél pouze blokovat,
spamovat soukrome ruské skupiny, chaty po dobu dvou mésict od vypuknuti konfliktu
na Ukrajiné. Poté v této aktivité ustal, nebot se mu rozbil telefon a na tuto aktivitu
zapomnél. Toto jednani nesvéd¢i o nijak zarputilém presvédéeni dotyéného ,bojovat
proti ruské propagandé valky“. Svoji ,protiruskou aktivitu® pak jmenovany nebyl
schopen nijak fakticky dolozit. A ackoliv jmenovany za timto Gcelem zaslal spravnimu
organu linky na jeho profil X. na Telegramu a skupinu, pfes niz mél spamovat ruské
skupiny, z téchto dolozeni zadna zadatelova fakticka aktivita proti ruskym skupinam
nevyplyva (viz Informace OAMP - Ruska federace - Provéreni konkrétniho Gctu na
socialni siti Telegram, ze dne 21. 2. 2023 a ze dne 14. 3. 2023 a Informace OAMP - Ruska
federace - Provéreni konkrétni chatove skupiny na socialni siti Telegram, ze dne 9. 3.
2023). Vzhledem k charakteru a intenzité zadatelem tvrzené ,protivalecné aktivity*,
kterou mél vykonavat naposledy v dubnu 2022, nepovazoval spravni organ za pfiméfené
pravdépodobneé, ze by se mél dotyény néjak ,protivalecné angazovat, vyjadrovat verejné
svuj nesouhlas s valkou na Ukrajiné nebo s jednanim ruského rezimu po svém navratu
do Ruska.

Zavérem spravni organ uvedl, ze nepopira, ze v Rusku panuje v poslednich letech
problematicka situace ohledné vyjadfovani nazorl, které nemaji podporu ze strany
A 4 4 /7 7 4 4 A b 4 4 4 4
oficialnich mist, dochazi k omezovani svobody slova a shromazdovani, ke spravnim a
trestnim stithanim osob za poruseni zakonu. Spravni organ nezpochybnil, ze osoby
s Qv 2 R o . ’ ey v 1e
vyjadfujici verejné svuj nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné mohou v Rusku celit
4 4 v/ /7 Ve 4 4 4 4 v/ v /v \4 o v *V
spravnimu fizeni ¢i dokonce trestnimu stihani, v pfipadé vyse zadatela vsak k nicemu
takovému nedoslo a neni ani realny predpoklad, Ze by k né¢emu takovému mélo dojit

Cee , e 1 .. V-

po jejich navratu do Ruska. Jmenovani nevyvijeli takovou aktivitu, aby se méli dostat do
sféry pozornosti ruskych statnich organt, aby pro né méli pfedstavovat zajmové osoby.
O jejich ,protivale¢nych nazorech” nejsou zadné verejné dostupné informace. Nelze je
oznacit za horlivé politické aktivisty, za verejné znamé osobnosti ¢i za nékoho, kdo by
aktivné vystupoval proti ruskému politickému rezimu ¢i kritizoval jednani ruskych
politickych predstaviteli. Skute¢nost bezpe¢ného navratu potvrzuje i Informace OAMP
- Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢ dlouhodobém pobytu v
zahranidi, ze dne 31. 10. 2022, z niz vyplyva, ze oblané Ruské federace navracejici se do

v /4 o v 4 v vV V7 /. 4 o /.. M / M
zemé sveho puvodu necleli vseobecné zadnym problémum (s vyjimkami popsanymi
vyse). V pripadé dotylnych nelze dospét k zavéru, ze by méli byt po svém navratu do
Ruska vystaveni jakymkoliv potizim, natoz pak mucdeni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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S odkazem na vse vyse uvedené pak spravni organ neshledal ani skutecné a bezprostredné
hrozici riziko odebrani rodicovskych prav zadatelce a umisténi jejich nezletilych déti do
détského domova v souvislosti s nesouhlasem s ruskou agresi na Ukrajiné.

Riziko vystaveni zadateld bezprostfednimu a skutecnému nebezpeli vazné Gjmy dle §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu pak spravni organ neshledal ani ve vztahu k
tvrzené obavé z pronasledovani zadateld z duvodu nabozenstvi (X. a pfislusnost
byvalého manzela zadatelky k hnuti X.). V tomto ohledu odkazal spravni organ na své
oduvodnéni uvedené v {asti tohoto rozhodnuti vénujici se azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, kde jiz konstatoval, ze v této souvislosti nebyly v aktualné vedeném
fizeni sdéleny zadné nové skutecnosti, které by mohly vést spravni organ k prehodnoceni
jeho zavért ucinénych v rozhodnuti o prvni zadosti ¢. j. OAM-410/ZA-ZA11-ZA10-
2019 ze dne 19. 12. 2019. S ohledem na obavu ze zbaveni rodi¢ovskych prav k détem
zadatelka uvedla, ze se dana situace oproti prvaimu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
nijak nezménila, nedoslo k zadnym novym skuteCnostem. Ani v ohledu nabozenskeé viry
zadatell se nic nezménilo. Doty¢ni stale vyznavaji X. (da se fici, ze X.), coz je v Rusku
povolené, navic X. naboZenstvi. Zadatelé nikdy nepattily k hnuti X., s touto organizaci
neméli nikdy nic spolecného, nebyli a nejsou ani v soucasné dobé zapojeni do jeji
¢innosti. Zavérem odkazal spravni organ na Zpravu IOM z Cervence 2022 - Prehled Gdaja
o zemi za rok 2021 - Ruska federace, z niz vyplyva, ze navratilci nejsou povazovani za
specialni kategorii obyvatel ani za ohrozené osoby, ze systému socialniho zabezpeceni a
socialni péc¢e mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv obcan Ruské federace, je jim
garantovan pristup ke zdravotni pédi, je jim poskytovana pomoc pti hledani zaméstnant,
podpora v nezameéstnanosti, bezplatné odborné skolici kurzy pro zvyseni své kvalifikace,
je moznost Cerpat rodinné davky, je dostupny znacny podet byta a domt k pronajmuti,
kazdeé dité ma pravo na predskolni a $kolni vzdélani, skolky a skoly jsou vétsinou zdarma.

Spravni organ posuzoval také otazku, zda jim v pfipadé navratu do zemé ptuvodu nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informacénich
zdroju je spravnimu organu znamo, ze v Ruské federaci neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadatelam za vaznou 4jmu
podle zakona o azylu. Za takovy konflikt nelze povazovat ani valecny konflikt na
Ukrajiné, jehoz je od konce tinora 2022 Ruska federace ptimym aktérem. Z vefejné
dostupnych sdélovacich prostfedki je zfejmé, ze tento konflikt ve své oteviené formé
neprobiha na izemi Ruské federace. Informace OAMP - Bezpecnostni apoliticka situace
v zemi ze dne 8. 3. 2023 pak uvadi, ze bezpec¢nostni situace byla na vétsiné Gizemi Ruské
federace stabilni. V souvislosti s vypuknuvsi ruskou vojenskou invazi na Ukrajinu dne
24. 2. 2022 dochazi k omezenému poctu bezpe¢nostnich incident na ruském tzemi
v bezprosttedni blizkosti hranic s Ukrajinou - v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti.
K dasti z nich se prihlasily ukrajinské jednotky, c¢ast z nich byla vSak povazovana za
cilenou provokaci ruskych bezpecnostnich slozek. I kdyz v oblastech hranidicich s
Ukrajinou dochazi k udalostem, které mohou mit s timto konfliktem pfimou souvislost,
vzhledem k obrovskeé rozloze Ruské federace a omezené lokalizaci téchto incidentl neni
mozné tvrdit, ze oblané Ruské federace jsou v obecném méfitku timto vale¢nym
konfliktem bezprostfedné ohrozeni.

Spravni organ rovnéz neshledal, Ze by pripadné vycestovani zadateld mohlo pfedstavovat
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Jak
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jiz bylo podrobné objasnéno vyse, spravni organ neshledal zadné objektivni prekazky,
které by doty¢nym mohly branit ve vycestovani z CR. Vsichni v{Se jmenovani jsou
oblany Ruské federace, v ndvratu do zemé ptivodu jim nic nebrani. Na tzemi CR nemaji
zadné blizsi vazby. Cela jejich rodina zije v Rusku. I zadatel¢in X. a otec jeji dcery se
nachazi v Rusku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobci namitali, ze zalovany pochybil, pokud pfi hodnoceni jejich obav odkazal na
y pociybil, p 1% J€)
prvni rozhodnuti ve véci jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 73 odst. 2 véty prvni spravntho radu pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro
ucastniky a pro vsechny spravni orgdny; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni
dotceno.

Soud v tomto ohledu pochybeni neshledal. Prvni rozhodnuti zalovaného je pravomocné,

fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno, nebot zalobci vzali (af uz

z jakychkoli divodu) zalobu zpét. Lze tak z néj vychazet jako z vécné spravného. Zalobci

v novém ftizeni o své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odvijeli svij azylovy

pribéh laste¢né od byvalého manzela zalobkyné a) X., ohledné jeho osoby a ohledné
/ o N4 M . v/ 4 / v i i

problému pramenicich z jeho aktivit zadné nove skutecnosti neuvedli.

V prvaim rozhodnuti o neudéleni azylu ze dne 19. 12. 2019 zalovany uzavrel, ze

divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava ze zbaveni rodicovské

odpovédnosti k détem a jejich umisténi do Gstavni péce a obavy zalobkyné a) ze zatCenti
v v 4 o1°* / / \4

a vézneéni kvali X. byvalého manzela.

Zalobci nyni v alobé tvrdi, %e stali v Rusku obéti pronisledovani, pravdépodobné v
souvislosti s X. byvalého manzela zalobkyné a), kdyz 1 po jeho X. pokracovaly policejni
domovni prohlidky rodiny, pfi kterych se policisté chovali hrubé a nezletily zalobce c),
X., po nich zac¢al X., v lednu 2018 odmitla spadova zakladni Skola pfijmout zalobce ¢) k
povinné skolni dochazce a po nepfijeti 1 do dalSich 3 $kol musel byt vzdélavan pouze v
ramci domaciho vzdélavani. Rovnéz nezletily zalobce b), X., se stal ve své zakladni Skole
X., dostaval bezdivodné $patné znamky a matce bylo naznacovano, aby syna ze Skoly
odhlasila. V pribéhu roku 2018 zacal z tohoto divodu trpét X. a v listopadu 2018 byl
nakonec ze $koly odhlasen, nacez matku zacali navstévovat pracovnici socialni sluzby s
tim, ze protoze déti nechodi do $koly, budou odebrany do tstavni péce.

Tyto skute¢nosti vsak jiz byly Zalovanym podrobné hodnoceny v prvnim rozhodnuti o
neudéleni azylu ze dne 19. 12. 2019, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 1. 2020 a
nebylo pozdéji na zdkladé Zaloby soudem zruseno. Toto rozhodnuti jednoznalné
uzavrelo, ze zalobci nebyli ve vlasti pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
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Zalovany konstatoval, ze zalobci nebyli na organizaci X. napojeni, neméli s ni nic
spole¢ného. Proti zalobcum nebylo vedeno zadné fizeni. K potizim déti se skolni
dochazkou zalovany uvedl, ze podle Informace MZV CR, ze dne 23. 8. 2019, C. j. 129424-
6/2019-LPTP, nemuze dojit k odmitnuti ditéte k zakladnimu skolnimu vzdélavani. Stava
se, ze $kola odmitne déti, které nejsou registrovany v obvodu skoly, pokud pro né nemaji
volnou kapacitu. V pripadé odmitnuti je mozné se obratit na Gfad mistni spravy, proti
rozhodnuti o neptijeti ditéte 1ze také podat zalobu. Potizim se skolni dochazkou elily
déti pouze v X., na jiné skoly se zalobkyné a) nepokusila se obratit. Zalovany se téz
4 4 v v 4 v v v Ve Vv 4
v prvaim rozhodnuti vénoval podrobné obavam zalobkyné, ze ptijde o rodi¢ovska
prava. Dle oznameni reditelky Statni rozpoctové vSeobecné vzdélavaci instituce - skoly
X. synové zalobkyné a) nenastoupili z neznamych diavoda od 1. 9. 2019 v této instituci
v 4 4 7 . A 4 v v v v 4 M
skolni dochazku, proto pracovnici socialni sluzby skoly spolecné s pracovniky policie
navstivili misto jejich trvalého bydlisté i docasného pobytu, aby zjistili pobyt déti a
duvod absence ve vyuce. Dle oznamenti se s zalobkyni a) neni mozné spojit, ona sama
skolu nekontaktovala. Spravni organ v prvaim rozhodnuti uvedl, ze proti zalobkyni a)
nebylo zahajeno zadné fizeni o zbaveni rodicovskych prav. Pokud déti nenastoupily
. v ’ ’ . 7. v . ’
povinnou skolni dochazku, je zajem Gradu logicky.

Zalovany tedy v prvnim rozhodnuti uzavrel, ze zalobci necelili ve vlasti zadnym azylové
relevantnim problémtim, ani nebyli vystaveni jednani, které by bylo mozné oznacit jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Soud konstatuje, ze neni spravné (v zalobé opakované) tvrzeni zalobcu, ze jiz ve vlasti
k jejich pronasledovani doslo, kdyz pravomocné rozhodnuti zalovaného dospélo
k zavérim opacnym. Dle nazoru soudu nebylo v fizeni o druhé zadosti uvedeno nic, co
by zpochybnovalo zavéry prvniho rozhodnuti zalovaného.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani vyjadreni zalobkyné a) pfi jednani soudu, kdy
uvedla, ze v ramci X. neméla postaveni svédka, nebot X. odmitla vypovidat, policisté ji
méli pfi jedné z domovnich prohlidek vyhrozovat, ze ji zabiji déti. K tomuto soud
konstatuje, ze okolnosti ohledné vysetrovani manzela podrobné popisovala pri
pohovoru v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 5. 2019 detailné
popsala domovni prohlidky, kolik jich bylo a na kterych mistech, zda jim byly ptitomny
dét, ¢i nikoli, popisovala hrubé zachazeni sjeji osobou, neopatrné zachazeni
s fotoaparatem a kamerou. Pokud byla dotazovana na upfesnéni hrubého chovani,
uvedla, ze prislusnici FSB rozhazovali vsechny véci, proto se bala, k fyzickému nasili
nedoslo. Soud k tomuto uvadi, Ze zalobkyné v fizeni o prvni zadosti vyhruzky smétujici
k détem neuvedla, a¢ okolnosti prohlidek popisovala jinak se vsemi detaily negativniho
chovani policie, resp. ptislusniku FSB. Nejsou zadné indicie, ze by zalobkyni a) néco
branilo tuto skute¢nost uvést v fizeni o prvni zadosti. Zaroven vyhruzky détem pii
domovni prohlidce neuvedla ani mezi nové diivody pro podani druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud k tomuto uvadi, ze domovni prohlidky se konaly v letech
2015 az 2018, tedy v ¢asovém tseku po X. byvalého manzela zalobkyné a) v dubnu 2015
a jesté kratce po X. (léto 2017), prohlidky se mély konat z divodu vySetfovani zalozeni
organizace X. a hledani spolupachateld. Podle nazoru soudu neni pfiméfené
pravdépodobné, ze by se prohlidky u zalobkyné a) po jejim navratu do vlasti mély
opakovat, od téchto udalosti je jiz dlouhy Casovy odstup, zaroven zalobkyné a) jakékoli
vazby na tuto organizaci poprela, neni tedy do budoucna pfimérené pravdépodobné, ze
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by zalobkyné a) byla vystavena v souvislosti s vysetfovanim trestné cinnosti svého
byvalého manzela obdobnému psychickému natlaku.

Zalobci v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obecné namitali zménu
situace z divodu ruské invaze. Soud ma za to, ze pouze z této skuteCnosti nelze mit za
to, ze obavy zalobcl posouzené v fizeni o jejich prvni zadosti by mély v tomto
konkrétnim pfipadé vést k odlisnému posouzeni, zadné tvrzeni zalobcu tomu
nenasvédCuje. Zcela jisté nelze odlisné nahlizet na hodnoceni tvrzeného pronasledovani
ve vlasti pred jejich p¥ichodem do CR. Zalovany tedy spravné vychazel ze zavéru, Ze
rodina ve vlasti pfed svym odchodem pronasledovana nebyla, spravné pak posoudil jejich
soucasné obavy pti zohlednéni jejich pozdéjsich aktivit s pfihlédnutim ke zhorseni
obecné situace v Ruské federaci, zejména v oblasti lidskych prav.

Zalovany v novém fizeni provedl detailni pohovor s zalobci a), b), obstaral si mnozstvi
zprav o zemi puvodu, reagoval na konkrétni tvrzeni zalobct myj. 1 tim, Ze si vyzadal 1
zpravy k tvrzené Cinnosti zalobce b) v prostredi internetu.

Pokud jde o obavy zalobkyné a) v souvislosti s nabozenstvim, zalovany jeji obavy
hodnotil jako vagni a neurcité, X. vira je v Ruské federaci povolena, ptricemz X. je X.
nibozenstvim v zemi. Zalovany nepochybil, pokud nyni odmitl obstarat zpravy o
pravech X. v Ruské federaci, zalobci svou aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nezduvodnili jakymikoli nabozenskymi problémy ¢i obavami kvuli své vire, zaroven
netvrdili, ze by se postaveni X. v Ruské federaci po vydani prvniho rozhodnuti zménilo,
v navrhu na doplnéni dokazovani vtomto sméru nebyly tvrzeny zadné konkrétni
skuteénosti, pro které by bylo mozné se domnivat, ze zalobci z dtvodu své viry budou
mit ve vlasti obtize, sami zalobci, a¢ byli zastoupeni advokatem a v tizeni predkladali
mnoho diikazi, v tomto ohledu na #4dné zpravy nepoukézali. Zalovany své zavéry optel
o Vyrocni zpravu Human Rights Watch z roku 2023, ze které neplyne, ze by X. v Ruské
federaci byli pronasledovani, zprava uvadi toliko perzekuci ¢lent hnuti X., ke které vsak
zalobci nepatri. Soud shledal toto odivodnéni dostatecné, v zalobé neni tvrzeno nic
konkrétniho, co by tyto zavéry mohlo zpochybnit.

Soud v tomto sméru pro uplnost doplnil dokazovani aktualni zpravou o nabozenské
svobodé v Rusku za rok 2022, jejimz autorem je US Department of State dostupné na
https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-religious-freedom/russia/.

Tato zprava potvrzuje zavér zalovaného, ze X. v Ruské federaci obtize nemaji, obtize

. . v / ) ’ ) 7« v/ 7« v v v o
maji skupiny oznacené za extremisticke, ,teroristické“ nebo ,,nezadouci, vcetné svedka
Jehovovych, Mejlisu krymskych Tatart, X., Tablighi Jamaat, stoupenci tureckého
muslimského teologa Saida Nursiho, scientologické cirkve, Falun Gongu a nékolika
evangelickych protestantskych skupin. Nejvys$i soud zakazal dinnost nékolika
nabozenskych organizaci z divodu ,extremismu“ a ,terorismu“, vCetné regionalni
pobocky Falun Gongu, Svédki Jehovovych, Mejlisu krymskych Tatart, X,
Nurdzhular, Tablighi Jamaat a islamského spolecenstvi Fayzrakhmani. Tyto organizace
jsou na federalnim seznamu extremistickych organizaci nebo na federalnim seznamu
teroristickych organizaci. Proti oznadeni za extremistickou nebo teroristickou organizaci
se 1ze odvolat k soudu. Lze potvrdit i zavér zalovaného, ze X. je X. nabozenstvim. Podle
pruzkumu, ktery v dubnu 2022 provedlo nezavislé Levada Center, se 71 % obyvatel hlasi
k pravoslavnym kfestantim, 5 % k muslimim a 15 % uvadi, Ze je bez vyznani. Ustava

4 \4 ’ . 4 4 V.o 4 4 v 4

stanovi, ze stat je sekularni, a zaruCuje nabozenskou svobodu, svobodu svédomi a
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svobodu nabozenského vyznani, vietné prava ,vyznavat samostatné nebo spolecné s
.. / .. / i 4 \4 4 4 v/ / /4 \4 /¢ ’ /4 v o
jinymi jakékoli nabozenstvi nebo nevyznavat zadné nabozenstvi“. Stanovi pravo oblant
v M M 4 V/Ve 4 v 4 .. 4 v v v 4 M
»svobodné si zvolit, mit a $irit nabozenské nebo jiné presvédCeni a jednat v souladu
s nim“ a zajistuje rovnost prav a svobod bez ohledu na postoj k nabozenstvi. Ustava
zakazuje jakékoli omezovani lidskych prav z nabozenskych davoda a zakazuje jednani
v N4 /4 v 4 M 4 4 /v v 4 v 4 v 7. i
podnécujici nabozenskou nenavist a svar. Uvadi, ze vSechna nabozenska sdruzent jsou si
rovna a oddélena od statu. Zakon uznava krestanstvi, islam, judaismus a buddhismus jako
Ctyti Htradiéni® nabozenstvi v zemi, ktera tvori neoddélitelnou soucast historického
dédictvi zemé. Podle trestnitho zakoniku muze byt osoba usvédCena ze spachani
vandalského ¢inu motivovaného nabozenskou nenavisti nebo nepratelstvim odsouzena
\4 v o / 4 v 4 i /4 v \4 /
az ke tfem letim nucenych praci nebo vézeni. Lze tedy potvrdit zavéry zalovaného a
v/ v o 4 v /7 vV o i 4 4 4 4 M /v 4
uzavrit, ze z davodu nabozenstvi zalobcim ve vlasti nehrozi pronasledovani ani vazna
(jma.
Co se tyka obav ze zbaveni rodi¢ovskych prav v souvislosti s X. byvalého manzela
\4 v v / v 4 4 4
zalobkyné a), zalovany uz ve svém prvnim rozhodnuti tyto obavy neshledal
oduvodnénymi, zalobci v nové zadosti neuvedli zadné skutecnosti, proc by se mél nahled
\4 4 A v / 4 4 v M v v 4
zalovaného vyjadfeny v pravomocném rozhodnuti zmeénit, zalobkyné a) v této
souvislosti neuvedla v této souvislosti zadné nové informace. Byvaly manzel zalobkyné
byl X. v roce 2015, nasledné byl X., zalobci s nim nejsou v zadném kontaktu, oni sami
k extremistické skupiné X. nepatfili a nepatfi. Soud nema za primérené pravdépodobneé,
ze by v dusledku valky s Ukrajinou se méla situace zalobca v souvislosti s X. byvalého
manzela zalobkyné a) zménit.

Zalovany neshledal ani realné riziko odebrani rodicovskych prav zalobkyni a) a umisténi
nezletilych zalobct do détského domova po jejich navratu do Ruska v souvislosti s jejich
nesouhlasem s ruskou agresi na Ukrajiné. Tvrzeny nesouhlas s ruskou agresi zalovany
hodnotil detailné, soud k tomuto hodnoceni nema vyhrady. Zalovany spravné zduraznil,
ze zalobkyné a) nebyla béhem pobytu v CR nijak politicky ani vefejné aktivni,
neucastnila se zde zadnych verejnych protestnich akei proti ruské invazi na Ukrajiné,
4 M 4 4 4 7,7 vV *V v/ 4 / 4 4 4
neni aktivni na socialnich sitich, nezverejnovala zadné své nesouhlasné nazory s valkou
na Ukrajiné ¢i s politikou Ruské federace na socialnich sitich nebo jinde na internetu.
Svij nesouhlas s politikou Ruska méla drive (bezprostfredné po vypuknuti ruské vojenske
invaze na Ukrajinu) vyjadiovat pouze béhem soukromych konverzaci se svymi
v/ /. M / / . </ v 7V v M v . /4 v **V_V /7 vV .
pribuznymi a byvalymi kolegy. Z vyjadreni zalobkyné a) je ztejmé, ze po zjisténi, ze tito
lidé maji nazory ,proputinovské®, jiz své nazory dale nevyjadiovala ani v okruhu ji
blizkych osob, s témito lidmi ztstala v kontaktu a fesili jina obsahové neutralni témata.

v . /v < 1.V 7 ’ v v . . . ’ . .
Je zfejme, ze protivalecné nazory zalobkyné a) nejsou natolik silné, aby je projevovala
M . 4 o . Ve 7 /v b4 v . 4 v
v situaci, kdy by ji to mohlo pusobit urcité obtize (byt by slo jen o slovni rozepfte s
rodinou), neni tedy podle nazoru soudu ani pravdépodobné, ze by tyto nazory
projevovala jakymkoli zptisobem ve vlasti. V CR se zadnych aktivit proti ruské agresi
/ vV M Vo . M v v 4 v 4 4 4 v v v 4
nezucastnila, a¢ jde pro ni o relativné bezpecné prostredi. K otazce miry presvédceni o
*." /. ’ Vv 4 4 4 a4 M 4
politickych nazorech, na néz se zadatel odvolava, téz viz dale.

Lze aprobovat zavéry zalovaného, ze neni primérené pravdépodobné, ze by pribuzni
¢ kolegové zalobkyni a) udali ruskym statnim organim za nékolik pripadd
M 4 v /. ./ v 4 Ve v / M 4 . . / Ve v
protivale¢nych vyjadfeni u¢inénych telefonicky kratce po invazi (tedy v unoru ¢i breznu
2022), zvlasté za situace, kdy s ni nepferusili kontakt a zalobkyné jiz své protivalecné
nazory nesdéluje. Z vyslechu téz vyplynulo, Ze proti zalobkyni a) nebylo zahajeno trestni
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stthani, ruské statni organy se ji kontaktovat pres rodinné pfislusniky zijici v Rusku

nesnazily. Zalovany takeé pripadné poukazal na skutednost, ze a¢ zalobkyné a) uvedla, ze
v/ / i v i 4 A 4 1.7 4 v Vv

s pribuznymi a kolegy byla v kontaktu prostfednictvim socialnich siti i pisemné, presto

nebyla schopna jediny pripad dolozit (pfitom vysvétleni o nutnosti mazat zpravy

z telefonu za Gcelem uvolnéni mista v telefonu neni logickeé, ke zpravam zaslanym pres
A 4 /. Vv \4 v v v/ / Ve /v 4 4 / Vv

socialni sité by zalobkyné méla ptistup po pouhém prihlaseni se ke svému uctu).

101.  Soud se ztotoznuje i se zavéry zalovaného ohledné Cinnosti zalobce b), ktery mél od
vypuknuti konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2. 2022 po dobu nasledujicich dvou mésict
spamovat aktivitu ruskych skupin, které podporovaly valku na Ukrajiné. Toto mél ¢init
skrze své 3 GCty na socialni siti Telegram, konkrétné s uzivatelskymi jmény X., X. a X.
Vsechny své telegramové profily mél navazané na Ceska telefonni ¢isla. Prvni dva (X., X.)
byly soukromé, takze se tam neukazovaly zadné informace, tyto profily jsou nyni jiz
smazané. U profilu X. bylo dle doty¢ného vidét vie, véetné telefonniho &isla. Zalovany
si za Ucelem provéfeni téchto informaci vytvofil Informaci OAMP - Provéreni
konkrétniho Gc¢tu na socialni siti Telegram a zjistil, ze zalobce b) mél tento profil ke dni
21. 2. 2023 i ke dni 14. 3. 2023 registrovany pod telefonnim ¢éislem X. a uzivatelskym
jménem X., resp. X. Zadné jiné informace nejsou na tomto profilu dohledatelné. Nenf
tam uvedeno zadatelovo ptijmeni, jak dotyény spravnimu organu béhem pohovoru
tvrdil. Jako profilovou fotografii ma dotycny obrazek X. Z uvedeného je tedy patrneé, ze
tento profil nelze pfimo s osobou vyse jmenovaného zadatele spojit. Nejsou na ném
uvedeny zadné jeho identifikaéni Udaje (pfijmeni ¢i datum narozeni, fotografie).
Telefonni ¢islo, pod kterym ma ucet zalozen, je navic Ceské, ruské statni organy tedy
nemaji realné moznosti, jak by se mohly dozvédét, ze tento telegramovy ucet patii

zalobci b).

102.  Zalovany té% hodnotil obavy Zalobce b) z vyhriZek, kdy? mu v souvislosti se
spamovanim ruskych skupin mély od uzivatelt téchto skupin prichazet vyhruzky, ze si
ho najdou a zabiji. Na Gc¢et X. méla prijit takova zprava naposledy v dubnu 2022, na
ostatni v Cervnu 2022. K tvrzenym vyhruzkam dolozil printscreen jedné konverzace,
avsak komu konkrétné je zprava adresovana, kdo odpovida, neni z tohoto printscreenu
zfejmé, neni tam uvedeno jméno prijemce zpravy ani telefonni ¢islo ¢i jiny identifikator.
Zprava je vulgarniho obsahu hrozici sexualnim nasilim, avsak zalovany spravné uzavrel,
ze zalobce b) na socialni siti Telegram nevystupoval a nevystupuje pod takovym
profilem, aby mohla byt jeho osoba reilné identifikovana. Dle nazoru soudu nelze
predpokladat moznost naplnéni této vyhruzky, doslo k ni mezi anonymnimi uzivateli
internetu. I pokud by si vyhrozujici osoby vytvorily snimky obrazovky zadatelovy
aktivity (spamovani), nemélo by to vii¢i nému samotnému zadny dasledek, nebot osobu
zalobce nemohly identifikovat ani ruské stitni orginy (nadto timto zalobci ani
vyhroZovano nebylo. Zalovany p¥i posouzeni tohoto aspektu zohlednil informace
ohledné fungovani socialni aplikace Telegram, podle kterych kontaktovat nékoho pres
Telegram lze pouze v pripadé, kdy clovék zna telefonni dislo takového uzivatele
Telegramu, nebo jsou oba Cleny stejné skupiny, nebo pokud ma uzivatel nastaveno
verejné uzivatelské jméno a druhi osoba toto uzivatelské jméno zna. Pfitom ovSem
¢lovék na Telegramu nemusi mit nastaveno zadné uzivatelské jméno. A i kdyz uzivatelé
potfebuji k vytvoreni u¢tu na Telegramu telefonni ¢islo, tak toto Cislo nemusi zdstat s
Gétem propojené. Pokud si pak ¢lovék smaze svij telegramovy tUcet, jsou ze systému
vymazana vSechna data (vSechny zpravy, skupiny a kontakty spojené s tétem). K témto
zavérim nebylo v zalobé nic namitano. Jinou formu aktivity nez spamovani ruskych
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sprovale¢nych“ skupin nezletily nevykonaval. Na jinych socialnich sitich kromé
Telegramu aktivni nebyl. Nikdy verejné nepublikoval zadné své autorské prispévky ani
zadné prispévky proti valce na Ukrajiné nebo proti Rusku. Nikdy nebyl G¢asten zadnym
verejnym protestnim akcim proti ruské vojenské invazi na Ukrajiné ani obecné proti
politice Ruské federace.

103. Zalovany se téz adekvatné vyporadal s namitanou obecnou neptiznivou situaci
v Ruské federaci z hlediska lidskych prav (neexistence svobody slova a potlacovani
o 7 / / v v v/ ’ v ’ s 7 ’
protesti v Rusku). Zalovany spravné uvedl, ze samo fizeni o udéleni mezinarodni
4 V7 4 /4 4 v A M
ochrany neni ani fizenim o tom, zda stat, ze kterého zadatel pochazi, je schopen
v o . . AP ey
plnohodnotné a zcela bezezbytku zajistit ochranu jednotlivced proti jednani odporujicim
4 o / v v v M Vv v 4 M /4 4
zakontim dané zemé, ale o tom, zda zadatel splruje predpoklady pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jak uvadi ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud €. j. 3 Azs 303/2004 ze dne
21. 7. 2005; ,Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky reZim,
ktery v mnoba pripadech poslapdva lidskd prava, vsak neznamend, Ze kterykoliv obéan takové
zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. Pouhd skutecnost,
Ze pochdzi ze zemé, kterd je vyse uvedenym zprsobem problematickd, nesplriuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

104.  Zalovany poukazal na zpravy, podle kterych po invazi doslo k zatykani osob béhem
i 4 v / M 4 /v v 4 ~ / i v M V. 7 7/
protivaleCnych manifestaci a shromazdéni. Zalovany nezpochybnil, ze osoby vyjadrujict
v - v o * i 4 .. v v i 4 4 v/ 4
verejné svuj nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné mohou v Rusku Celit spravnimu tizeni
(Glastnici protestt) ¢i dokonce trestnimu stihani (nasilné protesty, vyzvy k extremismu,
vV sV 7 - . ’ ’ eV .y / 7.7
zverejnovani ,nepravdivych informaci o valce na Ukrajiné“ na socialnich sitich), v
konkrétnim pripadé zalobcu vsak takovéto riziko neshledal. Zalobei se v Rusku
nachazeli naposledy v roce 2019, zadného protestu se v zemi tedy netcastnili, zadného
protestu se nezucastnili ani v CR. Soud poklada za spravné hodnoceni zalovaného
ohledné dusledkt nazort zalobkyné a) vyjadrenych soukromé bezprostfedné po zacatku
invaze ve vztahu ke kolegiim a rodiné, stejné jako hodnoceni kratkodobe ,spamovaci”
aktivity zalobce b).

105.  Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ve véci C-151/22, S. A
proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie posuzoval predbéznou otazku, zda k
tomu, aby dotéené nazory spadaly pod pojem ,politické nazory“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen  kvalifikaéni smérnice®), v situaci, kdy zadatel dosud nevzbudil nezadouci
pozornost potencialnich pivodctd pronasledovani v zemi svého ptivodu, musi mit
dotéené nazory ,urcitou intenzitu®, pfipadné zda a v jakém rozsahu je takova okolnost
relevantni pro posouzeni opodstatnénosti zadosti o mezinarodni ochranu. Soudni dvr
shledal, ze k tomu, aby nazory, myslenky nebo presvédleni zadatele, ktery dosud
nevzbudil v zemi svého plvodu nezadouci pozornost potencidlnich pavodcd
pronasledovani, mohly spadat pod pojem ,politické nazory“, stali, aby tento zadatel
tvrdil, Ze zastava ¢i vyjadtuje tyto nazory, myslenky nebo presvédéeni, kdyz znéni ¢l. 10
odst. 1 pism. €) a odst. 2 smérnice neposkytuje zadné voditko v tom smyslu, ze k tomu,
aby se pojem ,politické nazory“ ve smyslu téchto ustanoveni vztahoval na nazory,
myslenky nebo presvédcent, o nichz zadatel tvrdi, Ze je zastava, nebo o nichz tvrdi, ze je
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vyjadtuje, musi vykazovat na strané tohoto zadatele urcity stupen presvédceni, ¢i
dokonce musi byt tak hluboce zakotenény, ze by se nemohl v pripadé navratu do zemé

/ ° v . e . . v/ ’ 71 7
svého puvodu zdrzet jejich projevu, aby nevzbudil nezadouci pozornost potencialnich
puvodcu pronasledovani v této zemi.

106. 'V posuzovaném pripadé zadatele tvrdi, ze zastavaji nazory, myslenky nebo
v v v 4 4 i 4 v o 4 M v v
presvédCent, které nabyli po svém odchodu ze zemé puvodu, neprokazali vsak, ze
vzbudili u potencialnich ptivodct pronasledovani v této zemi nezadouci pozornost, ktera
muze vést k aktim pronasledovani z jejich strany, pokud by se tam vratili, proto

v / /4 v M / 4 i /v 4
zalovany spravné v souladu s citovanym rozsudkem Soudniho dvora zohlednil téz miru
presvédcenti o politickych nazorech, jichz se zadatelé dovolavaji, jakoz i jejich pfipadné
M 4 Ve 4 VvV / v 4 o M /4 4 v/ v
zapojeni do Cinnosti zamérenych na podporu téchto nazord. V projednavaném pripadé
4 v v v 4 b / 4 4 .. 4 v v 4 4
mira presvédCeni o politickych nazorech neni nijak vysoka, zalobkyné a) své nazory
prezentovala kratce rodiné a kolegiim, po jejich nesouhlasu v konverzacich s nimi jiz
jakakoli politicka témata neprobira, zalobce b) uvadél, ze provadél protivalecné aktivity
vV / o /. Vv Ve Ve vV /4
po dobu dvou mésict, po ztraté telefonu toho zanechal. Pfitom Cinnost zamérena na
podporu nazort patfi mezi vyznamné skuteénosti pro ucely individualni posouzeni
zadosti v souladu s ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice. Tyto skutednosti se zohledruji pri
posuzovani nebezpedi, ze mohly nebo budou moci vzbudit nezadouci pozornost
A 4 o o 4 4 4 M o v v/ v
potencialnich puvodca pronasledovani v zemi puvodu zadatele, a tedy zda v pripadé
navratu do této zemé muze byt zadatel pronasledovan. Také okolnost, ze zadatelé dosud
nevzbudili na zakladé politickych nazord, nebo {dinnosti, které vyvijeli za Gcelem
v 4 o v / M o / M
podpory téchto nazora béhem svého pobytu v zemi puvodu nebo po svém odjezdu z
této zemé, nezadouct pozornost potencialnich puvodca pronasledovani uvedené zemé, je
vV 4 M .. 4 4 4 \4 / v
rovnéz relevantnim faktorem pro individualni posouzeni vyzadované cl. 4 odst. 3
kvalifikaéni smérnice.

107. Vzhledem k charakteru a intenzité vyjadfovani nesouhlasu zadateld s ruskou invazi
na Ukrajiné, kdy o tomto nesouhlasu nejsou k osobam zadatelt pfimo dohledatelné
zadné dukazy, neni diivod predpokladat vyssi zajem statnich organd o rodinu zadatelq,

4 \4 Ve o v /4 v 4 4 4 v/ vV oe e 4
neni tak mozno hovotit o odivodnéné obavé z pronasledovani v pripadé jejich navratu
do vlasti. Doty¢ni nejsou osobami, na které by mély ruské bezpecnostni slozky dtvod se
vice zamérit a snazit se je po navratu do vlasti néjak postihovat.

108. Zalobcim nelze prisvédéit, ze Gvahy zalovaného vychazeji z toho, Ze je vlastné
zadoucli, aby se déti neudily o svych nazorech nemluvit, coz nelze povazovat za spravné.
Zalovany v souladu se zakonem hodnotil, zda je u Zalobct dan odtvodnény strach

4 4 v 4 o o Ve . / o J4
z pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu, ¢i zda jsou dany duvodné obavy z
hrozictho skute¢ného nebezpedi vazné (ymy. Pokud zalobci nevyjadiuji své nazory
verejné ve svobodné zemi jakou je CR, neni divod se domnivat, ze by tak ¢inili po
navratu do vlasti, kde by jim skutené za protirezimni nazory mohlo hrozit
pronasledovani ¢i vazna Gjma.

109.  Soud shledal spravnym postup, kdy zalovany dale nedoplnil dokazovani ke zptsobu,
jakym pronasledovani dopada na déti osob perzekuovanych kvtli X. nazorim nebo
kvili nesouhlasu s valkou na Ukrajiné, nebot zalovany spravné shledal, ze zalobcim

4 . 4 4 4 o 4 M 4 . v/ 4 v
nehrozi ani pronasledovani z divodu viry (nic takového ani nebylo tvrzeno v fizeni pred
4 / v/ /4 4 4 o 4 . . \4 Vv M
zalovanym, zadné konkrétni duvody pro takové obavy nejsou uvedeny ani v zalobg), ani
z divodu tvrzenych protiruskych nazora.
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110.  Co se tyka zpravy o pripadu nezletilé X., jeji otec sam na socialnich sitich zverejnoval
prispévky proti specialni vojenské operaci, byl nasledné odsouzen za trestny {in
»diskreditace“ ruské armady, zadny z zalobct zadné prispévky na socialnich sitich
nezverejriuje ani své protirezimni nazory neprojevuje jinym zpusobem, ktery by mohl
veést k jejich ztotoznéni.

111.  Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobcu, Ze proti nim nebyly dosud zahajeny zadné

/ ’ T v / / Vi1, N / v X / /
pravni kroky, jelikoz ruské organy védi, ze jsou v azylové procedure. Ceské organy tento
typ informaci zemim ptvodu neposkytuji, zalobei pak neuvadéli, ze by tyto informace

v / / 4 o v .. 4 v i V1°1°* M
mély byt ruskym organtum sdéleny jinou cestou, dle nazoru soudu zalobci nesdélili nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze by tyto informace mohly byt staitnim organtim sdéleny
. ’ . v , . . - 7. v/ v 7 v Ve 7
jejich vlastni rodinou, zadatelé popisovali vztahy s rodinnymi prislusniky pres uréité
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nazorové neshody jako bézné vztahy v rodiné, jejiz clenové maji o sebe vzajemné starost,
napriklad o své zdravi, zalobci nemaji zadny konkrétni duvod se domnivat, ze by je
ruskym organim méla udat jejich vlastni rodina.

112.  Zalovany konecné podrobné hodnotil téz obavy ze ztraty statniho obcanstvi, toto
hodnoceni zalovaného nebylo v zalobé zpochybrovano.

113. K zalobni namitce, ze neni jasné, zda zalovany zpochybnuje vérohodnost tvrzeni
ohledné obav zalobci zudani rodinou soud konstatuje, ze vérohodnost vypovédi
zalobcu a), b) nebyla zpochybnéna, zalovany vychazel z obou vypovédi, skutecnosti
tvrzené zalobci pak dale hodnotil na zakladé dalsich informact, které si obstaral. Pokud

4 Ve \4 \4 o 4 4 . v . /v /4 . vV o 4
se vyjadril ve smyslu, ze obavy zalobct z udani rodinou povazuje za Gcelove, je zfejme,
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ze tim bylo mysleno, Ze tyto obavy nebyly podlozené zadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi. Také neni na zavadu, pokud zalovany konstatoval, Ze nékteré skutecnosti,
které mély vyplyvat z dolozenych materiald, z nich prosté nevyplyvaji, napriklad tvrzeni
zalobce b) o vyzvach k blokovani ruskych stranek a sdileni tzv. znakl zpomalujicich
mobilni telefony nebo stolni poéitace. Zalobci své subjektivni obavy projevili, zalovany
pak hodnotil, zda tyto obavy maji objektivni zaklad a zda prochazi testem ,primérené
pravdépodobnosti“ pro zkoumani oduvodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu (tj. pro definici uprchlika) a testem ,realného nebezpeci“ pro
zkoumani dtvodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou 4jmu.

114.  Zalobci dle méli zfejmé za to, Ze jim mél byt udéleny humanitarni azyl podle ust. §
14 zdkona o azylu. Zalobci v tomto ohledu namitaji nedostate¢né zdtvodnéni, kdyz
zalovany nevzal v potaz, ze zalobce b) hovori Cesky.

115. K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢ j. 1 Azs329/2017-28, ve kterém wuvedl, ze: . smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,nebumdnni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postiZzenych i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi (i
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vypljvajicim pro organy verejné moci
z dstavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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116.  Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 6
Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitdrnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldastniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldsinibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004-72, & 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stézovatele pritom Zalovany viibec neshledal diivod hodny zvldstnibo z7etele,
bez néhoZ je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitdrnibo azylu vylouceno. Nejuyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotozriuje.”

117.  Soud k otazce humanitarniho azylu konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
z hlediska ust. § 14 zakona o azylu posoudil situaci rodiny dostatecné, uvedl, ze
zalobkyné a) je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, jeji zdravotni stav
je dobry. Rovnéz zdravotni stav déti je dobry, nemaji zadna zdravotni omezeni ani
zvlastni potteby. Na tzemi CR Ziji Zadatelé sami, nemaji zde 74dné dal$i p¥buzné nebo
jiné blizke vazby. Jejich rodinni prislusnici ziji v Rusku, s to 1 X. zalobkyné a) a otec
zalobkyneé d), stejné tak 1 otec zalobcua b), ¢), taktéz v Rusku ziji rodice zalobkyné a) a X.
S rodinou jsou zalobci v kontaktu. Spravni organ tak neshledal zadnou objektivni
prekazku, kterd by mohla dotyénym branit ve vycestovani z CR a v jejich navratu do
Ruska. V ptipadé navratu do Ruska tam budou mit dostatené rodinné zazemi.
Zalobkyné a) je schopna zabezpelovat sebe a své déti i na izemi CR, kde nem4 %4dné
dalsi pribuzné, ktefi by ji poskytovali pomoc, neni divodu, aby se o své déti nedokazala
postarat i na izem{ Ruské federace. Zalobci jsou ruskymi statnimi ptislusniky a v pfpadé
jejich odjezdu do Ruské federace tam budou mit stejna prava jako kterykoliv jiny obc¢an
této zemé. Spravni organ dale poukazal na konkrétni informace ohledné zivotnich
podminek v Ruské federaci (socialni a zdravotni péce, pristup ke vzdélani, pomoc
v nezameéstnanosti...), zalobci k témto zavérum nic konkrétniho nenamitali.

118. Soud ma zddvodnéni humanitarniho azylu za zcela dostacujici, ve svétle stavajici
. . . A 4 v v /4 . ’ v o /v 4
judikatury je ztejmé, ze znalost Ceského jazyka neni sama o sobé divodem zvlastniho
ztetele hodnym, nebylo pochybenim, pokud zalovany vyslovné tuto okolnost
nehodnotil, zvlasté pokud zalobci nenamitali, ze by jim tento druh azylu mél byt udélen
pravé z dtivodu znalosti Cestiny zalobce b).

119. Soudu neni zcela ztejmé, v jakém ohledu se zalobci domnivaji, Ze doslo k poruseni
nejlepsich zajmua ditéte, odkaz na Umluvu o pravech ditéte je zcela obecny, neni
vysvétleno, v Cem zalobci spatfuji poruseni této imluvy, namitka je pfili§ obecna, nez
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aby se ji soud mohl zabyvat. Je ztejmé, ze zalovany se situaci nezletilych zalobct zabyval,
4 ¢ e v . v/ V17 /7 4 . */ 4 v 4
posuzoval napriklad jejich moznosti dalstho vzdélavani ve vlasti, socialni zabezpeceni
rodiny ve vlasti i jejich rodinné vztahy.

120.  Zalovany koneéné nepochybil, pokud nedohled4val aktivné informace svéd&ici pro
integraci Zalobct v CR, vtomto ohledu Zalobci nebyly tvrzeny 7adné konkrétni
skute¢nosti, které by byly tfeba dale dokazovat. Zalobci ani v Zalobé neuvadi Zadné
konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit na poruseni mezinarodnich
zavazkt CR z hlediska posouzeni rodinného a soukromého Zivota Zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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121.  Soud tedy shrnuje, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemuze mit za cil chranit
vSechny osoby, které sice maji urcité protirezimni nazory, avsak jejich projevy nejsou
takového charakteru, aby kvuli nim témto osobam hrozilo pronasledovani ¢i vazna
yma.

122.  Samotny puvod ze zemé s nedemokratickym rezimem neni pro udéleni mezinarodni
ochrany dostacujici, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, . j.
3 Azs 303/2004-79: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému prondsledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo
diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni viibec netvrdyi,
pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp.
osoby zastdavajici politicky odlisné nazory.

123.  Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

124. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s.
Zalobci ve véci neméli Gspéch, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. listopadu 2023
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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