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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

alobkyné: TERMINAL OIL, a. s., ICO: 28921925
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pribram

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. . 17321/22/5200-11432-711217,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Dosavadni prabéh spravniho fizeni a vymezeni véci

Dne 17. 7. 2020 podala zalobkyné danové priznani k dani z priymu pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 (dale jen ,zdarovaci obdobi®). Specializovany finan¢ni
¥ad (dale jen ,SFU“) platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2020, &. j. 135467/20/4223-21792-
403123, vymeril zalobkyni dan z prijmut pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi.
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Niésledné SFU platebnim vymérem ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 158620/20/4300-12711-107873
(dale jen ,platebni vymeér® nebo téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®), vyrozumél zalobkyni
o predpisu Uroku z prodleni uhrady dané z pfijmu pravnickych osob za predmétné
zdaniovaci obdobi ve vysi 13 107 K¢. Proti platebnimu vymeéru se zalobkyné odvolala.

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
prvostupriové rozhodnuti a Urok z prodleni (predepsany z divodu thrady dané az po jejt
splatnosti) snizil na castku 12 545.00 K¢ z dtvodu existence preplatku na osobnim ultu
v v o v 4 v v/ 4 v 4 v v/ v 4
zalobkyné. V odivodnéni uvedl, Ze v tomto fizeni lze pfezkoumavat predevsim naplnéni
4 v 4 /. o M / v . M 4 v 4
podminek k uplatnéni droku a zpusob jeho vypoctu, tj. zda existovala splatna danova
povinnost, zda byla uhrazena nejpozdéji v den splatnosti a zda byl tGrok spoditan v souladu
s § 252 danového fadu. Splatnost dané nastala jiz dne 1. 7. 2020. Zalobkyné tedy byla
v prodleni, proto SFU postupoval v souladu se zakonem, kdyz nedoplatek zalobkyné arodil.
K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze financni sprava nema kontrolu nad zpravami
VotV s 7 " v o v v ’ /¥
zverejnovanymi v mediich. Zalobkyné v odvolani uvedla, ze se az v platebnim vymeéru
dozvédéla, ze spada pod pravomoc SFU a nevztahuje se tak na ni vyjimka o prominuti sankci
v pfipadé pozdni thrady dani. K tomu zalovany uved], ze tiskova zprava ze dne 17. 6. 2020
byla dostupna na webu finanéni spravy a obsahovala informaci o vynéti daniovych subjekta
spravovanych SFU. Danové subjekty by se nemély spoléhat na informace v médiich, ale
mély by vychazet z primarnich zdroju. Ohledné divodu pro vynéti danovych subjekta
/ g r1..7 ’ s Vo[ /v /
spravovanych SFU z tzv. generalniho pardonu z rozhodnuti ministryné financi zalovany
uvedl, ze neni v jeho kompetenci oduvodniovat rozhodnuti ministryné financi o prominuti
dané. Urok z prodleni pfitom vznika pfimo ze zakona, ktery stanovuje i zpusob jeho
vypoctu. Povinnost hradit urok z prodleni je povinnosti objektivni, v zasadé nezavislou na
subjektivnich davodech, pro které se tak stalo. Spravce dané nema zadnou moznost
modifikace Groku ¢i zohlednéni okolnosti, které vedly k prodleni s thradou dané. Nad
4 / o v /v / v M M v M 4 v A4
ramec nutného odivodnéni zalovany zalobkyni upozornil, ze je opravnéna pozadat o
individualni prominuti Groku podle §259b danového tradu zdavodu neprehlednosti
M M / v 4 v/ . / o M Ve 4 4 /4 v/ M
protipandemickych opatfeni a nepfiznivych dopadt pandemie. Pti posuzovani této zadosti
/ oV 4 v \4 4 7 7 4 v / v v / vV /
ma jiz spravce dané moznost spravni tvahy. Dale zalovany uvedl, ze by mélo byt béznym
standardem, ze subjekt fadné hradi své danové povinnosti, nejedna se o vyjimecny stav
hodny néjakych nadstandardnich postupu. Dosavadni troven spoluprace muze byt
okolnosti, k niz lze pfihliZet pfi posuzovani nékterych zadosti (o poseckani, prodlouzeni
lhiity ¢ prominuti prisluSenstvi dané) ¢ primérenosti postupd spravce dané. Nemuze byt
v o v 4 4 4 M v v 4 Ve /
vsak divodem pro poruseni zakona. Pokud zakon jednoznacné stanovi urcity postup, nelze
jej svévolné porusit s odkazem na zasadu vstticnosti ¢i ochrany opravnénych zajmd.

Zalobkyné se zalobou podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

7 v/ ’ 4 v 7 Vev/y v * o ’ . v [ ’ ’ v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze je vécné nespravné a nezakonné.

Obsah zaloby a repliky Zalobkyné

Zalobkyné popir4 existenci divodu pro vyméfeni tiroku z prodleni a namit4, e vyméfenim
Groku z prodleni byla neopravnéné omezena na pravech, bylo neopravnéné zasazeno do jejt
dobré viry a zisadnim zptsobem byl poruden princip pravni jistoty. Ji¥ v ¥Hzeni pted SFU
uvedla, ze byla v prodleni s Ghradou dariové povinnosti z omluvitelného diavodu, a to
nejasnosti a chaoti¢nosti koronavirové situace a opatfeni finanéni spravy, nikdy se
nevyhybala dafiovym povinnostem, jeji dosavadni platebni moralka byla bezvadna a vzdy
poskytovala finanéni spravé veskerou soucinnost a plnila vsechny své povinnosti. Z dtivodu
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specialniho postaveni spravce dané nebylo pro zalobkyni objektivné mozné zajistit
bezchybneé plnéni daniovych povinnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze %4dat o odpusténi sankci v ptipadé prodleni bylo mozné dle pokynt
zvetejnénych Generalnim finanénim feditelstvim (dale jen ,GFR®) ve Finan¢nim zpravodaji
¢. 4/2020, 5/2020, 6/2020, 7/2020 a 9/2020. Sankce vyplyvajici z pozdni Ghrady dané (Groky
z prodlent, Groky z poseckané ¢astky) byly promijeny plosné vSem darfiovym subjektim bez
nutnosti individualné zadat o jejich prominuti. Dne 17. 6. 2020 financni sprava uvedla, ze
poplatnikim dané z pfijma fyzickych a pravnickych osob se promiji pokuta za pozdé
podané dariové pfiznani a Grok za pozdé zaplacenou dan za zdanovaci obdobi 2019
v ptipadech, ve kterych mély povinnost podat danové priznani do 1. 4. 2020, resp. 1. 7. 2020,
pokud dariové priznani podaji a dan zaplati do 18. 8. 2020. Pokud do 18. 8. 2020 poplatnici
nepodaji danové priznani a neuhradi dan, budou se jim sankce za pozdni podani a pozdni
thradu poéitat od zacatku zakonné lhuty, tj. od 1. 4. 2020, resp. 1. 7. 2020 do dne podani
dafového priznani nebo dne zaplaceni dané. Prominuti sankce podle tohoto
tzv. Liberaéniho bali¢ku III se nevztahuje na datiové subjekty spravované SFU (tj. pravnické
osoby zalozené za Ucelem podnikani, ktera dosahly obratu vice nez 2 mld. K¢, dale banky,
spotitelny a pojisfovny). Zalobkyné si je védoma, Ze je spravovana SFU, neni ji vak z¥ejmé,
pro¢ byly subjekty spadajici pod pravomoc SFU takto selektivné vybrany. Zalobkyné byla
stejné jako jiné podnikatelské subjekty vazné zasazena pandemii koronaviru. Vynéti
alobkyné z dafiovych dlev je krajné neproporéni. Zalobkyné byla v dobré vife. Spravce
dané ma pfitom Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd v souladu s § 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad®)
a postupovat vsticné. V této souvislosti Zalobkyné odkazala na pokyn GFR D-44, ktery
rozsifuje pokyny D-21 a D-29 o dalst ospravedlnitelny dtvod souvisejici s opatrenim proti
siteni COVID-19. Jelikoz zalovany tyto skutecnosti nevzal v potaz, je napadené rozhodnuti
vécné nespravné a v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé, jeZ se v podstatné ¢asti shoduje s odtivodnénim napadeného
rozhodnuti, navrhl zZalobu zamitnout. Uvedl, ze zalobkyné nespravné smésuje dvé
samostatna fizeni (fizeni o predepsani uroku z prodleni a fizeni o prominuti uroku
z prodleni). Pfedmétem prezkumu byl pouze platebni vymér, kterym byla zalobkyné
vyrozuména o predepsani troku z prodleni. Urok z prodleni ptitom vzniki ze zakona.
Platebni vymér o predepsani tiroku podle § 252 odst. 6 daniového tadu ve znéni do 31. 12.
2020 je pouze deklaratornim rozhodnutim. Prominuti Groku z prodleni obsazené v tzv.
generalnim pardonu ministryné financi se na zalobkyni nevztahuje, ostatné to v zalobé ani
nezpochybnuje.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné vyjmenovava viechny pokyny ministryné financi
vydané v souvislosti se Sifenim koronaviru, a to i ty, které se tykaji jiné dané nez dané
z ptijmu pravnickych osob. Zaroven zalovany zduraznil, Ze prominout Grok z prodleni
jakoZto pHsluSenstvi dané je kompetentni prvoinstanéni SFU, nikoliv Zalovany, a to podle
§ 259, § 259b a § 259¢ dariového Fadu a podle pokynu GFR D-45 k promijeni pfsluSenstvi
dané ¢&. j. 34006/20/7700-10123-050167 (kterym byl zruSen pokyn GFR D-21), resp. podle
pokynu GFR D-47 k promijeni p¥isluSenstvi dané & j. 15921/21/7700-10123-050167 a
pokynu GFR D-44. Rozhodnuti ministryné financi, na které zalobkyné odkazuje v Zalobg,
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se na ni nevztahuji. Na Zalobkyni se rovnéZ nevztahuje zmifiovany pokyn GFR D-29
k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hladeni. SFU by v rimci Fizeni podle § 259b
daniového fadu mohl na zakladé spravni uvahy posoudit, zda lze prodleni s thradou dané
ospravedlnit tvrzenim zalobkyné o ,nepreblednosti protipandemickych opatieni a nepriznivych
dopadii pandemie COVID-19 na jeho podnikini. Zalovany proto ani neni pasivné
legitimovany. V té souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad

Labem, pobocku v Liberci ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 59 Af 13/2021-86 (body 24 az 26).

Zalobkyné p¥itom v Zalobé sama uvadi, %e pat¥ mezi tzv. vybrané subjekty podle § 11 odst.
2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanén{ spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zdkon o Finantni sprave), které spravuje SFU a které jsou vyloudeny
z tzv. generalniho pardonu z rozhodnuti ministryné financi, ¢. j. 15195/2020/3901-4, ktery
byl uvefejnén ve Finanénim zpravodaji ¢ 9/2020. Zalovany i SFU musi respektovat
generalni pardon, nikoliv jej zpochybniovat. Prominuti troku z prodleni za neuhrazeni dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2019 Ize pritom chapat jako dobrodini statu, které bylo
oduvodnéno primo v rozhodnuti ministryné, proti kterému nelze uplatnit opravné
prostredky (§ 259 odst. 4 danového radu). V kompetenci zalovaného pak neni odivodnovat
rozhodnuti ministryné financi.

V replice zalobkyné zopakovala argumentaci jiz uplatnénou v zalobé.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot s takovym postupem ucastnici vyjadrili ve smyslu
§ 51 odst. 1s. f.s. souhlas (zalobkyné vyslovné, zalovany mlcky). Dokazovani soud

4 v >/ V /7 N/ 4 o 4 M M 4 4 M . v
neprovadél, nebot castnici zadné dikazy nad ramec listin ve spravnim spisu, jehoz obsahem
se dokazovani neprovadi, nenavrhli, a soud sam k provedeni dokazovani davod neshledal,
nebot si pfi posouzeni véci vystadil s obsahem spravniho spisu.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud nejprve povazuje za vhodné upozornit na to, ze zalobni argumentace je z velké ¢asti
doslovnym prevzetim Zalobkyniny odvolaci argumentace. Zalobkyné pouze nékteré &asti
odvolani zkratila, zménila poradi nékterych odstavci a na nékterych mistech zménila
oznaleni ,dariovy subjekt® na ,,Zalobkyné®. Nové jen shrnula pribéh dosavadniho spravniho
fizeni, vyhodnotila otazku pfipustnosti zaloby a formulovala navrh rozsude¢ného vyroku
(petit). Soud pfitom nemtze za zalobkyni jeji argumentaci domyslet ¢i vybirat ze zjisténého
skutkového stavu to, co jeji argumentaci podporuje [srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32]. Judikatura konstantné zduraziuje, ze zalobni body musi
reagovat na napadené rozhodnuti a nelze v nich pouze odkazovat na podané odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaloba je tudi na samé hranici projednatelnosti (srov. obecné napt. rozsudek NSS ze dne
22.8.2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38, bod 19 a judikatura tam citovana).

Podle § 135 odst. 3 darlového radu je dan splatna v posledni den lhaty pro podani radného
danového tvrzeni. Podle § 136 odst. 2 pism. b) bodu 1 danového fadu ¢ini lhata pro podani
danového pfiznani 6 meésici po uplynuti zdanovactho obdobi v ptipadé, ze ma danovy
subjekt zakonem ulozenou povinnost mit Gcetni zavérku ovérenou auditorem, coz je pripad
zalobkyné, jak sama uvedla v darfiovém ptiznani.

Podle § 252 odst. 1 pism. a) danového fadu je zakladem pro vypocet droku z prodleni splatna
dan, ktera nebyla uhrazena. Podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni vznika Grok z
prodleni od ¢tvrtého dne nasledujiciho po ptivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby;
stanoveni nahradniho dne splatnosti dané nema vliv na urceni doby, po kterou vznika Grok
z prodleni. Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zikonné podminky
pro jeho vznik (odstavec 3 téhoz ustanoveni).

Danovy rad neobsahuje ustanoveni, na jehoz zakladé by disponoval spravce dané pravomoct
o[ A 7 1" /v . ’7 . /
modifikovat vysi troku z prodleni. Urok z prodleni pfitom, jak vyplyva ze shora citovanych
4 M 4 4 4 v 4 4 7/ v .. 4 / v
ustanoventi, vznika ze zakona. Na zakladé této pravni Gpravy nelze dospét k jinému zavéru,
v v / Vv /. 4 Ve M 4 4 4 Ve v 7/ M
nez ze moderace vyse uroku z prodleni se pti jeho ukladani nepfipousti. To je
kompenzovano v ramci rizeni o prominuti uroku podle § 259b danového radu. Podle tohoto
ustanoveni je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o prominuti Groku z prodleni
nebo troku z poseckané Castky, pokud byla uhrazena dan, v dasledku jejihoz neuhrazeni
trok vznikl. Podle odstavce 2 tohoto ustanovent plati, ze spravce dané muze zcela nebo zcasti
prominout urok z prodleni nebo tGrok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané
doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pri
tom neni vazan navrhem danového subjektu.

Predpokladem pro prominuti uroku je tedy splnéni dvou podminek, a to podani zadosti
o prominuti a uhrazeni dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni 4rok vznikl. Prominuti droku
je ovladano zasadou dispoziéni, fizeni se tedy zahajuje pouze na navrh danového subjektu,
ktery muze pozadovat prominuti celého Groku nebo jen jeho ¢asti. Rozhodovani o zadosti
o prominuti troku z prodleni je vazano na spravni ivahu spravce dané (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 27.3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35, nebo ze dne 3. 6. 2021, C.j. 4 Afs
180/2020-30).

Podle § 259 odst. 4 danového radu plati, Ze proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky. Rozhodnuti o zadosti o prominuti
dané (resp. prisluSenstvi dané) lze vSak pfezkoumat ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky
NSS ze dne ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55, ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 85/2005-
45). Kdyby tomu tak nebylo, nemohl by soud prezkoumat, zda spravni organ neptekrodil
meze spravniho uvazeni (kazda diskrece ma své meze, nebot jinak by slo o libovili) ¢i zda je
nezneuzil, a zda rozhodnuti pfedchazel tadny a spravedlivy proces. Pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho ptislusenstvi je tedy treba posuzovat, zda bylo
rozhodnuti vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se zdkonem a zda nebylo zatizeno
svévoli rozhodujictho organu (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47).

Institut prominuti dané a jejtho prisluSenstvi (tzn. promijeni daniovych dluhd) byl zaroven
vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu

od daniové povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 63/2013-30). Jiz v
rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, NSS vyslovil, ze ,,pokud (...) jde o smysl
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institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubii
bylo vidy vnimano jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu z vseobecné
dariové povinnosti. Je to ostatné pozistatek krdlovskych milosti a pardoni, kdy se stat vzdavi
dariové pobledavky, na kterou md dle zikona ndarok. Tento charakter si pritom promijeni dani
dochovalo i do dnesni doby, a lze uzaviit, Ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. 7. je
rozhodnutim vyddvanym wve sféve volného uvdZeni, pricemZ spravni orgin i pri naplnéni
zakonnych predpokladii dari prominout miize, ale také nemusi.“ Jedna se o vyjimku z pravidla,
ze povinnosti ulozené pravomocnymi a vykonatelnymi individualnimi spravnimi akty je
nutno splnit, a proto je nutno ji interpretovat restriktivné (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
10. 2023, ¢.j. 4 Afs 395/2021-37, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 30 Af 1/2021-77, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové-pobocka v Pardubicich
ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 52 Af 41/2021-45). Na prominuti dané ¢i prislusenstvi dané nenti
pravni narok (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, ze dne 29. 12.
2009, ¢. 5. 8 Afs 27/2008-51, ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47, bod 16, ze dne 19. 9.
2014, ¢.y. 4 Afs 97/2014-56, ze dne 5. 5. 2016, C. j. 9 Afs 300/2015-34, bod 23, ze dne 17. 1.
2017, ¢.5.5 Afs 99/2016-28, ¢. 3531/2017 Sb. NSS, ¢ ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 3 Afs 107/2016-32; srov. téz divodovou zpravu k danovému radu, kde se u § 259 uvadi
»Na prominuti neni pravni narok®).

Namisto individualni zadosti o prominuti Groku z prodleni lze aplikovat i jiny pravni
institut, a to hromadné prominuti dané nebo pfislusenstvi dané ministrem financi. Podle §
260 danoveho radu muze ministr financi z moci ufedni, pokud jde o dané, které spravuji jim
fizené spravni organy, zcela nebo dastetné prominout dan nebo ptislusenstvi dané: a) z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakona, nebo b) pri
mimoradnych, zejména zivelnich udalostech. Rozhodnutim podle odstavce 1 se promiji dan
nebo prislusenstvi vSem darfiovym subjektim, jichz se davod prominuti tyka. Rozhodnuti se
oznamuje zvefejnénim ve Finanénim zpravodaji. Nelze zahajit tizeni o tomto hromadném
prominuti na zadost osoby zulastnéné na spravé dani. Lze nanejvys podat podnét k vydani
hromadného prominuti Groku. Pfipadny pripis ministra financi, kterym takovy podnét
odmitne, pritom nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo zalovatelné pred spravnimi
soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 9 Afs 300/2015-34). Proti hromadnému
prominuti dané podle § 260 dariového radu neni pripustny opravny prostredek (srov. § 259
odst. 4 dariového radu a rozsudek INSS ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009-64, ¢. 2249/2011
Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 17. 12. 2013, ¢. . 1 Afs 76/2013-57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, se NSS vyjadril
k povaze hromadného prominuti dané podle § 260 odst. 1 datiového fadu (véc se tykala
solarnich odvodd, obecné zavéry k charakteru hromadného prominuti dané jsou vsak
prenositelné i na nyni projednavanou véc). NSS uvedl, ze ,prominuti dané podle dariového
vadu se myni déje [...] nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim wvydanym na zikladé
individudlnich Zddosti dariovych subjekti, nybrz je z dvedni povinnosti ucinénym aktem majicim
sice konkrétni predmét (dari nebo prislusenstvi dané - konkréni ryp dané a konkrétni zdariovaci
obdobi), neni vsak adresovany predem urlenému dariovému subjektu, nybrz blize neobranicené
skupiné dariovych subjektii urcitelnych ovsem skupinové & drubové (zde vyrobci elektriny z
obnowvitelnych zdrojii). Timto aktem smisené povaky (byt’ formdilné nazvanym dle § 260 dariového
Fddu jako rozhodnuti) mize ministr financi vymezit obecné okrub adresitd, stanovit, co
konkrétné promiji (zejména drub dané, jeji p¥islusenstvi, zdariovaci obdobt atd.), v jakém rozsabu
a vymezit skutkové, hmotnéprdvni a procesni podminky, jejichz splnéni je predpokladem
Cistecnébo nebo dplnébo prominuti dané. [...] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem
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financi dle § 260 odst. 1 pism. b) dariového vadu se promiji dari nebo prislusenstvi dané vsem
dariovym subjektiim, jich? se ditvod prominuti tyka. Z povaly véci a vyse uvedené charakteristiky
tohoto aktu vyplyvd, Ze vyddni rozhodnuti nemusi predchizet Zidné formalni zahdjenti ¥izent,
nebot’ okrub dariovych subjekts, na které prominut{ dopadne a které jsou adresdty takového
prominuti, nebude zpravidla predem znim. Privé z tohoto ditvodu se podle § 260 odst. 3
dariového vadu oznamuje rozhodnuti o prominuti zvereinénim ve Financnim zpravodaji. [...]
Poplatnici, kter? by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra financi
vztahuje, by u prislusného spravce dané ndvazné uplatnili Zadost o vrdceni preplatku dle § 155
dariového vadu. Spravce dané by pri kazdém individudlnim posouzeni Zddosti o preplatek musel
zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti a v jakém rozsahu.
V kladném pripadé by za splnéni podminek vratitelného preplatku soldrni odvod poplatnikovi ze
statniho rozpoctu zcela nebo zCasti vrdtil. Pravomocné rozhodnuti o preplatku je prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu by uvedené reseni nemélo Zadné
dopady.“ (zvyraznéni doplnéno).

V rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 412/2021-26, NSS s poukazem na shora uvedené
usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 Afs 76/2013-57, postavil najisto, ze rozhodnuti
o prominuti dané podle § 260 odst. 1 pism. b) danového radu je materialné opatfenim obecné
povahy, nebot ma konkrétni predmeét a je adresované blize neohranicené skupiné osob. Je
proti nému tedy mozné podat navrh na zruseni podle § 101a a nasl. s. t. s. (Nicméné soud
bude i nadale uvadét v tomto rozsudku pojem rozhodnuti, nebot je tento pojem vyslovné
uveden v § 260 danového radu - pozn. soudu)

V rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 107/2022-60, tento nazor NSS potvrdil. V tomto
odkazovaném rozsudku se NSS zabyval pripustnosti zasahové zaloby, konkrétné, zda se lze
domoci vydani rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. b) danoveho radu o prominuti diléi
dané podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her z divodu mimoradné udalosti v
podobé pandemie nemoci Covid-19). NSS uved|, ze ,,podle tohoto ustanoveni dariového 7idu
ustanoveni miize ministr financi z moci uredni zcela nebo Castecné prominout darn nebo
prislusenstvi dané mimo jiné pri mimoradnych, zejména Zivelnych wuddlostech. Timto
rozhodnutim se promiji dari nebo p¥islusenstvi vsem dariovym subjektim, jichZ se duvod
prominuti tykd. Jde tak o institut hbromadného prominuti dané (a nikoliv posouzeni individudlni
Zadosti), zaloZeny na spravnim wviZeni ministra financi, zda v dobé mimoridné uddlosti jej
uplatni, v jakém rozsabu a vidi jakym subjektim. Tato #vaba, stejiné jako je tomu v jinych
pripadech uplatnéni spravnibho wviZent, nemiizZe byt svévolnd. Lze si proto predstavit situace, kdy
takové rozhodnuti (které md viak dle judikatury kasacnibo soudu povabu opatieni obecné povaby,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 412/2021-26, bod 17)
zasihbne do prav urcitych dariovych subjektd, které se neodsivodnéné ocitnou mimo ramec téchto
mimoridnych opatrent, v krajnim p¥ipadé i tebdy, neprijme-li ministr takové rozhodnuti. To by
vsak z povahy véci nemohlo mit individualni dopad, ale muselo by se tykat urcitého okrubu
dariovych subjekti. Predevsim jeho wvyddni jakoZto opatieni obecné povahy se lze domdbat
zdsahovou Zalobou pouze tam, kde mél spravni organ povinnost jej vydat ze zakona a jeho
necinnost Zalobce skutecné omezuje na pravech (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
6. 2018, ¢ j. 2 As 132/2016-86, bod 30, nebo ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. 10 As 322/2016-58, bod 22).“
(obdobné srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 14 A 197/2021-34).

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Grok z prodleni byl ptedepsin neopravnéné, nebot nebyly splnény
podminky pro jeho vydani a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaprvé zalobkyné odkazuje na moznost pozadat ,,0 odpusténi sankci dle pokynii zverejnénych
Generdalnim financnim reditelstvim wve Financnim zpravodaji ¢& 4/2020, 5/2020, 6/2020,
7/2020 a 9/2020%. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné zadost o prominuti
troku z prodleni podala. Ostatné to v zalobé ani netvrdi a ani nenamita, ze by ji byla
4 v v v v/ \4 v 4 v o /
nezakonné upfena moznost takovou zadost podat. Z argumentace zalobkyné neni zfejme,
kdo a na zakladé ¢eho by mél odkazované pokyny aplikovat, resp. kdo a na zakladé ceho
(kdyz nepodala zadost) by ji mél Groky z prodleni prominout. Soud takovou pravomoc
v tomto fizeni nedisponuje a ostatné i z petitu je zfejme, ze se zalobkyné u soudu nedomaha
i I 4 v 4 4 4 \4 Vo
prominuti troku z prodleni, ale zruseni napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobkyné je
tak v této Casti zaloby nepriléhava a nekoreluje s predmétem soudniho fizeni.

V fizeni, jehoz pfezkumem se soud zabyva, byl zalobkyni pfedepsan Grok z prodleni Ghrady
dané z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Splatnost dané nastala dne
1. 7. 2020 (viz shora citovana ustanoveni danového radu). Neni tedy pravdou, ze by nebyl
dan dtvod pro vyméteni troku z prodleni. Zalobkyné byla v prodleni s thradou dané. Urok
z prodleni ptitom vznikl ze zakona, rozhodnuti o predepsani uroku z prodleni je pouze
deklaratorni. V tomto fizeni spravce dané nemuze urok z prodleni moderovat ani
prominout. Zalovany sni%il irok z prodleni nikoliv proto, e by byly splnény podminky
podle § 259b danového radu, ale protoze byl evidovan preplatek na danovém uctu
zalobkyné, ktery bylo nutné zapoéitat do vyse predepsaného uroku z prodleni. Namitky
zalobkyné by tedy mohly mit uplatnéni spise v pfezkumu tizeni o zadosti o prominuti
tiroku z prodleni podle § 259b datiového ¥adu. Zalobkyné viak takovou Zadost nepodala (viz
predchozi bod).

Zalobkyné dale odkizala na pokyn GFR D-44, ktery rozsifuje pokyny D-21 a D-29 o dali
ospravedlnitelny davod souvisejici s opatfenim proti $ifeni COVID-19. Soud k tomu uvadi,
%e pokyn GFR D-44 zvefejnény ve Finanénim zpravodaji & 4/2020 se tyka promijeni troku
z prodlent, Groku z poseckané ¢astky a pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni. Na tuto
véc se tedy neuplatni, nebot se nyni projednavana véc netyka kontrolniho hlaseni.

Ani dalsi vydani Finanéniho zpravodaje, na ktera zalobkyné odkazuje, nejsou pro véc
relevantni. Soud pouze nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, ze Financni zpravodaj
¢. 4/2020 (dostupny na: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj 2020-c-
04.pdf), kromé uvedeného pokynu GFR D-44, obsahuje rozhodnuti ministryné o prominuti
troku a pokuty za opozdéné tvrzeni dané pro subjekty podle § 136 odst. 1 dariového fadu a
dale se tyka individualnich zadosti o prominuti Groku z prodleni ¢i pokuty za opozdéné
tvrzeni dané. Financni zpravodaj ¢. 5/2020 (dostupny na:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj 2020-c-05.pdf) obsahuje
rozhodnuti o prominuti Groku z prodleni a pokuty tykajici se dané z nabyti nemovitych
véci, DPH a zaloh na dan z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2020. Financni zpravodaj ¢.
6/2020 (dostupny na: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj_2020-c-
05.pdf) obsahuje rozhodnuti o prominuti DPH a pfisluSenstvi u vybraného zbozi a
prominuti Grokd u silni¢ni dané. Financéni zpravodaj ¢. 7/2020 (dostupny na:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj 2020-c-07.pdf) obsahuje sdéleni
k uplatiovani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a rozhodnuti o
prominuti DPH za vybrané zboZ{ a sluzby. Zalobkyné pfitom v Zalobé ani nijak netvrdi,
jakym zptsobem by se ji méla tato rozhodnuti tykat, resp. zasahovat do jejich verfejnych
subjektivnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Za druhé zalobkyné odkazuje na tzv. generalni pardon dle rozhodnuti ministryné financi,
¢.j. 15195/2020/3901-4, ktery byl uverejnén ve Finanénim zpravodaji ¢. 9 (dostupny na:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-zpravodaj 2020-c-09.pdf).  Tvrdi,  ze
vyjimka pro daiové subjekty podléhajici SFU je neproporéni.

Podle bodu X rozhodnuti ¢&. j. 15195/2020/3901-4 ministryné financi promiji danovym
subjektim, s vyjimkou dafiovych subjektid, které jsou vybranymi subjekty ve smyslu
§ 11 zakona o Finan¢ni spravé Ceské republiky, podivajicim datiové ptiznani k dani
z ptijmu podle § 136 odst. 2 danového radu Grok z prodleni podle § 252 danového fadu a
urok z poseckané castky podle § 157 danoveho fadu na dani z prijmu za zdanovaci obdobi
roku 2019 za podminky, ze dojde k Ghradé dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2019
nejpozdéji dne 18. 8. 2020 (zvyraznéni doplnil soud). V odavodnéni rozhodnuti ministryné
je uvedeno, Ze subjekty, jejichZ spravcem dané je SFU a které jsou vyfaty z plo$ného
prominuti, mohou zadat spravce dané standardnim zpusobem o prodlouzeni lhity pro
podani danového priznani podle § 36 odst. 4 danového radu.

Rozhodnuti ministryné je tedy hromadnym prominutim dané ve smyslu § 260 odst. 1 pism.
b) danového radu. Rozhodnuti ministryné bylo fadné zverejnéno ve Finanénim zpravodaji
¢.9/2020 v souladu s § 260 odst. 3 dariového radu. Ve smyslu shora uvedené judikatury se
jedna o opatreni obecné povahy, které vsak nebylo v pfipadu zalobkyné pouzito, nebot se
na ni s ohledem na vyjimku pro subjekty spravované SFU neuplatni. To ostatné Zalobkyné
v zalobé ani nerozporuje. Ma vsak za to, ze je toto vynéti neproporéni a neoduvodnéné,
nebot 1 ona byla zasazena pandemii stejné jako jiné podnikatelské subjekty, na které se
naopak odkazované rozhodnuti ministryné vztahuje.

Soud ovSem neni vtomto fizeni opravnén zkoumat zakonnost, resp. namitanou
diskrimina¢ni povahu rozhodnuti ministryné. Generalni pardon ministryné totiz neni
predmétem tohoto Fizeni. Zalobkyné nenavrhla spoleéné s podinim Zaloby zrudeni tohoto
(materialné vzato) opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druheés. t. s.

SFU, resp. zalovany tedy museli respektovat rozhodnuti ministryné podle § 260 danového
radu, podle kterého se generalni prominuti Groku z prodleni nevztahuje na zalobkyni coby
subjekt spravovany SFU, a museli ji arok z prodleni, ktery navic vznikl ze zakona,
Vv v 4 oV 4 4 M \4 v Vv 4 4
predepsat. Za téchto okolnosti proto nemuze obstat namitka zalobkyné, ze postup spravnich
4 o v 4 /. \4 4 ./ " 4 v 4 4 /N o/ /4 4
organt byl nepredvidatelny, resp. ze zasahl do jejiho legitimniho ocekavanti i jeji dobreé viry.
Zalobkyné ptitom v zalobé ani netvrdi (blize nespecifikuje), v éem konkrétné byla porusena
4 / 4 4 7. . 4 v 4 4 4 4 \4 4 . 4 v
jeji dobra vira, pravni jistota nebo legitimni ocekavani. Netvrdi, Ze ji vzniklo na zakladé
konkrétniho rozhodnuti legitimni oCekavani, ze nema urcitou datiovou povinnost, nebo Ze se
na ni pripadné neuplatni sankce za nesplnéni takové datiové povinnosti. Dobra vira nebo
legitimni ocdekavani pfitom nemohou vzniknout pouze znepodloZeného presvédceni
zalobkyné o urditych skute¢nostech. Zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni ocekavani ani
dlouhodobou spravni praxi, tj. ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti (pfipadné
necinnosti) organt verejné spravy, ktera by opakované potvrzovala urcity vyklad pravnich
predpist. Zadnou takovou spravni praxi v zalobé nepopsala a ani ze spravniho spisu neplyne,
ze by zalovany nebo SFU jednali dlouhodobé jinak, nez jak nasledné jednali ve vztahu
k zalobkyni. Soud ma tak za to, Ze nemohlo dojit k poruseni principu pravni jistoty
zalobkyné, nebot zalobkyné nenabyla konkrétni prava, do kterych by ji nasledné zalovany
/ v / ~ . vV Ve v/ / / VIV Vv v A N
nezakonné zasahl. Zalobkyni nesvédcilo zadné pravo podat opozdéné danové priznani bez
hrozby sankce, do kterého by nasledné mohly spravni organy zasahnout pouze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vyjimecném pripadé. Nebyl splnén zadny predpoklad pro vznik legitimniho ocekavani nebo
dobré viry zalobkyné ohledné Groku z prodleni.

Soud tedy naopak konstatuje, ze spravni organy postupovaly predvidatelné, v souladu
s rozhodnutim ministryné financi ¢.j. 15195/2020/3901-4, a nijak timto postupem
neporusily zasadu priméfenosti (§ 5 odst. 3) ¢i zasadu vstricnosti (§ 6 odst. 4) danového fadu.
Zalovany pritom zalobkyni nad ramec nutného odivodnéni navic i sdélil, jak mohla
3% S .e . / . ’ v 5 v
postupovat, aby se u¢innymi nastroji pokusila dosahnout prominuti dané. Zalobkyné pak
na toto vyporadani nijak nereagovala, a ani v zalobé neformulovala pfipadnou oponentni
argumentaci.

Jelikoz nebylo prokazano, ze by byl zalobkyni urok z prodleni predepsan neopravnéné, je
zaloba neduvodna. Soud jesté podotyka, ze zalobkyné méla moznost pozadat (jesté pred
uplynutim radného terminu) o prodlouzeni lhity pro podani dafiového pfiznani podle § 36
odst. 4 dantioveho radu, coz by zjistila i z oduvodnéni rozhodnuti ministryné. Ptipadné mohla
pozadat o prominuti Groku z prodleni postupem podle § 259b danového radu, na coz
\4 M M v M i \4 / 4 4 4
zalobkyni srozumitelné upozornil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti o
4 4 v/ i i 4 / 4 v v /
zamitnuti zadosti o prominuti uroku z prodleni by pak bylo soudné prezkoumatelne.
V fizeni o predepsani Groku z prodlent, které je predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu,
vSak neni prostor pro namitky tykajici se fizeni o prominuti uroku z prodleni. Byt spolu
tato rizeni souviseji, nelze argumenty uplatnitelné v ramci jejich prezkumu smésovat. Podani
A4 M i 7/ /7 . V. 4 4 4
zadosti o prominuti troku z prodlent je totiz jednou z formalnich podminek, aby mohlo
byt vibec o prominuti droku z prodleni jednano. Rozhodnuti o zadosti o prominuti dané je
pritom do jisté miry autonomni a jeho osud neni pfimo navazan na existenci doméfeni
danové povinnosti samotné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 30 Af 1/2021-77, bod 25). Zaroven neni v tomto fizeni ani prostor pro namitky proti
rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) ministryné podle § 260 odst. 1 pism. b) danového radu,
jak soud vysvétlil vyse.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedtivodneé a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. lervence 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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