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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. R., zastoupeného Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2024,
¢ j. OAM-1076/ZA-ZA11-D07-R2-2022, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 18 Az 1/2024 - 41,

takto:

Kasacni stiznosti se priznava odkladny Glinek spoclivajici v tom, ze az do skoncenti
fizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6.6.2024, ¢.j.18 Az 1/2024-41, arozhodnuti zalovaného zedne 28.2.2024,
¢. j. OAM-1076/ZA-ZA11-D07-R2-2022.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany shledal nepfipustnou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon
o azylu), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu
a urcil, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Dublin IITI je
Finska republika. To sohledem na skuteénost, ze zalobce je drzitelem viza Finské
republiky. Zalobce protitomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. V ramci fizeni o zalobé krajsky soud pfiznal zalobé

odkladny 0¢inek.
II. Navrh na pfiznani odkladného Géinku
[2]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 27. 6. 2024 proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).
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[3]  Svdj navrh napfiznani odkladného uwlinku odavodnil tim, ze by v pripadeé
nuceného premisténi do Finska nemohl vystupovat osobné v fizeni pred krajskym soudem,
procez by nemohl plnohodnotné hajit sva prava. Bezpodminecné vycestovani do Finska
by kromé toho zasahlo do stézovatelova rodinného a soukromého zivota chranéného cl. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. StéZovatel v CR pobyva
jiz 6 let na zakladé zaméstnanecké karty, ma zde veskeré socialni i pracovni zazemi (plati
si penzijni pripojisténi a jeho zaméstnavatel s nim podita na pozici tidice kamionu), které
od pocatku svého pobytu budoval tak, aby v tuzemsku mohl pobyvat se svou rodinou.
Manzelka a déti stézovatele také zadaji o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vysvétlil,
ze jeho rodina sinestihla obstarat pobytové opravnéni kvuli pandemii onemocnéni
covid-19 anafizeni vlady o nevydavani pobytovych opravnéni ptislusnikim Ruské
federace.

[4] Stézovatel ma dvé nezletile déti, které jsou naném finanéné iemocné zavislé
a vystehovani by nesly velmi tézce. Déti jiz musely vycestovat ze své domoviny a zadit zit
v novém prostfedi, coz pro né bylo velice naro¢né s ohledem na jejich vék (11 a 14 lev).
Détem se viak podafilo se s touto zménou dobte vyrovnat. CR je jim kulturné a jazykové
blizka a jiz od svého ptijezdu navstévovaly kurzy CeStiny a nastoupily do zakladni skoly.
V CR pobyvaji témét dva roky, jsou dobrymi studenty a vjuku &estiny zvladaji bez tlev.
Kromé toho navstévuji velké mnozstvi krouzkt. Vycestovani by nebylo v souladu s jejich
nejlep$im zajmem dle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, protoze by se musely opét pfemistit
do zcela neznamého a v mnoha ohledech odlisného prostredi.

[5]  Zalovany navrhl odkladny G&inek kasa¢ni stiznosti neptiznat, nebot pro ptiznini
podle néj nejsou splnény podminky.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptriznani odkladného
Uc¢inku byly v posuzované véci splnény.

[7]1  Uvodem soud ptipomini mimotadnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zikonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
\4 v v v _Vv/ /. vV - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV
pro zalobce nepomérné veétsi Ujymu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) ptiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /e v 4 4 4 Ve vV v
verejnym zajmem. Vesmyslu §107 s.tf.s. uvedené podminky plati primérené
. AR v 7 IV .
1 pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.
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pokracovani

[91  V souvislosti s posuzovanim Ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Mali byt navrh
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédcit
realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova 4jma muze mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatele (napt. dlouhodobé
odloudeni od blizkych ptribuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
. v - / s Vs g v ’ e /e .
se jednat o plné integrovaného cizince zijictho dlouhodobé na 4zemi CR, ktery jiz v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich davodd (napt.
/ 4 4 % 4 A M Ve / Ve 4 i o ..
vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu (inelécitelné v zemi pavodu s rizikem
/o v / M / o o Vv /4 / /
progrese) nebo vyjimeénych ekonomickych davodd (napt. ztrata vyznamnych
ekonomickych hodnot v dtsledku odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi ptvodu
nebo tézky  nedostatek  prostfedkG  pro navrat v pripadé  Gspéchu  kasacni
stiznosti). Rozhodné okolnosti vSak musi stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také
Vev / o Ve v 4 M vVv/ 4 4
patricnym zpusobem dolozit (srov. naptf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 8.2023, ¢, . 1 Azs 106/2023 - 57).

[10] Predné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze obecné vyjadfeny zijem cizince
na osobni udasti v fizeni o kasacni stiznosti astim souvisejici ochrana spravedlivého
procesu nemuze byt sama osobé bezdalsich individualnich okolnosti davodem
pro priznani odkladného Uc¢inku kasac¢ni stiznosti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Tento
duvod proto neospravedlnuje priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

[11] Stézovatel neosvédcil své tvrzeni o vytvoreni pracovniho a socialntho zazemi
pro svou rodinu, které je naopak v rozporu sbodem 33 napadeného rozsudku. Nelze
viak odhlédnout od toho, Ze stéZovatel Zije jiz dva roky v CR spoleéné s manZelkou
advéma détmi. Bezprosttedni vykon rozhodnuti spoéivajici ve faktickém nuceném
vycestovani stézovatele do Finska by predstavoval vyznamny zasah do jeho rodinného
Yivota, protoze by byl odloudeny od své rodiny Zijici v CR. Stejné tak neni v nejlep$im
zajmu déti, aby je opustil jejich otec. Kasa¢ni soud ptrihlédl téz k pfiznani odkladného
Géinku zalobé stézovatele usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5.2024,
C.j. 18 Az 1/2024 - 28, pri¢emz tam uvedeny duvod v podobé ochrany rodinného zivota
stézovatele a nejlepsiho zajmu jeho déti trva i nadale.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje (jmu v podobé zisahu do rodinného zivota
Vv M v/ /. . v, 7/ v v vV V7 Vo . ’ , o / 4
stézovatele a nejlepsiho zajmu jeho déti za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi jinym osobam
v disledku pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Zadna takova potencialni Gjma
tretich osob totiz nebyla zjisténa. Prvni podminka pro ptiznani odkladného tcinku kasa¢ni

stiznosti je tedy splnéna.

[13] Kasaéni soud zaroven neshledal, ze by pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti
ohrozilo dulezity vefejny zajem. Odkladny tcinek kasaéni stiznosti neznemozni
s kone¢nou platnosti predani stéZovatele do Finska, pouze mu umoZni setrvat v CR
do rozhodnuti o kasacni stiznosti. Kromé toho soud tuto véc projedna podle § 32 odst. 6
zakona o azylu prednostné a s nejvétsim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnd ode dne, kdy



1 Azs 137/2024

stézovatel doplni kasacni stiznost o jeji davody. Anis ohledem na celkovou délku fizeni
pred kasaénim soudem proto nemuze byt verejny zajem ohrozen ptiznanim odkladného
U¢inku. Zalovany ostatné ani nepoukazal navetrejny zajem nepfipoustéjici odkladny
Ucinek, a ve svém vyjadreni se omezil pouze na obecna tvrzeni. Druha zakonna podminka
je také splnéna.

[14] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek. Pfiznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti se do pravomocného skonceni
fizeni pozastavuji ucinky napadeného rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
(usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

v .. ’ v vV 7 Ve V17 /
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé. Soud muze dale ptiznani odkladného Géinku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo zZe tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



