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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) J. V., b) I P., ¢)
J. P., spole¢né zast. Mgr. Patrikem Lukesem, advokatem, se sidlem Hlinky 155/86, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, za tcasti
osob zalastnénych na tizeni: [) Ddm AUGUSTIN s.r.o., se sidlem Purkynova 71/99, Brno,
zast. Mgr. Janem Hladkym, advokatem, se sidlem Orli 483/1, Brno, II) MUDr. K. R., II])
Biskupstvi brnénskeé, se sidlem Petrov 269/8, Brno, zast. JUDr. Milanem Dobesem,
advokatem, se sidlem Janosikova 689/29, Brno, IV) JUDr. M. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. MMB/0303699/2023, v tizeni o kasalni stiznosti osoby
zGlastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 62 A
86/2023-137,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ulinek.
II. Osoba zcCastnéna na fizenil) je povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000

K¢ za navrh na ptfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve lhité 3 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Utad méstské &sti mésta Brna, Brno-stted, rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022,
¢. j. MCBS/2022/0030524/ZEMK (dale jen ,stavebni Grad®), vydal stavebni povoleni pro
stavbu ,Kolejni domy sv. Augustina“ (dale jen ,stavba“ ¢i ,zameér®).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho Gtadu, a zaroven jej potvrdil.

[3]  Zalobci a) a% c) brojili proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, C. j. 62 A 86/2023-137
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

[4] Osoba zGlastnéna na fizeni I) [dale jen ,stézovatelka“] se nyni proti napadenému
rozsudku brani kasacni stiznostt, jejiz soudasti ucinila i navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.
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[5] Tento navrh stézovatelka oduvodruje tim, ze vykon rozhodnuti pro ni znamena
v v v _Vv/ /. v o /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve vV . / /e
osobam, a navic takové priznani odkladného ¢inku nebude v rozporu s vetejnym zajmem.
Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil pravomocné stavebni povoleni, coz znemoznuje
vV M v 4 4 v Ve / v v 4 v
stézovateli v pokraovani ve stavbé. Okamzité preruSeni stavby vsak vzhledem
k souCasnému stupni rozestavénosti neni mozné, nebot by vznikly nenapravitelné skody.
Na misté stavby je vytvorena rozsahla stavebni jama mezi stavajici zastavbou, ktera je
*eV_V v / M M / v/ . o 4 4 1 i
zajisténa docasnymi konstrukcemi, které slouzi jako podpurné stavebni prvky pro stabilizaci
terénu. Pro bezpecné pokracovani ve stavbé je nezbytné navazat na tyto docasné konstrukce
vystavbou prvniho podlazi. Pokud nebude stavba pokracovat podle planu, docasné
konstrukce zalnou degradovat vlivem casu a povétrnostnich podminek, coz muze vést
k sesuvu celé stavebni jamy a ohrozeni probihajici stavby, statiky okolnich budov i
infrastruktury. Naruseni statiky okolnich budov by mélo za nasledek i znacné ekonomické
skody a potencialni riziko pro bezpecnost a zdravi osob v okoli stavby. Uvedené doklada
stézovatelka vyjadrenim projektanta Ing. P. L. ze dne 6. 6. 2024, generalniho projektanta
zaméru Ing. M. V., z projekéni kancelare Atelier 99 s.r.o., ze dne 7. 6. 2024 a sdélenim
zhotovitele ¢asti dila - spolecnosti PORR a.s. ze dne 18. 6. 2024. Zhotovitel ve svém vyjadreni
i .. / \4 Ve M 4 4 / v 7/ 4 4 v/ o4
mimo jiné uvedl, ze pfi sjednani zarucni doby pocital s provedenim dalsich navazujicich
praci, které mély zajistit ochranu docasné konstrukce. Materialy dodané v casti stavebni
jamy nejsou chranény proti korozi, coz nelze ani dodatecné zajistit. V pripadé zastaveni nebo
preruseni praci zestrany stézovatele zhotovitel zkrati zaru¢ni dobu na konstrukce
docasného charakteru na dobu maximalné sesti mésica.

[6]  Stézovatelka také tvrdi, ze pokralovat ve stavebnich pracich je nezbytné i
z ekonomickych duvodd, nebot jiz investovala do zaméru zna¢né financni prostredky a jeho
preruseni by vedlo k nemérné vysoké Gymé na jeji strané. Kazdy mésic vznikaji rezijni
naklady spojené se stavbou ve vysi 590.000 K¢ a celkové naklady jiz dosahuji castky
81.537.079 K¢. Generalnimu dodavateli stavby vznikne v pripadé zastaveni praci vuci
stézovatelce narok na thradu nakladt spojenych s prerusenim praci v predpokladané vysi
22.095.727 K¢. Soucasné hrozi uplatnéni sankce ze strany generalniho dodavatele stavby vuci
stézovatelce ve vyS$i 23.422.195 K¢. Ztrata na potencialnich vynosech stavby dosahuje az
3.000.000 K¢ meésicné.

[71  Jinym osobam ptiznanim odkladného 4éinku podle stézovatelky Gjma nevznikne.
Navic jeho pfiznani neni v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zajmem, naopak je s nim
plné v souladu. Jedinym zavaznym stanoviskem, které bylo dotéenym organem zruseno,
bylo stanovisko odboru pamatkové péce, pricemz bylo vydino stanovisko nové
s doplnénym odtvodnénim. To bylo podepteno kladnym vyjadfenim Narodniho
’ /4 / / /7 Ve \4 Vo / /& v / \4 v . . /

pamatkového tstavu a vyplyva z néj, ze vefejny zajem na ochrané a Gdrzbé historickych a
kulturnich pamatek neni ohrozen a zamér je v souladu s vefejnym zajmem. Realizaci zaméru
dojde k naplnéni spolecenské role a poslani osoby zalastnéné na fizeni III), ktera ovlada
stézovatelku prostrednictvim spole¢nosti URBANON a.s. Stavba ma totiz doplnit v misté
eV 4 4 4 7/ v v /. 4 / 4 v/ /

jiz vice nez stoleti fungujici stredoskolsky internat. Vynosy budou dale vyuzivany k provozu
. . 4 4 v/ Vo /4 /e 4 . 4 . v v v

instituct, které slouzi verejnému zajmu. Bydleni kolejniho typu je v mésté Brné nedostatek.
Zakladni cile zaméru doklada stézovatelka také pisemnym vyjadfenim osoby zic¢astnéné na
fizeni III) ze dne 13. 10. 2020. Poukazuje téZ na to, ze stavba je umisténa v proluce, jejiz
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o v v o7 /e TV ’ / . sV
zastavéni je nepochybné v souladu s verejnym zajem. Udelem stavebniho zakona je totiz
mimo jiné ochrana homogenity ploch a estetického razu dané oblasti. Zhotovenim stavby
také dojde k vyuziti jiz vybudované infrastruktury.

[8]  Stézovatelka shrnuje, ze zastavenim stavebnich praci by mohlo dojit jak k ohrozeni
verejného z4jmu na ochranu a Gdrzbu historickych a kulturnich pamatek, tak na ochranu
bezpecnosti a zdravi osob a na ochranu majetku.

[9]  Zalobci a) az ¢) (spolecné dale téz jen ,zalobci®) navrhuji zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pro jeho nedivodnost. Maji za to, Ze nejsou
dany duvody pro jeho pfiznani. Stézovatelka musi tvrdit, ze negativni nasledek souvisejici
/ M 4 4 4 VeV \4 I 4 /
s napadenym rozsudkem by pro ni byl zasadnim zasahem, priemz hrozici 4jma musi byt
vazna a realna, nikoliv hypoteticka a bagatelni. Stézovatelka sice tvrdi vznik takové (jmy,
avsak jej neosvédluje, a to ani stanoviskem generalniho projektanta ¢i zhotovitele dila, nebot
samotné zastaveni pokracovani stavebnich praci neznamena, ze by nemohly byt na stavbé
provedeny nutné zabezpecovaci prace, a to ve smyslu § 295 odst. 2 pism. ¢) zakona C.
283/2021 Sb., stavebni zakon. Tento institut mifi pravé na takové pripady mozného
ohrozeni statiky vedlejsich budov ptivystavbé zaméru, jak vdaném pfipadé tvrdi
stézovatelka. Nadto by stavebni urad mél proveérit, zda néjaké skody realné hrozi.
Stanoviska, ktera predlozila stézovatelka, totiz pochazeji od osob, které maji zajem na
pokracovani stavby. Stézovatelka si musela byt védoma, Ze jeji zamér je v rozporu se
zakonem chranénym verejnym zijmem na pamatkovou ochranu a pouze v dusledku
4 4 4 4 v 4 4 4
nespravného a nestandardniho procesniho postupu doslo k potvrzeni stavebniho povoleni a
4 4 4 /7 v o M v 4 4 4 M 4
zamitnuti odvolani zalobcg, 1 kdyz vydané zavazné stanovisko bylo v rozporu se zakonem
4 v / v . / /7 4 / v v M v/ /4

chranénym vefrejnym zijmem na pamatkové ochrané. Pokud by doslo k jeho radnému
prezkumu, muselo by byt zménéno, coz by nasledné vedlo k jinému vysledku stavebniho
v/ 4 Ve 4 4 / / Ve o Ve / vV . / /

fizeni. Priznani odkladného Gcinku by proto bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem
na pamatkovou ochranu, pricemz tato ujma by mohla byt zcela nezvratna v ptipadé, ze by
do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti stavebnik s provadénim stavby vyznamné pokrod¢il.

[10] Osoba zcastnéna na ftizeni IV) nesouhlasi se zastavenim stavebnich praci, nebot
je presvédcena, ze objem a stav rozestavénosti stavby nedovoluje jejich bezpecné zastaveni.
Je proto treba odlozit Gc¢inky napadeného rozsudku. Krajsky soud pfi rozhodovani
nezohlednil vefejny zajem ani dusledky svého rozhodnuti. V ptipadé zastaveni stavebnich
praci hrozi narusent statiky ulice a jeji sesuv. Okolni domy jsou v dusledku stavby odkryty
po jejich zaklady. Muze dojit také k ohrozeni zivotd obyvatel. Pratahy v provadéni stavby
navic zhorsuji kvalitu zivota v ulici.

[11]  Zalovany, ani osoby z(&astnéné na ¥Hzeni IT) a ITI) se k ndvrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku nevyjadrili.

[12]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni Ucastniku rizeni dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nejsou splnény. Zduaraznuje
ptitom mimoradnou povahu odkladného cinku. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravaim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno
odkladny Gcinek ocekavat. Priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
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rozhodnuti krajského soudu, resp. méstského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
/ Ve 4 / M i V17 v/ /4 4 4 ./ Ve
U¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v
§ 73 odst. 2 s. 1. s.

[13] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ulinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
/7 . -V o Ve / v . / /& /4 4
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfimérené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto
musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[15]  Ackoliv stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti tvrdi
skutecnosti, v nichz shledava Gjmu, ktera by ji vykonem napadeného rozsudku mohla
vzniknout (prvai podminka), Nejvyssi spravni soud presto dospél k zavéru, ze tato tvrzena
/ vV v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 /
(yma nebude pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka by mohla ptiznanim odkladného
/ Ve i .. / 4 *V 4 / Vv / 4 4 v
Uc¢inku vzniknout jinym osobam. Jiz druha z vySe uvedenych podminek tak neni splnéna.

[16] Je predevsim nepochybné, ze pokud by byl odkladny uclinek kasaéni stiznosti
priznan, tedy stézovatelka by pokracovala v realizaci stavby ¢i dokonce by ji dokoncila drive,
nez bude prezkouman napadeny rozsudek, a skonecnou platnosti tak rozhodnuto o
zakonnosti napadeného rozhodnuti, potazmo stavebniho povoleni, stalo by se toto
rozhodnuti o kasacni stiznosti pouze formalnim a znamenalo by v podstatné nevratné (nebo
jen velmi obtizné vratné) nasledky.

[17]  Podle stézovatelky by neptiznani odkladného tGlinku predstavovalo nepomérné vétsi
/. V. v/ . Vv 4 v /17 N .
ymu predevsim s ohledem na ochranu osob a majetku. Jak vsak spravné uvadi i zalobci,
stavebni zakon ve svych § 291 az § 297 obsahuje Gpravu tykajici se kontroly ve vécech
stavebniho radu, podle niz je stavebni Grad opravnén za Glelem zajiSténi ochrany vetejnych
zajmy, tedy 1 téch, na néz poukazuje stézovatelka, provadét kontroly, nebo téz nafidit
opatfeni k napravé pti zakonzervovani rozestavéné stavby, jejiz provadéni bylo preruseno.
S ohledem na to tudiz nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dGvodny argument, zZe je za
Géelem ochrany osob a majetku (zejména z dtivodu potencialniho sesuvu ptudy ¢i korozi

4 N4 r 4 v 4 4 v M . 4 v 4
stavajicich konstrukei) nutné pokracovat ve stavebnich pracich a dostavét minimalné prvni
podlazni patro, jak tvrdi stézovatelka.

[18]  Tataké namita, ze ji v disledku nepfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti hrozi
/. . 4 4 . . M 4 4 ’ /7 *°V Ve Ve
jyma ekonomicka. V té souvislosti vyjmenovava naklady, ktere jiz vynalozila ¢i bude muset
Ve . Vv/ ’ 4 . v \4 Ve 4 4 4 / Ve
vynalozit. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze priznanim odkladného uéinku
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znemozni do doby vydani svého rozhodnuti realizaci stavby a soulasné neprehlédl ani
tvrzeni stézovatelky, podle néjz by ji v disledku oddaleni vykonu napadeného rozsudku
vyplyvajictho z pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti hrozila také povinnost k
zaplaceni sankce generalnimu dodavateli stavby. To vsak stézovatelka doklada pouze
rozpisem sankci, které souviseji s odstoupenim od smlouvy s investorem a subdodavateli. Z
vyjadreni zhotovitele ¢i generalniho dodavatele stavby, které také priklada, je ale zfejmé, ze
maji zajem na pokracovani ve stavebnich pracich, tedy neuvazuji o odstoupeni od smlouvy.
Placeni sankci z uvedeného diavodu tak predstavuje spiSe hypotetické vyusténi nastalé
situace.

[19] Byt potencialni vznik 4jmy v podobé zvysené ekonomické zatéze ¢i ekonomickych
4 4 v . 4 Ve / 4 Ve 4 4 ’ / Ve v 4
sankci neni vyloucen a je relevantni pri uvahach o ptiznani odkladného wéinku kasacni
stiznosti, presto Nejvys$si spravni soud ma za to, ze prevazuje zajem v souzené véci na
docasnou dobu, jejiz délka je omezena rozhodnutim o kasaéni stiznosti, uprednostnit
4 ¢ 4 N4 PRV ,
»zakonzervovani“ stavajictho stavu stavby. Jak jiz uvedeno, v budoucnu by mohlo byt
takika nemozné vraceni véci do stavu pred timto rozhodnutim, a pokud by k tomu mélo
dojit a stavba by méla byt odstranéna pro nezakonnost stavebniho povoleni, fakticky by to
v/ v V. 7 7 / \4 4 v/ v / . v 4
v pripadé pokracujici vystavby znamenalo vynalozeni dal$ich znaénych finanénich
prostredku, které vsak netteba vynalozit, bude-li nyni pokracovani stavby pozastaveno na
docasnou dobu rovnajici se délce fizeni o kasalni stiznosti. Uvedené povazuje Nejvyssi
spravni soud za vyznamné tim spise, je-li nyni stavba ,pouze“ v podobé ,vykopani jamy*,
jak tvrdi stézovatelka.

[20] Ujma, kterds m&Ze vzniknout jinym osobim, jejich? nemovitosti se nachizeji
v sousedstvi ¢1 v dosahu pusobeni vliva stavby i stavebni Cinnosti, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu srovnatelnd stvrzenou, predevsim ekonomickou, Gjmou, ktera by
nepfiznanim odkladného Géinku vznikla stézovatelce. Jedna se nejen o zasah do pohody
jejich bydleni, ale i mozného vlivu na zdravi a majetek téchto dalSich osob. Vlivy
pokracujicich stavebnich praci, a to do faze prvniho nadzemniho podlazi, jak pozaduje
stézovatelka, jisté prekracuji meze, které lze na jinych dalsich osobach pozadovat, aby
strpély, jsou-li zde pochybnosti o zakonnosti podkladu, na zakladé néjz se stavba realizuje.
Neprehlédnutelnym je 1 hledisko pamatkové ochrany budov v oblasti, v niz dochazi
k realizaci stavby, k niz se vztahuje 1 zmifiované zavazné stanovisko jako jeden ze zavaznych
podkladt stavebniho povoleni.

[21]  Aniz by tedy Nejvyssi spravai soud potencialni Gjmu tvrzenou stézovatelkou
jakkoliv snizoval, a aniz by predjimal meritorni rozhodnuti v této véci, neshledal, ze by
stézovatelce v dusledku nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti hrozila nepomérné
veétsi Gyma, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam. Jelikoz druha z vyse uvedenych
podminek (viz odst. [14]) neni splnéna, bylo nadbytecné dale posuzovat, zda by pfiznani
odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem, nebot
vSechny pozadované podminky musi byt splnény kumulativneé.

[22]  Pouze pro uplnost a nad ramec potfebného tak Nejvyssi spravni soud ve struénosti
dodava, ze ma za to, ze i tento rozpor sdulezitym vefejnym zajmem je dan. Nejenze
pokracovanim ve stavbé by doslo k zasahu do verejného zajmu na ochranu a adrzbu
historickych a kulturnich pamatek, a¢ stézovatelka tvrdi opak, ale soucasné by byl dotcen 1
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v . / /& 4 / Ve / .. /. 4 / M .. /4 M
verejny zajem na hospodarném a udrzitelném rozvoji tzemi, ktery mimo jiné zahrnuje
vytvareni predpokladt pro soulad vetejnych a soukromych zajmt v Gzemi. Ptehlédnout pak

v o Ve / v . / I 4 v 4 / v v / i
nepochybné nelze dilezity verejny zajem na provadéni staveb vyluéné v souladu s platnymi
stavebnimi povolenimi, coz by v pripadé priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
nebylo splnéno, nebot ten pouze odklada vykonatelnost napadeného rozsudku, ktery je vsak
stale rozhodnutim pravomocnym, a tedy i zavaznym.

[23]  Ze vsech vyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravai soud odkladny Gcinek

kasacni stiznosti nepfiznal. Tim vSak zadnym zptisobem nepredjima své budouci rozhodnuti
v . /

o véci samé.

[24]  Podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podléha soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
Poplatkova povinnost vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku primérené podle § 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich a soudni poplatek je splatny do 3 dnt do pravni moci
rozhodnuti, kterym byla tato povinnost ulozena (viz § 7 odst. 1 véta druha téhoz zakona).
Nejvyssi spravai soud proto ve I vyroku ulozil stézovatelce zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve lhité 3 dnd od pravai moci tohoto
usnesen.

[25]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolku na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné prevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby 1ze
ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -
Uhrada soudnich poplatkd.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
pro pfijemce na prikazu k hradé uvést, za koho se tthrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Nebude-li soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti ve stanovené lhité zaplacen, Nejvyssi spravni soud jej bude vymahat.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.
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| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



