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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. D. N., zastoupeny Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 2.2024,
¢ j. OAM-25/ZA-ZA15-HA13-2024, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 20 Az 12/2024 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale téz ,zakon o azylu®). Mél zato, zejedinym divodem pro podani zadosti jsou
ekonomické duvody. Jiné okolnosti, které by osvédéily, ze by byl Zalobce ve vlasti
pronasledovan z divoda predpokladanych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu
ve Vietnamu hrozila Gjma dle § 14a zakona o azylu, zalobce v zadosti ani pozdéji neuvedl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Zalovany podle soudu spravné vyhodnotil, Ze problémy,
kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi s zadnym azylovym diavodem, a spravné dospél
k zavéru, ze byly splnény obé podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce netvrdil ve spravnim fzeni 74dné azylové relevantni divody podle § 12 zikona
o azylu. Nebyly splnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona

o0 azylu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné nebezpeci vazné Gjmy nenamital, pouze
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opakované sdélil, Ze chce v Ceské republice vydélavat penize a ma dluh, ktery chce splatit.
Z uvedeného se jakékoli obavy z hroziciho nebezpedi v misté ptivodu nepodavaji.

[3]  Krajsky soud dale zjistil, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v naznacich nehovortil
4 /4 4 VVe M 4 Ve M v v v Ve i 4 4 M
o pronasledovani véfiteli, poprvé tak ucinil azv zalobé. Pfitom primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho
v/ M 4 o4 4 A /4 4 4 eV e /
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu
\4 / o o v 4 M /4 4 4 4 ./ 4 v \4 v/ i
moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti,
respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni. Pokud zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu
uvadél toliko ekonomické duvody, zalovany nepochybil, jestlize se nezabyval otazkou
ohrozeni v zemi puvodu a neobstaral si informaci Ministerstva zahrani¢nich véci zamérenou
na otazku pujcek, Gvéru alichev. Zalobce byl navic zastoupen advokatem, ktery byl
seznamen s podklady pro rozhodnuti, ale zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi
skutednosti ke své zadosti netvrdil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel tvrdi, ze soud postupoval prilis formalisticky, pokud posoudil jeho zadost
jako  zjevné nedivodnou anezabyval setvrzenymi skuteCnostmi (obavy o zivot
a nedostate¢na ochrana ze strany domovského statu pred tamnimi lichvari), které
oduvodnuji udéleni minimalné dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu. Je ptritom
povinnosti soudu se vyporadat stvrzenimi stézovatele, pokud existuji divody hodné
zvlastniho zfetele osvédcujict hrozbu (jmy. Situace stézovatele nevykazuje znamky pouhych
ekonomickych duvoda. Stézovatel ve spravnim fizeni vylicil, ze se v dusledku krachu
podnikani a zadluzeni dostal do tézké zivotni situace az na hranici chudoby, ekonomické
dtvody zasahuji do jeho osobniho zivota a podpory odstatu se mu nedostalo. Proto
stézovatelova situace nespliiovala podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism.a) zakona
o azylu, a napadeny rozsudek je proto neptezkoumatelny a nezakonny.

[6]  Prorozhodnuti ve véci stézovatele je stézejni posouzeni otazky ohrozeni zivota
VVe o vV Vv eV /7 4 v/ 4 7V v /4 v M
ze strany veritelt. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni vylicil vsechny rozhodné skutecnosti,
ale spravni organ i soud je ignorovaly. I kdyz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
4 4 vV 4 o 4 i /7 / 1V / o o 4 V.
narok, ma stézovatel pravo na dusledné projednani uvadénych duvoda a na soudni prezkum.
Soud se spokojil s poukazem na nedivodnost stézovatelovy zadosti pro chybéjici azylové
relevantni ddvody, aniz by se zabyval osobni situaci stézovatele, existenéni nouzi
a ohrozenim zivota v pfipadé navratu do zemé puvodu, v niz nelze G¢inné vyuzit ochrany
statni moci. Stézovatel nebyl najiné divody své zadosti pfiprovedeném pohovoru
ani dotazdn. Neni znaly problematiky azylového prava azjistit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti je povinnosti spravniho organu. Nelze klast k tizi stézovatele,
ze jej spravni organ nepoucil o nutném rozsahu azylové relevantnich divodd. V usneseni
ze dne 30. 6. 2009, . . 8 Azs 25/2009 - 74, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zadatel zpravidla
nedisponuje dostateCnymi moznostmi k prokazani svych tvrzeni, proto stadi, pokud
vérohodné vypovida o existenci divodt podstatnych z hlediska mezinarodni ochrany.
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[71  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou, Ze si spravni organ neopattil
v v J M i M o 4 /4 4 4

vSechny potfebné informace o situaci v zemi puvodu ve vztahu k vymahani pohledavek.

Uzavrel, ze stézovatel konkrétni divody svych obav netvrdil. Stézovatel tak sice neudinil
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pti pohovoru, nicméné pozdéji ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze ma obavy

z praktik svych véftitela. Zalovany tudiz véc nedostate¢né posoudil.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek jsou vsouladu spravnimi predpisy. Napadeny rozsudek je srozumitelny
a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IM. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Posuzovana kasacni stiznost
vsak nesplnuje zadnou z téchto podminek.

[10] Stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti soudu nepredestrel
a samotné kasa’ni namitky také neobsahuji divody, které by mohly zalozit presah vlastnich
zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna pochybent, ktera
by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele. Namitky uplatnéné
stézovatelem dostateéné fesi dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
od které soud neshledal divod se v nyni posuzované véci odchylit.

[11] Napadené rozhodnuti inapadeny rozsudek také spliuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich
rozhodnuti (viz napt. rozsudky zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, C(ize dne
27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Krajsky soud reagoval na vSechny zalobni body. Pokud
stézovatel namita, Zesejimi krajsky soud nezabyval vibec ¢i nedostatecné,
pak se ve skutednosti jedna o nesouhlas s nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku.

[12] Krajsky soud zohlednil vSechny tvrzené skuteénosti a nepominul ani stézovatelova
tvrzeni o obavach z praktik véfiteld. V souladu s judikaturou kasacniho soudu vsak detailné
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vysvétlil, ze pokud stézovatel takové obavy ve spravnim rizeni vibec nevznesl, nelze je
zohlednit az v rizeni o zalobé, priemz zalovany nebyl povinen opatfovat podklady
ke skute¢nostem, které stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu ani pfi pohovoru
neuvedl. S timto nazorem stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak nepolemizuje.

[13] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel,
z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stih4 bfemeno tvrzen,
dtkazni bremeno je nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ. Spravni organ zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavodt udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf.
rozsudky  zedne  18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, azedne  26.10. 2016,
C.j. 1 Azs 214/2016 - 32, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢.j.9 Azs 1/2013 - 38, ze dne
11.12. 2015, ¢&.j.5 Azs 134/2014-48, azedne 11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014 - 48).
V usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs6/2010-107, publ
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/Zlidost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede (i které ve spravnim
Yizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem wvztabuji“. Na tom nemuze nic zménit ani namitka, podle niz mél zalovany
stézovatele poucovat o tom, co ma tvrdit, aby se jednalo o azylové relevantni duvody.
Stézovatel byl béhem pohovoru vyzvan, aby uvedl, ceho se v zemi pavodu konkrétné obava,
zda mél néjaké problémy se statnimi organy atd. K vyslovnému dotazu na problémy
souvisejici s jeho dluhy uvedl, Ze zadné nema a nikdo mu nevyhrozuje. Krajsky soud tudiz
véc posoudil v souladu se zjisténym skutkovym stavem, se zakonem i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Pouze naokraj kasaéni soud uvadi, zetvrzeni stézovatele, podle néhoz jiz
ve vyjadfeni k podkladim spravniho rozhodnuti uvedl, Ze ma obavy z praktik vériteld, je
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ucinéném
prostfednictvim zastupce pouze konstatoval, ze s ohledem na obsah spisu je oduvodnéna
»ohrozujici situace pro stézovatele v zemi ptivodu®.

[15] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
naklad® ¥zeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



