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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) L. R., b) nezl. E. R., ¢) nezl. A.R.,
zalobci b) ac) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 81, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.2.2024, ¢&.j. OAM-72/ZA-ZA11-D07-R2-2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 18 Az 2/2024 - 44,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznadva odkladny Glinek spolivajici v tom, Ze az do skondeni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Ucinky rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 6. 6. 2024, C.j. 18 Az 2/2024 - 44, arozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2024,
¢.j. OAM-72/7ZA-ZA11-D07-R2-2023.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany shledal nepfipustnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu awurcil, Zestatem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Naftizeni Dublin III je Finska republika. To sohledem na skutecnost, ze zalobkyné a)
anezletili 7alobci b) ac) jsou driteli viza Finské republiky. Zalobci protitomuto
rozhodnuti brojili Zalobou, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl. V ramci
fizeni o zalobé krajsky soud priznal zalobé odkladny tcinek.

II. Navrh na pfiznani odkladného G¢inku

[2]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 27. 6. 2024 kasacni stiznost
zalobct (dale jen ,stézovatele®), kterou se domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku
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krajského soudu, spoleéné snavrhem na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti
dle § 107 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[3]  Navrh na ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti stézovatelé oduvodnili tak,
ze by jim jeho nepfiznanim vznikla Gjma spocivajici zejména ve faktické ztraté moznosti
v/ 4 v M / v v */ v /
vystupovat v tizeni pred krajskym soudem osobné, coz by mohlo potencialné mit dopad
do jejich prava na spravedlivy proces. Krajsky soud z tohoto davodu zalobé odkladny uéinek
ptiznal aodtéto doby nedoslo nastrané zalobcti k zadné zméné okolnosti, ktera
by odtivodnovala opacné rozhodnuti. Naopak doslo k prohloubeni vazeb stézovatelu
na uzemi Ceské republiky.

[4]  Stézovatelé se také domnivaji, ze nevyhovénim jejich zadosti by bylo nepfiméfené
zasazeno do prava na rodinny asoukromy zivot abylo by také v rozporu s nejlepsim
zajmem nezletilych déti, nebot otec zalobct b) ac) pobyva jiz sest let na Gzemi Ceské
republiky na zakladé platné zaméstnanecké karty, je integrovan a vytvoril zde pro svou
rodinu zazemi. Zvlasté stézovatelé b) ac) by opétovné vycestovani brali velmi tézce
s ohledem na jejich vék (11 a 14 let). Za dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, ktery
/ / vV 4 /v / M / / /. i M / i
trva témér dva roky, zvladaji Cesky jazyk na vyborné drovni, jsou dobrymi studenty,
zapojuji se do mnoha mimoskolnich aktivit. Dalsi stéhovani, které by obnaselo opétovné
- ., v . "y AR
se zaclenit do zcela jiné spolecnosti a neznamého prostredi, by mohlo poskodit jejich
dusevni zdravi a celkovy rozvoj. Doslo by tak k nenahraditelné ujmé. Nasledky neptiznani
odkladného uéinku by byly zjevné neprimérene.

[5]  Zalovany navrhl odkladny G&inek kasaéni stiznosti neptiznat, nebot pro ptiznani
podle néj nejsou splnény podminky.

II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného t¢inku

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni davoda
a skuteCnosti prednesenych stézovateli dospél k zavéru, zejsou naplnény podminky
pro priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s.

[71  Podle § 73 odst.2 s.ft.s. soud pfizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi wjmu,

nez jakd priznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zijmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VV ) AR vV 7 IV .

primérfené i pro odkladny G¢inek kasacni stiznosti.

[8]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 /7 4 ’ 4 Vv v v Vv V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu,
Vo . ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
v Ve / / Ve v/ M 4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
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pokracovani

ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (usneseni NSS ze dne

27.8.2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[10]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelaim Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatelt ajejich konkrétni situaci. Mali byt navrh
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti GspéSny, musi stézovatelé tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v ndvaznosti na samotné vycestovani utrpéli.
Takova yma mize mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatela (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
se jednat o plné integrované cizince Zijici dlouhodobé na tizemi CR, ktef{ jiz v zemi ptivodu
postradaji jakékoliv zdzemi), povahu zasadnich zdravotnich divodd (napf. vyznamné
zdravotni obtize branici odjezdu (inelécitelné v zemi pivodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodt (napt. ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v disledku odjezdu spojena s existen¢nimi obtizemi v zemi ptvodu nebo tézky nedostatek
prostredku pro navrat v pripadé Gspéchu kasaéni stiznosti). Rozhodné okolnosti vSak musi
stézovatelé nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také pattiénym zptsobem dolozit (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023 - 57).

[11] Predné Nejvyssi soud pripomina, ze obecné vyjadreny zajem cizince na osobni ucasti
v fizeni o kasacni stiznosti a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemuze byt
sama o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro priznani odkladného a¢inku
kasacni stiznosti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.). Tento davod proto kasacni soud
neshledal davodnym pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[12]  Stézovatelé neosvédcili ani své tvrzeni o rodinném zazemi otce stézovatel b) a c),
které je naopak v rozporu se zavéry krajského soudu v bodé 31 napadeného rozsudku
a stézovatelé na né nijak nereaguji.

[13] Naopak potencialni Gjmu, ktera oduvodnuje pfiznani odkladného ¢inku kasacni
stiznosti, shledal Nejvyssi spravni soud vrozporu snejlepsim zajmem nezletilych
stézovatelt b) a ¢). Stézovatelé svou argumentaci ohledné jimi tvrzené hrozici 4jmy stavi
na skuteCnostech, které vyplyvaji ze spravniho a soudniho spisu. Nezletili stézovatelé b) a ¢)
pobyvaji na tzemi Ceské republiky od roku 2022, plni zde povinnou $kolni dochazku, maji
’ . v ’ .. ’ T . Ve

vicero mimoskolnich aktivit. Za posledni dva roky se stihli integrovat do kolektivu a naudit

v / M v 4 / 4 M / 4 /4 4
se Cesky jazyk. Bezprostfedni vykon rozhodnuti, tedy faktické nucené vycestovani
do Finska, které je proné vsoucasnosti neznamym prostfedim, pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti by jim tedy mohl zpusobit intenzivai Gjmu.

[14] Z povahy véci nepfichazi v Gvahu dotceni prav tfetich osob atakové dotceni
ani nebylo v fizeni ze strany zalovaného tvrzeno. Zasah do prav stézovatelu b) a ¢) by byl
v pripadé neptiznani odkladného Gcinku naopak z vyse uvedenych divoda podstatny.

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéno idruhé kritérium,
tj. zda by ptiznani odkladného wcinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(srov. usnesenti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
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¢.j.5 As 17/2008 - 131, &. 1698/2008 Sb.  NSS).  Odkladny 4éinek kasacni  stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot pfiznanim odkladného a¢inku
kasacni stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Tato véc bude nadto
podle § 32 odst. 6 zakona o azylu projednana prednostné asnejvétsim urychlenim,
nejpozdéji do 60 dnu ode dne, kdy stézovatelé doplni kasacni stiznost o jeji duvody.
Ani s ohledem na celkovou délku tizeni pred kasa¢nim soudem proto nemuze byt v vetejny
zajem priznanim odkladného uéinku ohrozen.

[16] Nejvyssi spravai soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
Ve /4 4 / / Ve V4 a4 M 4 v v 7
pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, a proto navrhu vyhovél akasaéni
stiznosti odkladny ucinek priznal. Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[o]dkladny
ucinek podle § 107 soudnibo vidu spravniho miiZze byt v vizeni o kasacni stiznosti priznin
a phsobit nejen wve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Cijeho Cisti),
ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (i jebo Cist), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni
pred krajskym soudem wedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti
4 / Ve M 4 M /
pozastavuji UCinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu,
ale predevsim ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,

C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



