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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V. H.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny Sdruzenim pro integraci a migraci, o.p.s.
sidlem Havlickovo namésti 2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. OAM-655/LE-LE05-LE05-N V-
2024,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, &. j. OAM-655/LE-LE05-LE05-NV-2024,
se rusi.

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:
Shrnuti skutkového stavu

1. Dne 15. 5. 2024 zalobce pticestoval letecky z Turecka na Mezinarodni letisté Vaclava Havla
v Praze. Prislusniky cizinecké policie mu byl odepfen vstup na tzemi podle § 163 odst. 1
pism. n) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byl veden v Schengenském
informaénim systému (dale ,SIS“) jako neradouci osoba. Zalobce pozadal v tranzitnim
prostoru letisté o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
rozhodl, Ze se podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o
azylu®), Zalobci nepovoluje vstup na tzemi CR a podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu stanovil
dobu, na niz se nepovoluje vstup, do 25. 10. 2024.

3.V odavodnéni zalovany konstatoval, ze dne 28. 6. 2021 bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi
zalobce na dobu 5 let a byl mu ulozen zakaz vstupu na tzemi EU s platnosti do 4. 10. 2026.
Z tohoto duvodu ma byt po dobu platnosti zaznamu zalobci zamitnut vstup na Gzemi
Clenskych stath. Zalovany dale uvedl, ze zalobce jiz jednou v CR o mezinarodni ochranu

v/ ~ / v 4 v \4 \4 v/ v 4 / 4
pozadal. Zalovany dospél k zavéru, ze by zalobce v pfipadé povoleni vstupu na tzemi mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3

4 4 4 v \4 / v 4 v v v
pism. ¢) zakona o azylu. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé toho, ze zalobce

Ve X v . Y ’ v, v ’ / v > -
pricestoval do CR a chtél vstoupit na jeji tzemi, prestoze k tomu neni opravnén, nebot je
v SIS veden jako nezadouci osoba, které ma byt zamitnut vstup na Gzemi schengenského
prostoru. Zalobce jiz v minulosti opakované porusoval verejny poradek a opakované mu za
to bylo ulozeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na 4zemi EU. Ucinil tak i nyni, a to zcela
védomeé, nebot se pokusil neopravnéné vstoupit na Uzemi CR vrozporu sulozenym
zakazem. Zaroven je z protokolt o poskytnuti idaji a o pohovoru zjevneé, ze poté, co byl
z CR poprvé vyhostén, tak si zménil pfijmeni, aby ulozeny zakaz obesel. Zalobce tak

v . v 4 4 4 v v 4 \4 /4 v/ Vo / v/
predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeli pro verejny poradek
spocCivajici nejen v tom, ze v minulosti verejny poradek narusoval, ale predevsim v tom, ze
tak cini i nyni zcela védomé a pokracoval by v tom, pokud by mu v tom nebylo zabranéno
jeho umisténim v ptijimacim stredisku. Svou zadost o mezinarodni ochranu ostatné podal
az poté, co neuspél se svym pokusem dostat se v rozporu s ulozenym zakazem na izemi CR
a byl mu odepten vstup. Tim zalovany nijak neptedjima posouzeni samotné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se vsak pokousi vynutit si vstup na 4zemi, k némuz
by jinak nebyl opravnén. Jednani a vyjadfeni zalobce nesvéd¢i o tom, ze by nyni hodlal své
zakonné povinnosti respektovat. I s ohledem na jeho pobytovou historii nelze rozumné
ocekavat nahlou zménu v jeho jednani. Ptipadné ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu by nezabranilo zalobci v pokracovani v jeho protipravnim jednani. Zavérem
zalovany popsal své ivahy, na zakladé nichz stanovil dobu, po kterou nelze zalobci povolit

/ 4

vstup na uzemi, do 25. 10. 2024.

Shrnuti zaloby

4. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zékona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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5.V ni nejprve konstatuje, ze z Ukrajiny odcestoval kvili valce, protoze se obava o svij zivot.
Do CR picestoval, protoze tady dlouho %il a mluvi plynné éesky. Pobyval zde nejprve mezi
roky 2001 a 2003 jako zadatel o mezinarodni ochranu. Nasledné mezi lety 2006-2010 zde
byl prerufované na kratkodobé viza. V bliZe nespecifikované dobé se na Gizemi CR zdrzel
neopravnéné o jeden mésic déle, a pfi odjezdu mu proto bylo ulozeno spravni vyhosténi na
1 rok. Po tu dobu nevstoupil na tzemi EU. Kolem roku 2005 pfijal pfijmeni manzelky. Ve
svych zadostech o pracovni vizum byl netispésny. Posledni platné vizum ziskal v roce 2010.
Od té doby do roku 2020 zde pobyval bez platného pobytového opravnéni, za coz mu bylo
v roce 2021 ulozeno spravni vyhosténi, které mu v soucasnosti brani ve vstupu. Jeho dcera
studuje v Olomouci a cestu sem planuje té% jeho manZelka, syn a nevlastni dcera. Zalobce si
byl védom ulozeného vyhosténi, proto pozadal v inoru 2024 o vydani nového rozhodnuti
podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Jeho zadost vSak byla usnesenim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 2. 2024 zamitnuta.

6. Zalovanému v prvé Yadé vytyka, Ze neprokazal, Ze by Zalobce byl hrozbou pro vefejny
poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale ,SDEU*), z niz dovozuje, ze zavér o hrozbé pro vetejny
poradek musi byt uéinén na zakladé zhodnoceni individualniho chovani jednotlivee, které
musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spoleénosti. Sim neopravnény pobyt takovym chovinim neni. Zalobce zd@raziiuje,
ze nema trestni minulost, zakaz vstupu ulozeny prvnim rozhodnutim o vyhosténi
respektoval a respektoval 1 soucasné vyhosténi, coz potvrzuje zminéné usneseni z 23. 2. 2024.
Pokud z judikatury SDEU vyplyva, ze ani odsouzeni za trestny ¢in nemuze samo o sobé
oduvodnit, ze bude nékdo povazovan za osobu predstavujici hrozbu pro vefejny poradek,
tim spiSe ji nemuze byt zalobce, ktery je trestné bezthonny.

7. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné ucelovosti podané zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce odkazuje na ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
7 /7 4 / V4 v/ Ve 4 ./ v/ 4 /7
podle kterého nelze stihat pro nezakonny vstup uprchliky, kteti prichazeji ptimo z tzemi,
kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez
prodleni Gfadim a prokazi dobry divod pro sviyj nezakonny vstup. V ptipadé zalobce neni
. v v/ v ) v . ’ ;7 g
ani pravdou, ze by podal zadost az poteé, co nevysel jeho pokus dostat se na Gzemi. Zalobce
v e vy V.V _V ’ v v ~ Ve
totiz podal svoji zadost jesté predtim, nez mu byl vstup odepren. Zalobce pricestoval letecky
a spolu se svym cestovnim pasem predlozil sepsanou a vytisténou zadost o mezinarodni
ochranu. Az poté policista zjistil, Ze je Zalobce veden jako nezadouci osoba v SIS, coz ostatné
v v/ v 7 . . . V1. ™ . oV 7 IV v .. v ’
zalobce prislusnému policistovi sdélil. Zalobci nemuze jit k tizi to, ze policie zalovanému
. v/ Vv / o Vv . / /’ /v * V7 .
jeho zadost nepredala. V kontextu valky na Ukrajiné je navic tvrzeni o Gcelovosti zadosti o
mezinarodni ochranu absurdni.

8. Podle Zalobce zalovany také rezignoval na snahu zd@vodnit nemoznost ulozeni zvlastnich
opatfeni. Jedinym divodem idajné nemoznosti jejich vyuziti je v minulosti ulozené spravni
vyhoSténi. Na Gzemi CR se vsak nachazi cela fada oblant Ukrajiny, kterym bylo
v minulosti uloZeno spravni vyhoSténi a nyni pozivaji docasné ochrany nebo pobyvaji na
vizum strpéni. Zduvodnéni zalovaného se tautologicky cykli. Tvrdi, ze ulozeni mirnéjsiho

v 4 v . .. 4 . v ’ 4 M 4 4 M ’ 4 4 Vo /
opatreni by zalobci nijak nezabranilo v pokracovani protipravaiho jednani. Neni ale zrejmé,
M 4 . 4 7 . 4 V' \4 / v 4 4 M . 4 / 4
jaké protipravni jednani zalobce zalovany ocekava v situaci, kdyby byl zalobce na Gzemi
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vpustén. Zalobce by mél na Gzemi platny prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, a jeho

pobyt by byl tedy opravnény. Prijimaci stfedisko Praha-Ruzyné se nachazi za mrizemi
v 4 . J4 / V_V . / /v

v uzavieném objektu v suterénu v arealu letisté, kde nejsou okna. Tim spise, s ohledem na

tyto podminky, je na misté zadatele o mezinarodni ochranu zajistit v pfijimacim stredisku

pouze v krajnich pripadech.

Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany zdtiraznil, e Zalobci bylo v minulosti opakované ulozeno spravni vyhosténi a
zakaz vstupu. A¢ si toho byl védom, nebranilo mu to op&tovné pticestovat do CR a pokusit
se neopravnéné vstoupit na jeji izemi. Zalovany poukazal na to, Ze alobce si poté, co byl
poprvé vyho$tén, zménil na Ukrajiné p¥Hjmen, aby uloZeny zikaz vstupu obesel. Zalobce je
odhodlan vstoupit a pobyvat na tzemi CR bez ohledu na obsah pslu$nych rozhodnuti.
Veftejny poradek by narusoval 1 nadale, pokud by mu v tom nebylo zabranéno umisténim
v pHjimacim stfedisku. Zalovany dale odké4zal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8.2023, ¢. . 58 A 3/2023-37. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

10. Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhaté podle § 73 odst. 6 zakona
0 azylu, pricemz podle tohoto ustanoveni je Krajsky soud v Praze mistné pfislusny k jejimu
projednani. Zaloba spliiuje i formalni poZadavky na ni kladené. Soud ji proto vécné
projednal.

11. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud
soucasné neopomnél, ze rizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky 1 podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadatelti o mezinarodni ochranu (dale ,ptijimaci smérnice),
zajisténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého senatu SDEU ze
dne 8. 11. 2022 ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20, podle nichz musi
soud z moci redni prihlizet 1 k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které tcastnici
nenamitali [srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥) ze dne 31. 1. 2023,
C. . 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS].

12. Zalovany napadené rozhodnuti opfel o § 73 odst. 3 pism. ¢) zikona o azylu, podle néhoZ
ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnid ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu na Gzemi zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize je divodné se domnivat, ze by
mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, neni-li takovy
postup v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

13. Byt zalovany nastr. 2 a 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze by zalobce mohl v ptipadé
povoleni vstupu predstavovat nebezpeli pro ,,bezpecnost statu nebo verejny poradek®, z dalsitho
odivodnéni je zjevné, ze jej povazoval za nebezpeli pro vefejny poradek, nikoli (téz) pro
bezpednost statu.

14. SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojmu ,,ndrodni bezpecnost“ a ,verejny porddek uvedenych
b / v 7 M M v 4 4 vV v/ v Vees 4
v jinych smérnicich v judikatufe Soudniho dvora se uplatni rovnéz v pripadé prijimact
smérnice. Odkazal tedy na sva dfivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ,vefejny poridek”
predpoklada v kazdém pripadé kromé naruseni spolelenského radu, které predstavuji
v v 4 4 i i v / 4 4 v v 4 v 4 v 4
vSechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti (napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci Z. Zh. a
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a I. O., C-
554/13). Shrnul, Ze naruseni narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku maze, s ohledem
\4 i o v **V_V /v 4 VA eV _V 4
na pozadavek nezbytnosti, odivodniovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi na
zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvatho pododstavce pism. e) prijimaci smérnice [toto ustanoveni
transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. soudu] pouze za podminky, ze
jeho individualni chovani predstavuje skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti nebo vnittni ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného
¢lenského statu.

15. Z judikatury NSS vyplyva, ze skutecnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zaymu spoleénosti (véetné verejného poradku) neni fakt samotného nelegalniho
vstupu & nelegilniho pobytu na dzemi CR (srov. usneseni rozifeného senatu ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;.
5 Azs 312/2016-31, a ze dne 17. 6. 2020, €. j. 1 Azs 119/2020-30). Jak NSS uved] napt. v
rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 15/2013-73: , JestliZe Zalovany a méstsky soud ve svych
rozhodnutich dospéli k zavéru, Ze jiZ samotnd skutecnost, Ze stéZovatelka nedisponovala
pobytovym opravnénim, byla dostalujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na iizemi Ceské
republiky, nelze se proto s jejich nazorem ztotoznit. I kdyZ se v pripadé odepreni vstupu na sizemi
nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je p¥i vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona
0 azylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. soudu] t7eba
zoblednit, Ze neni-li Zadateli o mezindarodni ochranu vstup na sizemi povolen, je tento (s vyjimkou
moznosti vycestovani do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového vizeni v prijimacim
stredisku, ¢imZ fakticky dochdzi k omezent jeho svobody pobybu (viz obdobné ditvodova zprava
k zikonu o azyln). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Ze v p¥ipadech Zadatelsi o azyl se v
zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jednd o situace, kdy s obledem na pripadny strach z
prondsledovini v zemi jejich piivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit mozZnost zajistit si
predem potvebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli pozidat o mezindrodni ochranu.
Nepovoleni vstupu na iizemi Ceské republiky pouze na zikladé skutetnosti, %e Zadatel o azyl
nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym neZ generalnim prevencnim opatvenim
trestajicim samotné podavani Zddosti o mezindrodni ochranu.

16. V nyni posuzované véci zalovany dospél k zavéru o ohrozeni vefejného poradku na zakladé

toho, ze zalobce chtél vstoupit na Gizemi, prestoze je veden v SIS jako nezadouci osoba, ze

v minulosti opakované porusoval vefejny poradek a opakované mu bylo ulozeno spravni

v. .V 7/ Y . . M v - V7 4 \4 / 4 v /7 /v

vyhosténi. Téz si v minulosti zménil prijment, aby ulozeny zakaz vstupu obesel. Nyni se téz

pokusil védomé neopravnéné vstoupit na zemi a pokud by mu nebyl odeptfen vstup,

v M A A V., . / ’ 5 s 7 /

pokracoval by v porusovani verejného poradku i na 4zemi. Zadost o mezinarodni ochranu

podal Glelové az poté, co se mu nepodarilo vstoupit na Gizemi.

17.Soud v prvé fadé uvadi, ze neobstoji zavér zalovaného, ze zalobce podal zadost o
. 4 4 /v v 4 v M / 4 /. 4
mezinarodni ochranu Gcelové pote, co nevysel jeho pokus dostat se na Gzemi. Jak vyplyva

. . / / o v 7 7 v/ . . /

z judikatury spravnich soudt, za zbytecnou prodlevu s podanim zadosti o mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ochranu obecné nelze povazovat situaci, kdy zalobce pozada o mezinarodni ochranu nékolik
hodin poté, co mu je policii odepren vstup na tzemi. Cizinec neni povinen projevit vuli
v, <y ’ . Ve , . v

podat zadost o mezinarodni ochranu ihned pfi pasové kontrole (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, C. j. 58 A 3/2023-37, odst. 32-34). Cili, 1 pokud
by to bylo tak, jak tvrdi zalovany, tedy ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na letisti
az poté, co neuspésné absolvoval pasovou kontrolu, neni to dostatecny dukaz Gcelovosti
v/ M

zadosti.

18. V nyni posuzované véci zalobce v zalobé navic namita, ze pfedem pfipravenou, vytisténou
zadost o mezinarodni ochranu predlozil policistovi bezprostredné po priletu spolu se svym
cestovnim pasem jesté predtim, nez mu byl odepfen vstup na uzemi. Tuto verzi

Ve M v/ v M 4 4 M bd Ve / 4 v M /
prinejmensim nezpochybnuje obsah spravniho spisu, nebot z néj vyplyva, ze pravidelny
v/ M v Ve M v 4 v/
prilet linky, kterou zalobce pficestoval, je v 7:20, zalobce byl kontrolovan v 8:15, zadost o
mezinarodni ochranu podal v 8:20 a vstup na Gzemi mu byl odepfen az poté v 8:25 (viz
/ v v 7 / 7 / R LA v v N
vysledek Setfeni zpracovany pro OAMP). Zalovany ve vyjadieni k zalobé verzi zalobce o
/4 4 i 4 4 * VvV _V v vV 4 v/ v / M 4 b i
podani mezinarodni ochrany jesté pred provérenim prislusnych evidenci nijak nezpochybnil
/4 v 4 v v 4 v v v/
a nevyvracel. Soud tak nema za to, ze by zavér zalovaného o tom, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co jeho pokus dostat se na Gzemi CR nevysel (str. 3
napadeného rozhodnuti), mél dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

19. Soud tak konstatuje, ze okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu na letisti
nepodporuji zavér ¥alovaného o Géelovosti tohoto kroku ze strany %alobce. Zalobce pti
pasové kontrole predlozil pravé (tj. nepadélané) cestovni doklady, znéjicim na ptijmeni H.,
na které mu bylo ulozeno aktualné platné vyhosténi. Z niéeho nevyplyva, ze se zalobce
snazil projit pasovou kontrolu s vidinou toho, ze se snad na ulozeny a platny zakaz vstupu
z néjakého duvodu neprijde, jak véc prezentoval zalovany.

20. Konecné soud k otazce Gcelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu dodava, ze zalobce
prichazi z Ukrajiny, kde probiha valeény konflikt, a z tohoto duvodu tvrdi obavy o zivot

. o M \4 o /7 4 4 Vv v ./ / 4

v zemi puvodu jakozto divod pro jeji podani. Aniz by soud predjimal samotné posouzeni
jeho zadosti, tézko lze 1 z tohoto hlediska povazovat podanou zadost za Cisté ucelovy krok.

21. Dale je treba odmitnout konstatovani zalovaného, ze z protokolt vyplyva, ze poté, co byl
zalobce poprvé vyhostén, tak si zménil na Ukrajiné ptijmeni, aby ulozeny zakaz vstupu
obeel. Zalobce pti poskytnuti idaji k Zidosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze jeho
ptijmeni je H., jeho rodné pfijmeni je M. a manzelka se jmenuje H.. Pti pohovoru o zadosti
zalobce k dotazu pracovnika zalovaného uvedl, Ze si pfijmeni zménil asi v roce 2005, a to
sprotoze jsem tady mél vyhosténi. Sice jsem ho tebdy dostal jen na rok, ale i potom mi odmitali
Zddosti o vizum, mél jsem zdznam, tak jsem nemohl dostat vizum. Tak jsem si zménil prijmen.
Délalo to tak hodné Ukrajinci

22. 7 této odpovédi nevyplyva, ze by si zalobce zménil piijmeni, aby zakaz vstupu obesel.
Zalobce toto ve své odpovédi neuvedl. Ale zjevné mél (af uz divodné ¢ nedivodné) za to,
Ze 1 poté, co mu rocni zakaz vstupu vyprsel, tak jeho nasledné zadosti o viza byly zamitany

v . M \4 v Vv 4 Vv / /7 4 V/_ _Ve*V/
proto, ze mu bylo v minulosti ulozeno vyhosténi. Z niceho ale nevyplyva, ze by toto drivejsi
vyhosSténi nerespektoval a pokusil se diive ulozeny zakaz vstupu obejit, jak z predmétné
odpovédi vyvodil Zalovany. Stejné tak z niceho nevyplyva, ze by se doposud pokusil néjak
porusit aktualné platné vyhosténi a s nim spojeny zakaz vstupu do roku 2026. Vyhosténi mu
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bylo udéleno na jméno H. a pfi pasové kontrole predlozil pravy cestovni doklad znéjici na
tuto jméno. Z toho nevyplyva, ze se pokusil zménu pfijmeni ucinénou v roce 2005 nyni
néjak vyuzit k obejiti aktualné platného vyhosténi a zakazu vstupu. Naopak pro Gplnost lze
dodat, Ze ze zalobcem predloZeného usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.
2.2024 plyne, ze zalobce po ulozeni tohoto vyhosténi dobrovolné vycestoval z Gzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti.

23. Zustava tak nesporny zaznam v SIS plynouci z ulozeného vyhosténi v roce 2021. Ani ten
vSak bez dalsich ptidruzenych okolnosti nepostacuje pro zavér o zalobci jakozto hrozbé pro
verejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, jak dokladaji rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 56 A 17/2023-28, a ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 42 A 1/2024-
36.

24. V této souvislosti soud podotyka, ze aktualni ani zminéné dfivéjsi rozhodnuti o vyhosténi
nejsou zalozena ve spravnim spise, potazmo ani nijak blize rozebrana v napadeném
rozhodnuti. Pfitom, jak plyne z vyse rekapitulované judikatury, pro zavér o ohrozeni
verejného poradku je potreba se zabyvat individualnim chovanim zalobce. Pro radné
posouzeni je tak relevantni nejen samotny fakt, ze zalobci bylo ulozeno vyhosténi, ale
zejména konkrétni okolnosti, které k jeho ulozeni vedly, protoze ty charakterizuji jeho
. A . . v v Ve / ’ . N /7 /
jednani v minulosti, z néhoz lze do urcité miry usuzovat na jeho chovani budouci. Zalovany
vSak v napadeném rozhodnuti pouze lapidarné konstatoval, ze zalobce v minulosti

v v v - / v/ v \4 V.V 4 4
opakované porusoval vefejny poradek a opakované mu za to bylo ulozeno vyhosténi a zakaz
vstupu. Az vlastné teprve sam zalobce v zalobé uvedl, ze divodem pro ulozeni aktualniho
vyhosténi byl jeho neopravnény pobyt na 4zemi od roku 2010 do roku 2020.

25. Zalovany dile v napadeném rozhodnuti uvadi, e ani vyjadreni Zalobce nesvéddi o tom, %e
by nyni hodlal své zikonné povinnosti respektovat. Zalovany viak nespecifikuje, jaké
vyjadfeni zalobce ma na mysli. Soud zadné takové vyjadreni, z néhoz by se dalo dovozovat,
ze zalobce hodla porusovat pravni predpisy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢.
j- 1 Azs 78/2023-35, ktery se zabyval vyjadfenim cizince, ze v pripadé povoleni vstupu bude
pokracovat do jiné zemé za UcCelem prace, prestoze k tomu nebyl opravnén) ve spravnim
spise nenalezl.

26. Soud takeé souhlasi s zalobcem v tom, ze zalovany nespecifikuje, v jakém protipravnim
jednani by zalobce v pripadé povoleni vstupu pokracoval (coz navazuje na to, ze
4 ’ 4 v . 4 v ’ M v \4 v
v napadeném rozhodnuti neni vlastné ani konkrétné popsano, jak mél zalobce opakované
porusovat vefejny poradek v minulosti). Z ni¢eho nevyplyva, ze by se zalobce v minulosti
dopustil napftiklad trestné Cinnosti, v které by v pripadé vstupu pokracoval. Vyhosténi mu
byla patrné ulozena vzdy vylu¢né v souvislosti s porusenim pobytovych pravidel. Pokud mu
v / 4 v/ 7 . 4 4 Vv 4 Vv
vsak bude povolen vstup, bude na zemi po dobu fizeni o mezinarodni ochrané legalné, a
/v 4 Vo 4 v \4 v v 4 Ve 4 v 7 7
tudiz neni zcela ztejmé, v cemz presné by zalobce pfi povoleni vstupu pokracoval. Nabizi se
samoziejmé argumentace, ze by zalobce pfipadné zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
nerespektoval a ztstal by zde bez pobytového titulu i po skonceni tohoto fizeni, nicméné
bylo povinnosti zalovaného, aby pfipadné Gvahy timto smérem v napadeném rozhodnuti
konkretizoval. Navic stavajici skutkova zjisténi svédli zavéru, ze zalobce respektoval obé
uloZena spravni vyhosténi a stejné tak z obsahu spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva,
v / 7 A o 1.V v 7V ’ . /N7 . A /
ze by na Gzemi CR zustal nelegalné po skondeni fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Jinymi slovy, byt v minulosti nepochybné porusil pobytova pravidla, vydana
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spravni rozhodnuti vzdy respektoval. Tim spise mél zalovany podrobnéji vysvétlit téz zaveér
o neucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

27.Soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych divodi nemohou zavéry zalovaného o naplnéni
podminek pro odepreni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu obstat.

Zavér a naklady tizeni

28. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.). O vraceni véci zalovanému soud
nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v rizeni (§ 73 odst. 5 véta
prvai zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36, odst. 34-35).

29. O néhradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥Hzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspés$ny zalobce zadné
naklady nevynalozil, nebot je ze zakona osvobozeny od soudnich poplatka a je zastoupeny
pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. t. s. poskytujici pravai pomoc uprchlikim nebo
cizincum. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. ma pritom pravo na odménu za zastupovani ucastnika v
fizeni pfed spravnim soudem pouze advokat, notar, danovy poradce ¢i patentovy zastupce
(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2015, &. j. 4 Ads 263/2014-60). Zalobce ostatné nahradu nakladt
nepozadoval a ani je nevy¢islil. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Praha 13. Cervna 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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