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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 2.2024, ¢ j. OAM-307/ZA-ZA11-P15-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 13 Az 8/2024 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 20.3.2023 Zalobce pozidal oudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
napadenym  rozhodnutim  Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), neudélil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud). Zaloba neobsahovala zadné zalobni body a zalobce zaroven pozadal
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o ustanoveni zastupce za uCelem oduvodnéni zaloby. Meéstsky soud zalobce vyzval
k dolozeni osobnich a majetkovych poméri. Zalobce této vyzvé nevyhovél a zaslal soudu
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oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni advokatem JUDr. Matéjem Sedivym s prilozenou
plnou moci.
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[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 13 Az 8/2024 - 20, navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval jej k doplnéni zaloby o divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonneé ¢i nicotné, a to ve lhaté 15 dna ode dne doruceni tohoto
usneseni, tj. ve lhaté, ktera zalobci zbyvala k podani zaloby podle § 32 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce viak vady Zaloby v této Ihiité neodstranil, a méstsky soud proto
zalobu odmitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasatni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5] Podle stézovatele nemohl méstsky soud zalobu odmitnout, nebot nesplnil obé
podminky dle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého mél stézovatele vyzvat k opravé vad podani
a stanovit mu k tomu lhttu. StéZzovatel mél v zakonem stanovené lhtté podat zalobu, coz
ucinil. Na odstranéni jejich pripadnych vad mu mél ,vymétit“ dodateénou lhutu soud,
a nemeélo se jednat o lhiitu stanovenou pravni ipravou. Proto povazuje usneseni o odmitnuti
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zaloby za nezakonné a navrhuje, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e napadené usneseni povaZuje
za spravné. Méstsky soud stézovatele v usneseni ze dne 10. 4. 2024 upozornil, ze ma zalobu
doplnit velhuté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni. V napadeném usneseni rovnéz
vysvétlil, pro¢ stézovateli stanovil k odstranéni vad lhatu, ktera mu zbyvala ze zakonné
Ihtity pro podani Zaloby. Zalovany tedy povaZuje kasa¢ni stiznost za nedtvodnou a navrhl,
aby ji kasa¢ni soud zamitl, ptipadné odmitl.

IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Posuzovanid kasacni stiznost
vSak nespliiuje zadnou z téchto podminek
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[8]  Stézovatel nepredestrel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti a samotné kasacni
namitky rovnéz neobsahuji duvody, které by mohly zalozit presah vlastnich zajma
stézovatele, tim méné presah podstatny. Nejvyssi spravni soud rovnéz v usneseni méstského
soudu neshledal prima facie zadna pochybeni, ktera by mohla mit dopad na hmotnépravni
postaveni stézovatele. Co se tyCe namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti, existuje jiz
v otazce postupu meéstského soudu pri nedostateéné formulaci zalobnich bodt v zalobé
ustalena a konstantni judikatura, pfi¢emz kasa¢ni soud neshledal davod se od ni v této véci

odchylit.

[9]  Nelze souhlasit, ze méstsky soud postupoval vrozporu s§37 odst.5 s.f.s.
V rozsudku ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vylozil, ze absence zalobnich bodli v zalobé se odstranuje postupem
dle § 37 odst. 5 s. f. s. a pro odstranéni této vady soud stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici
¢asti lhiity pro podani zaloby. K odstranéni vad zaloby je soud povinen zalobce vyzvat, je-li
se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobneé, ze zalobce bude s to zalobu doplnit vcas.
Pokud ve lhtté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu zalobce neuplatni
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna, soud zalobu odmitne.
Meéstsky soud tedy postupoval v souladu s timto rozhodnutim. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal zadné davody k opakovanému predlozeni této otazky
rozsifenému senatu, a je proto povinen ustalenou judikaturu respektovat. Stézovatel ostatné
ani zadnou argumentaci timto smérem nepredestrel a pouze konstatoval, ze soud mél uréit
lhtitu soudcovskou, nikoliv jej vyzvat k doplnéni zaloby ve zbyvajici Casti zakonné lhuty
pro jeji podani.

[10] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[11] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



