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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Hojgrem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi 1835/34, Ostrava,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 11. 2023, ¢. 5. 25 A 69/2021 - 108,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ondreji  Hojgrovi,  advokatovi,
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovanému  byla  dorudena  Zadost T. J.  (dile  jen ,Zadatel)
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,informacni
zikon®), o poskytnuti  informace,  kolikrat  obzalovany  vevéci  vedené
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pod sp. zn. 81 T 1/2017 (v niz byl obzalovanym zalobce) zadal od 11. 4. 2017 o nahlizeni
do spisu. Zalovany této Zadosti vyhovél adne 18.7.2018 poskytl Zadateli informaci,
ze yve véci sp.zn. 81 T 1/2017 nebyla odedne 11.4.2017 nalezena anijedna Zidost
obzalovaného o nabliZeni do spisu. Do trestnibo spisu nablizel dne 4.7.2017 obhdjce
obzalovaného — Mgr. Richard Frommner.“

[2]  Zalobce se zalobou podanou u Krajskeho soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”)
domahal urceni, ze poskytnuti vySe uvedené informace je nezakonnym zasahem. Jak
/ Vv v / / Vv o 4 vV Vv / v
uvedeno vyse, obzalovanym v dané véci byl pravé zalobce, ktery povazoval poskytnutou
M M i b4 A% 4 M o v 4 v/ 4 v/
informaci za nepravdivou, nebot o nahlizeni do spisu v prabéhu trestniho fizeni zadal
opakované. Sifeni nepravdivych informaci o ,jakémkoli urcitelném subjektu osobnich iidaji
. v ’ ’ . . v v 71 7 rg ’
je dle Zalobce zasahem do prav subjektu, jehoz se nepravdiva informace tyka. Zalovany tuto
nepravdivou informaci jednak poskytl zadateli, a jednak ji podle § 5 odst. 3 informacniho
zakona zverejnil zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a tak ji poskytl neurcenému
okruhu potencialnich adresata.

[3]  Krajsky soud zalobu wusnesenim zedne 17.2.2022, ¢.5.25 A 69/2021 - 64,
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7- 5.“) odmitl. Dle krajského
soudu totiz z vefejné dostupnych informaci nebylo mozneé zjistit, ze obzalovanym v fizeni
vedeném pod sp. zn. 81 T 1/2017 byl pravé zalobce, a poskytnuti vySe uvedené informace
tak zjevné nemohlo byt zasahem do jeho prav.

[4]  Zalobce podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost. Nejvy$ii
spravni soud nasledné toto usneseni rozsudkem ze dne 24. 8. 2023, C.j. 3 As 76/2022 - 54,
zrusil avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze v projednavané véci nebylo mozné ulinit zavér o zjevné a nepochybné neexistenci
nezakonného zasahu, jelikoz k identifikaci fyzické osoby muze vést (v kombinaci s dalsimi
informacemi) 1 spisova znacka. Krajskému soudu pak dale ulozil, aby zalobu vécné projednal
a posoudil, zda byla poskytnuta informace skutecné nepravdiva a zda jeji poskytnuti bylo
nezakonnym zasahem.

[5] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29.11.2023, ¢.j.25 A 69/2021 - 108,
zalobu zamitl jako nedavodnou.

[6] Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, ze informace poskytnuta
zadateli dne 18.7.2018 byla nepravdiva, jelikoz zalobce v obdobi od 11.4.2017
do 18.7.2018 zadal o nahlizeni do spisu ve véci vedené pod sp.zn. 81T 1/2017 celkem
osmkrat.

[71  Krajsky soud nésledné poukézal na to, %e Ustavni soud i obecné soudy vychazeji
pti aplikaci prava ze zasady de minimis non curat praetor, dle které neni pravni ochrana
poskytovana poruSenim prava zanedbatelného vyznamu. Informace o tom, kolikrat
v urcitém Casovém obdobi zalobce pozadal o nahlizeni do spisu ve své trestni véci, nema
dle krajského soudu ,prakticky Zidnou vypovidaci hodnotu pro tazatele* a nema ani zadny vliv
na hodnoceni charakteru ¢i osobnosti zalobce ze strany tretich osob. Jde tedy o informaci
bagatelni, ktera se témét nedotyka zalobcova prava na soukromi, nebot o ném nevypovida
wprakticky niceho.
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[8]  Zalobce dle krajského soudu ani netvrdil Z4dné zvla$tni okolnosti, kvali kterym
by méla poskytnuta informace vyznam pro zadatele, zalobce (i pro treti osoby, a proto
krajsky soud usoudil, ze se jedna jen o dalsi projev Zalobcova samoiicelného sudicstvi, kdy
Zalobce vede tadu bezpredmétnych spori jen pro svou kratochvili.“

[9]  Podle krajského soudu tak poskytnuti nepravdivé informace vdané véci
nepredstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Stézovatel predné namita nékolik procesnich pochybeni krajského soudu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Konkrétné stézovatel tvrdi, ze nebyl
fadné predvolan k Gstnimu jednani, nebyla mu poskytnuta dostatecna lhata na ptipravu
najednani vesmyslu §49odst. 1 s.f.s., azemu krajsky soud neposkytl slovo
ke koneénému navrhu podle § 49 odst. 9s. 1. s.

[12] Dale stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, jelikoz

z néj neni patrné, jak krajskym soudem citovana usneseni Ustavniho soudu souviseji

s pripadem stézovatele. Usneseni Ustavniho soudu navic podle stézovatele nejsou, na rozdil
4 o v 4 4 4 v . / v 4 v v/ v vV

od nalezu, obecné zavazna, a proto neni zrejmé, proC konkrétné v pripadé stézovatele

krajsky soud ,rezignoval“ na poskytnuti ochrany jeho prav.

[13] Stézovatel rovnéz broji protizavéru krajského soudu, ze postup zalovaného

v M 4 / 4 4 v M M v v/ 4 /v 4 M
nepredstavuje nezakonny zasah. Tvrdi, ze informaci o poctu zadosti o nahlizeni do spisu
zamyslel pouzit pro svou obhajobu v trestnim fizeni. V dusledku toho, ze o ném zalovany
wprodukoval I7i“, byla takeé podle stézovatele narusena jeho duvéra v zalovaného coby soud,
ktery proti nému v tehdejsi dobé vedl dvé trestni fizeni. Kdokoli, kdo jeho trestni fizeni
. 4 4 v . N / Vv /. Ve M 4 v
sledoval, si také mohl na zakladé nepravdivé informace poskytnuté zalovanym ucinit zavér
o tom, ze stézovatel je smifen se svym odsouzenim a domyslet si divody tohoto smifeni.
Navic zalovany ze stézovatele ulinil ,/hare”, jelikoz stézovatel zadateli 1 dalsim osobam
tvrdil, Ze mu i pres jeho opakované zadosti nebylo umoznéno nahlizeni do spisu. Intenzita,
jakou zasah zalovaného stézovatel vnima, je pak podle néj zjevna 1 z toho, jak dlouho jiz
o vysloveni nezakonnosti zasahu usiluje.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazuje na argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku, se kterou se ztotoznuje.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasaéni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
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opakovana kasacni stiznost neni pripustna, s vyjimkou pripadu, v nichz stézovatel namita,
ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
Rozsiteny  senat  Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni  zedne  22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naucel § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadrtil svij zavazny pravni nazor, nebude neptipustna ani kasaéni stiznost proti druhému
¢idal$imu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém pripadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je pripustna i opakovana kasalni stiznost
napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu, které v predchozim fizeni
pred kasaénim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto byt nemohly (napriklad

protoze prvni kasacni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 in
fines. t.s.).

[17] Predchozi kasacni stiznosti stézovatel napadal usneseni krajského soudu, kterym

krajsky soud zalobu odmitl, aniz byseji vécné zabyval. Nyni stézovatel broji
. . Vé /7 vV / . vv/ 4 4

proti meritornimu posouzeni zaloby, kterym se Nejvyssi spravni soud doposud nemohl

zabyvat. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele

ptipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] K namitkam v kasa¢ni stiznosti zdejsi soud predesila, zez§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je
ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval
kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepiezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z ddvodd, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[21] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil diivody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci.

[22] Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky

vo1:1 ¢ . / ’ 15 ’ s 7 v 7 vV . /
soud nevysvétlil, jak citovana usneseni Ustavniho soudu souvisi s véci stézovatele. Krajsky
soud v napadeném rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,[jluk Ustavni soud, tak obecné soudy
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pri aplikaci prava vychdzeji z klasické zasady minima non curat preetor, tedy ze zdsady, Ze pravni
ochrana neni poskytovana porusenim prava zanedbatelného vyznamu, nebot’ zajem na ochrané
prav v takovych pripadech ustupuje zdjmu na efektivnosti vynziti statniho aparatu. Jak uved!
kuprikladu Ustavni soud v usnesend sp. zn. IV. US 941/16 ze dne 23. 11. 2016, ve vécech tzv.
objektivné bagatelniho vyznamu zanedbatelny zdsah do subjektivnich prav jednotlivce nent jiz
z kvalitationibo  blediska obecné schopen zaloZit poruseni zikladnich prav a svobod.
(Obdobné judikoval i v usnesenich sp. zn. IV. US 2497/11 ze dne 19. 9. 2011,
sp. zn. IL. US 53/11 zedne 11.1.2011 & sp. zn. III. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004, publ.
pod ¢ 43/2004 Sb. n. a u.)

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. V citované pasazi napadeného rozsudku krajsky soud pouze obecné pojednava
o zasad® de minimis non curat praetor, ptiem? citovani usneseni Ustavniho soudu
predstavuji toliko ilustrativni vjcet pipadd, ve kterych Ustavni soud tuto zisadu aplikoval.
Krajsky soud tedy srozumitelné (a tedy i prezkoumatelné) vylozil své avahy k uvedené
zasadé. Pokud jde o skute¢nost, Ze usneseni Ustavniho soudu nejsou obecné zivazni,
ani ta jiz ze své povahy nemuze byt divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nad ramec nutného Nejvyssiho spravai soud dodava, ze precedencni nezavaznost usneseni
Ustavntho soudu neznameni, Ze by jimi soudy nemohly argumentovat pro jejich
presvédcivost, pokud je tato argumentace srozumitelné vysvétlena (jako tomu bylo v pripadé
napadeného rozsudku).

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu neshledal
neprezkoumatelnym, a to ani z divodl namitanych stézovatelem, ani z ptipadnych jinych
duvod, ke kterym by byl kasa¢ni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanymi vadami fizeni, ik tém je totiz
podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26]  Ze soudniho spisu krajského soudu zdejsi soud ovéril, ze krajsky soud naridil jednani
naden 29. 11. 2023 anatoto jednani predvolal zastupce stézovatele a zalovaného.
Predvolani bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 11.2023. Stézovatel samostatné
predvolan nebyl. Krajsky soud vSak pozadal Véznici Mirov, ve které se stézovatel v tu dobu
nachazel, o zaji$téni jeho tcasti najednani prosttednictvim videokonference. Timto
zplsobem se stézovatel jednani nasledné zicastnil.

[27]  Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03 (véechna rozhodnut
Ustavniho soudu jsou dostupn na www.usoud.cz) uvedl, e ,podle &l. 38 odst. 2 Listiny md
kaZdy pravo na to, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zakladni
pravo realizovano, musi byt iicastnikovi umoznéno, aby se jedndni mobl ziicastnit, takZe vicastnik
musi byt o jeho konani soudem vyrozumén. Predvolani k vistnimu jedndni je proto treba dorucit
nejen pravnimu zdstupci ucastnika, aleiprimo ucastnikovi vizeni, ktery musi byt soudem
samostatné obeslin.“ Tento zavér pozdéji do své judikatury promitl i Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudek ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56).

[28] Z citované judikatury vyplyva, ze Glelem samostatného predvolani tcastnika je
umoznit mu realizovat své pravo na projednani véci v jeho ptitomnosti. Krajsky soud toto
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pravo umoznil stézovateli realizovat tak, ze zajistil jeho Gcast na jednani prostfednictvim
videokonference, ¢imz fakticky ucel predvolani naplnil. Nejvyssi spravni soud proto
v postupu krajského soudu neshledava pochybeni.

[29] Pokud jde o skuteCnost, ze stézovateli nebyla poskytnuta dostatecna lhtta
na pripravu, k tomu zdejsi soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.10.2023, ¢.j.6 As24/2021-30, ¢. 4536/2023 Sb.  NSS,
dle kterého ,nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené doby 10 dnii poskytnuté sicastnikim rizeni
pro pripravu k projednini véci samé pri narizeném jedndni podle § 49 odst. 1 s. 7. s. nemusi byt
podle okolnosti takovou vadon 7izeni, kterd mobla mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti
0 véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[30] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel vznesl namitku,
v v v 4 v v v/ v M 4 4 eV
ze nebyl osobné predvolan, atedy nemél dostatek casu k pripravé najednani, jiz
/ M 4 4 v/ 4 v M / vV v v v 4
na samotném jednani v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel vSak nepozadoval odroceni
M 4 4 i M 4 4 v . v/ 4 M 4 4 v v M vVv/ / 4
jednani a souhlasil s projednanim véci na nafizeném jednani. Soucasné Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 v vV i v/ 4 v M / 4 /
pripomina, ze stézovateli byl v tfizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce, ktery byl
na jednani predvolan s dostate¢nym predstihem. O ustanoveni zastupce prfitom stézovatel
v/ o v / v yoo ’ e
zadal z dGivodu, ze sam nebyl schopen pred soudem hajit své zajmy.

[31] Stézovatel v kasacni stiznost neuvadi zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,

ze pokud by byl na jednani predvolan v dostatecném predstihu, mohlo by to vést k jinému
/ v/ 4 v M / / Vv / M VVv/ 4 4

vysledku fizeni pred krajskym soudem. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni

soud konstatuje, ze nedodrzeni zakonem stanovené minimalni doby pro pfipravu na jednani
v/ 4 v 4 o4 / 4 /4 v 4

v fizeni predchazejicim napadenému rozsudku neni vadou, ktera by méla za nasledek

nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[32] Co setyCe stézovatelova tvrzeni, ze mu krajsky soud udajné neudélil slovo
ke koneénému navrhu podle § 49 odst. 9 s.f.s., ktomu zdejsi soud uvadi, ze takova
skutecnost ze spisu krajského soudu nevyplyva. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského
soudu zjistil, ze krajsky soud na jednani dne 29. 11. 2023 po skonceni dokazovani vyzval
zastupce stézovatele k prednesu koneéného navrhu, ktery tak rovnéz ulinil. Ulelem
institutu  kone¢ného navrhu je umoznit Gcastniku reagovat navysledky dokazovani
provedeného pfi jednani, vyjadrit svij nazor na skutkovou a pravni stranku véci a pripadné
v tomto sméru upravit svij navrh na rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.2.2010, ¢.j.3 Ads94/2009 - 85). Tento ucel je naplnén
bez ohledu nato, zda koneény navrh pronese zastupce uclastnika nebo Glastnik sam.
Nejedna se tak o nezastupitelny tkon, ktery by (c¢astnik musel ¢init osobné (nejde o obdobu
wposlednibo slova“ ve smyslu § 217 trestniho fadu). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze krajsky soud stézovateli slovo ke kone¢nému navrhu udélil a stézovatel toto své procesni
pravo téz realizoval, pouze tak neudinil pfimo, ale prosttednictvim svého zastupce, coz
s ohledem na vyse uvedené je standardni a nelze to povazovat za procesni vadu.

[33] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
[34] Zdejst soud se nasledné zabyval namitkami stézovatele, kterymi brojil proti zavéru

krajského soudu, Ze postup zalovaného neptedstavuje nezakonny zasah do prav stézovatele
ve smyslu § 82 s. . s.
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[35] Nejvyssi spravai soud ve své judikature s odkazem na zasadu de minimis non curat
praetor konstantné uvadi, ze ,za nezakonny zdisah nelze oznacit jakykoli nezikonny postup
spravnibo orgdnu, ale pouze takovy postup, ktery dosibne urcité intenzity. Jen takovy postup
miize naplnit podminky stanovené v § 82 s. ¥. s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanovent je nutné
poskytnout jen proti nezakonnym postupim, které predstavuji redlny (nikoliv jen imagindrni
¢ mizivy) dopad do prav Zalobce® (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2024, €. . 3 As 156/2023 - 90;
srov. také rozsudky zedne 7.4.2020, C.j.10 As306/2019-20, ¢izedne 16.8.2023,
&.7. 2 As 90/2023 - 58).

[36] V nyni projednavané véci stézovatel tvrdi, ze informaci o poctu zadosti o nahlizeni
do spisu zamyslel pouzit pro svou obhajobu v trestnim fizeni. Toto tvrzeni se vsak jevi
jako ulelové. Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatel nebyl zadatelem
o uvedenou informaci, tudiz to nebyl on, kdo se aktivné snazil informaci ziskat (jak by tomu
pravdépodobné bylo, pokud ji chtél skuteéné sam pouzit). Takovy postup by ostatné byl
absurdni, nebot stézovatel si je védom, kolikrat o nahlizeni do trestniho spisu ve své véci
zadal a odpovidajici informace by mél obsahovat isoudni spis. Dale stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, ze zadatel o poskytnuti informace pozadal z dtvodu, ze si stézovatel zadateli
wStezoval“, ze mu nebylo umoznéno nahlizet dospisu vjeho trestni véci. Z toho
tedy vyplyva, ze ani zadatel o poskytnuti informace nezadal proto, aby ji dale poskytnul
stézovateli, ale naopak z jinych divodd. Nadto neni zfejmé, jak konkrétné by uvedenou
informaci mohl stézovatel pro svou obhajobu v trestnim fizeni vyuzit. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel si byl védom toho, kolikrat o nahlizeni do spisu zadal, a nepotteboval tedy tuto
informaci zjistovat. Poskytnuta informace nebyla rovnéz nezbytna k prokazani
stézovatelovych tvrzeni o neumoznéni nahlizeni do spisu, jelikoz tuto skutecnost si mohl
odvolaci (a pripadné 1 dovolaci) soud sam ovéfit ze soudniho spisu.

[37] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze intenzitu dopadu postupu zalovaného na prava
stézovatele nelze posuzovat na zakladé doby, po jakou se stézovatel domaha prohlaseni
postupu zalovaného za nezakonny zasah. Skutecnost, ze se stézovatel vede dany spor v nyni
projednavané véci jiz dlouhou dobu, nijak nesvédci o opravnénosti jeho naroku, tato
skutecnost nanejvys muze svédcit o stézovatelové zajmu na vysledku sporu. Nejvyssi spravni
soud nevylucuje, ze stézovatel muze postup zalovaného ryze subjektivné vnimat jako
intenzivni zasah do svych prav, to vsak neni pro posouzeni, zda jde o nezakonny zasah,
rozhodné. Nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. totiz muze byt, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pouze takovy nezakonny postup spravaiho organu, ktery ma realny (tedy objektivni)
dopad do prav stézovatele urdité intenzity. Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotozriuje
se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel zjevné chape vedeni tohoto
apodobnych sport (srov. napf. rozsudky kasacniho soudu zedne 23.3.2023,
C.j. 1 As 289/2022 - 24; zedne 26.5.2023, ¢.j.4 As16/2023-39; zedne 5.9.2023,
C.J. 3 As 61/2022 - 56; ze dne 26.2.2024, C.j. 10 As 1/2024 - 12; nebo ze dne 18. 3. 2024,
¢.j. 5 As 304/2023 - 15) jako kratochvili, jiz beztcelné zatézZuje justicni systém.

[38] Pokud jde o zbylé skutecnosti, které dle stézovatele svédci o intenzité zasahu do jeho
prav, akteré zdejsi soud rekapituloval v odstavci [13] tohoto rozsudku, tato tvrzeni
stézovatel uplatnil az po vydani rozsudku krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud k nim
proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. neprihlizel.
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[39] Sohledem navySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil,
pokud v projednavané véci dospél k zavéru, ze postup zalovaného neni nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[40] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[41] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4 v v/ 4
nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti. Proto Nejvyssi
4 4 \2 v/ 4 / V 4 o Ve 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikd neptiznava nahrada nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[42] Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ondrej Hojgr, byl stézovateli ustanoven jiz
v fizeni pred krajskym  soudem. Zespisu vyplyva, Ze ustanoveny = zastupce
v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti ulinil dva dkony pravni sluzby, ato ,porada
s klientem formou videohovoru® dne 20. 12. 2023 a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. ¢) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif<)]. Za né mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu v celkove vysi 6 200 K¢é.
Nejvyssi spravani soud nepfiznal odménu za tkon ,porada s klientem v misté v.“ ze dne
22.11. 2023 a za Gdast na jednani pred krajskym soudem ze dne 29. 11. 2023, jelikoz tyto
tkony nesouvisely s fizenim o kasaéni stiznosti, ale s rizenim pred krajskym soudem.
Ze stejného duvodu pak zdejsi soud nepriznal ani nahradu cestovnich vydaju spojenych
s témito ukony. Nejvyssi spravni soud dale nepfiznal odménu za podani oznaceneé jako
wDoplnéni kasacni stiZnosti“ ze dne 10. 1. 2024, ve kterém stézovatel pouze citoval
judikaturu Ustavniho soudu, ktera je zdej$imu soudu znima4, a tvrdil skute¢nosti, které
nebyly pro rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu relevantni; nejednalo
se tedy o ulelné vynalozené ukony pravni sluzby, zakteré by odména nalezela.
Ke dvéma tkonum pravni sluzby se pfiznava nahrada hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 600 K¢, Zastupce stézovatele dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména
zvysuje o Castku odpovidajici sazbé této dané (21 %), konkrétné o 1 428 K¢. Zastupci
stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢ (vyrok I tohoto rozsudku). Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stéZovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. I. s., ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. Cervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



