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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 11, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. SIN 202/2024 - 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 51 A 14/2024-23,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalobce se zalobou uKrajského soudu vPraze (dile jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. SIN 202/2024-10 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. SIN 2/2024-6,
kterym byla odmitnuta jeho zadost o poskytnuti informace.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) ulozil
zalobci v prubéhu soudniho fizeni poradkovou pokutu ve vysi 500 K¢ za uéinéni urazlivého
podani podle § 44 odst. 1 véty prvni s. f. s. Na vyjadreni zalovaného v fizeni u krajského
soudu totiz reagoval zalobce replikou, ve které mj. uvedl, ze ,,vyjadreni k Zalobé je nastrojem
k dodatecné napravé vad a pochybeni rozhodnuti spravniho orgdnu - to mize naznacovat jen
naprosty kretén (a teda jesté i Zalovanym povéreny pravnik a krajsky manaZer v jiném odvérvi
trestni prdavo, specializace verejnd Zaloba, co se spravnim pravem procesnim denné nezabyvd a o
judikdtu VS neslysel, S.).

II.
[3]  Proti napadenému usnesenti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) brani kasacni stiznosti,
v niz navrhuje napadené usneseni zrusit.
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[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nebyl opravnén hodnotit, zda jeho podani bylo
hrubé, nebot mu to zakon, konkrétné § 44 odst. 1s. f.s. a § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich nedovoluje. Uvedena kompetence podle stézovatele
nalezi spravnim organum.

[5]  Stézovatel kromé toho uvadi, ze jeho vyrok odpovida realité, coz uvadi i krajsky

ve e T 5, S
soud, a proto nemohl snizit jinou osobu a poskodit tak jeji povést nebo zpochybnit jeji Cest.
Zda je jednani urazkou, zavisi na jednani a Umyslu napadajictho a vnimani napadeného.
V nyni projednavané véci vSak nebylo mozné vnimat stézovateluv vyrok jako urazku.

III.

[6]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

Iv.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Prestoze to stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, lze z jejiho obsahu seznat,
ze ve vztahu k napadenému usneseni uplatriuje kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli
ulozil predmétnou poradkovou pokutu za ucinéni urazlivého podani.

[10] Poradkova pokuta za poruseni povinnosti v fizeni (spravnim, soudnim) je klasickym

4 i M / v/ **V_V 4 o v / V v/ 4 4
procesnim institutem, ktery slouzi soudu k zajisténi prubéhu a Gcelu fizeni. Podminky
ulozeni poradkové pokuty zpravidla stanovi jednotlivé procesni rady samostatné. Pro
potreby soudniho rizeni spravniho je institut poradkové pokuty vyslovné upraven v § 44
odst. 1s. t. s., v némz se stanovi: , Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé
podani & prednes, miize byt usnesenim uloZena jako poradkové opatreni poridkovd pokuta do
vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem statniho rozpoctu. Pokuta miiZe byt uloZena i opakované a mize
/ o v v/ / / N /7 v v/ / v/ 7/
byt na odivodnénou Zddost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se rizeni konci, usnesenim
z¢asti nebo zcela prominuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz nejen k obecnym vychodiskim, ale i k samotné pravni
Gpravé poradkové pokuty vyjadril, napriklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads
101/2007-166. Mimo jiné zde poukazal na to, ze ,/z] celkové konstrukce pravni sipravy
poradkové pokuty v soudnim vddu spravnim tak vyplyvd znacny prostor jak pro uwvdzeni soudu,
zda porddkovou pokutu uloZit ¢i neuloZit, stejné jako pro uvazent, kdy k jejimu uloZeni pristoupit,
a rounéz tak z této konstrukce vyplyvd i znacny prostor pro uvdzenti jeji konkrétni vyse. Tim je
potom do jisté miry také determinovan i rezim obramy tobo, komu byla poridkova pokuta
uloZena, vcetné prezkumu zakonnosti ulozeni takové pokuty.

[12] Zikonna Gprava pro obranu proti ulozené poradkové pokuté predevsim sama pocita
4 4 o V / o v 4 4 4 M 4

s tim, ze pokuta muze byt na odavodnénou zadost podanou do pravni moci rozhodnuti,

4 v v/ 4 v/ 4 V7 M . 4 . v

jimz se fizeni konéi, usnesenim zcasti nebo zcela prominuta. Takovou zadost je tfeba podat
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soudu, ktery pokutu ulozil, a i tady se projevuje znaény prostor pro uvazeni soudu, nebot i
tady zalezi zcela na vili soudu, zda dobrodini zakona v daném pripadé pouzije ¢i nikoliv.
Na prominuti ulozené poradkové pokuty neni pravni narok. Dovoditelnym predpokladem
pro prominuti ulozené pokuty z povahy véci pfitom nepochybné je, ze ulozeni poradkové
. ' ’ ’ . ’ v
pokuty vedlo ke zjednani napravy. Pokud by naprava zjednana nebyla, ulozenou pokutu
prominout nelze. Moznosti pozadat o prominuti poradkové pokuty stézovatel v nyni
projednavané véci nevyuzil.

[13] Dale je mozno se proti ulozeni poradkové pokuty krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi, tak jako u kazdého jiného rozhodnuti, u néjz neni stanoveno jinak, branit
4 4 v 7 a4 M v 4 4 4 4 4 \4 \4
podanim  kasacni stiznosti. Prezkoumani napadeného rozhodnuti, jimz byla ulozena

v/ 4 4 W4 4 4 M 4 4 * Ve
poradkova pokuta podle soudniho radu spravniho, se omezuje na posouzeni zakonnosti ¢i
vad fizeni pfed spravnim soudem.

[14] V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel ve své replice u¢inéné v fizeni o
zalobé k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 5. 2024 (dale jen ,replika®) uvedl, Ze ,vyjadreni k
Zalobé je ndstrojem k dodatecné napravé vad a pochybeni rozhodnuti spravnibo organu — to muZe
naznalovat jen naprosty kretén (a teda jesté i Zalovanym povéreny pravnik a krajsky manazer v
Jjiném odvérvi trestni pravo, specializace verejnd Zaloba, co se spravnim pravem procesnim denné
nezabyvd a o judikatu VS neslysel, S.).“ Tuto skuteénost také Nejvyssi spravni soud ovéril ze
soudniho spisu a stézovatel to v podané kasacni stiznosti sam priznava.

[15]  Stézovatel pfitom krajskému soudu vytyka, ze nebyl ve smyslu § 44 odst. 1s.f.s.a §
5 odst. 1 pism. ) zakona o nékterych prestupcich, kompetentni k ulozeni poradkové pokuty
v b 4 4 4 i v 7 oV v 4 i /

a prezkumu hrubosti jeho podani. Tuto namitku vSak vyvraci jiz znéni shora citovaného
ustanoveni soudniho radu spravniho, z néjz naopak vyplyva, ze uvedené opravnéni spravnim
soudum nalezi. Tedy umoznuje jim rozhodnout o ulozeni poradkové pokuty, a to

v v /v v vV 4 4 v /

opakované, az do vyse 50.000 K¢é. Odkaz stézovatele na ustanoveni zakona o nékterych
v 4 M / v/ v v/ / b4 4 4 4
prestupcich je v daném ptipadé zcela neptipadny, nebot podle uvedené pravni normy
krajsky soud nepostupoval a ani k tomu nebyl opravnén. Z obsahu napadeného usneseni je
zcela zjevné, ze krajsky soud spravné aplikoval pti ulozeni poradkové pokuty vyluéné § 44
odst. 1s. t.s. Soudni ad spravni je ptitom procesnim pravnim predpisem upravujicim postup
a vedeni fizeni pred krajskym soudem ve spravnim soudnictvi. Postup krajského soudu je
tudiz souladny se zakonem potud, ze pouzil priléhavou pravni normu, zniz vyplyva
opravnéni za podminek v ni stanovenych v soudnim fizeni spravnim poradkovou pokutu
ulozit.

[16] Zbyva posoudit, zda byly také splnény z § 44 odst. 1 s. 1. s. vyplyvajici predpoklady
pro ulozeni uvedené poradkové pokuty. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud
dovodil, ze se zjeho strany jednalo o pouziti hrubych, zcela nevhodnych slov, které
nesouvisely s vécnou kritikou projednavané véci. Stézovatel naopak zastava nazor, ze pokud
sdéluje realitu, coz bylo cilem jeho repliky, pak neni mozné jeho podani povazovat za hrubé,
navic v pfipadé, kdy nemohly dotlené ufedni osoby jeho podani vnimat jako urazlive.
Nemobhla byt poskozena jejich povést ¢i zpochybnéna jejich Cest.

[17]  Krajsky soud konkrétné v napadeném usneseni uvedl, ze ,,Zalovanému jakozto organu
vereiné moci, jenz vyddvd rozhodnuti, ktera mohou dotcené osoby zpochybriovat napadat, prislusi
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vy didvka tolerance, velkorysosti a nadbledu (srov. nilezy Ustavnibo soudu ze dne 17. 10. 2000,
sp. zn. I US 211/99, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. L. US 750/15). Na drubou stranu ani p¥i tomto
nadhbledu neni mozné prebliZet a akceptovat hrubé slovni vypady, které svym obsahem nemaji nic
spolecného s vécnou kritikou Cinnosti Zalovaného ani s podstatou napadeného rozhodnuti, kreré
Je v posuzované véci predmétem soudniho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 9. 2019, ¢ j. 5 As 212/2019-40, ¢. 3932/2019 Sb. NSS).“

[18] Hrubou urazkou (Ci slovy krajského soudu ,hrubého slovniho vypadu®) 1ze rozumeét
zvlasté urazejici Gtok na Cest, povést a vaznost napadeného. Pouha urazka se logicky od
urazky hrubé lisi v mire své intenzity. Muze byt spachana verbalné (Gstné, pisemné) i
nonverbalné (posunky, aj.). Co se tyce stranky objektivni, je urazlivym kazdy vyrok, ktery
zjevné snizuje autoritu organu vefejné moci a jejich predstavitelt nebo kterym jsou porusena
osobnostni prava jinych osob.

[19] S ohledem na pravé uvedené lze stézovatelovu repliku, resp. v ni obsazenou pasaz
citovanou vyse v odst. [14], zcela nepochybné povazovat za urazlivé podani, které bylo
o 17 4 Ve / IV o Ve i v vV M v Ve
zpusobilé hrubosti pouzitych slov ponizit osoby, viadi nimz sméfovalo, jejich cest ¢i
dustojnost, a to tim spise, ze stézovatel osobu, vidi niz tento hrubé urazlivy projev sméfoval,
ve svém podani také jmenoval. SkuteCnost, ze stézovatel nesouhlasi s postupy spravanich
organu v jeho véci, ani s vyjadrenim spravatho organu k zalobé, v némz je prezentovan
nazor na véc odlisny od toho, ktery sam zastava, totiz nezaklada jeho opravnéni vyjadrovat
o Ve v 4 o Vo N4 / V. 4 4 / V1.V M
se vudi témto organum a za né jednajicim Urednim osobam urazlivé, a to ani tehdy, pokud
se subjektivné domniva, ze jeho vyrok je pravdivy.

[20]  Jak totiz spravné dovodil i krajsky soud, nejednalo se o bezprostfedni emocionalni
projev ve vypjaté situaci, nybrz o predem promysleny projev pisemny, u néjz stézovatel
mohl a mél vazit vhodnost zvolenych vyrazt. Pokud tak neudinil, krajsky soud nepochybil,
nenalezl-li prostor k vyssi mife tolerance vuci stézovatelovu vyjadtovani na adresu spravniho
4 / V. 4 4 v VvV /. v /v 4
organu, resp. urednich osob. Byl to pravé stézovatel, ktery mél prostor ke zvazeni obsahu
/ 4 4 v v Ve 7/ 4 / M / v vV 4 /
svého podani a volbé v ném uzitych formulaci. Je také zjevneé, ze stézovatelovy slovni vypady
nesouvisely s vécnou kritikou postupu zalovaného ani s vécnou problematikou, ktera byla
predmétem spravniho tizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zakonna dprava nestanovi zadna
jmenovita kritéria pro stanoveni konkrétni vyse poradkové pokuty, a je zde tedy prostor
a4 4 Ve v Vv . v 4 / M / v/ 4

pro uvazeni soudu, pri némz je tfeba brat v ivahu okolnosti, za kterych k nezadoucimu

chovani ¢i jednani doslo, stejné jako disledku takového chovani ¢i jednani. Takto krajsky
. Y v/ Ve ’ , c e e Yy

soud postupoval, jak vyse uvedeno. Poradkovou pokutu ulozil na samé spodni hranici jejt

4 4 /v \4 Ve / N M / 4 vV o vV
zakonneé vyse, kdyz prihledl 1 k majetkovym a osobnim pomérum stézovatele.

[22] Krajsky soud se tudiz nedopustil pochybeni nejen v pouziti spravné pravni normy,
ale ani v ivaze o tom, zda jsou splnény predpoklady pro ulozeni uvedené poradkové pokuty
podle § 44 odst. 1s. t. s. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. proto neni naplnén.

V.
[23] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[24] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o nakladech ftizeni o kasacni

stiznosti, nebot o nich rozhodne krajsky soud v ramci rozhodnuti o véci samé. Rizeni

v 7 /v i M /7 N VvV, 7 4 \4 4 A4 / M ‘v

o kasaéni stiznosti proti usneseni fesicimu otazku ulozeni poradkoveé pokuty, je totiz
v 43 v/ 4 \4 v Ve vV v V/V /4 4 . VV/

yvnoreno“ do fizeni o zalobé (srov. primérené rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Veronika Dankova, DiS.



