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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: M. ]., nar. X,
statni prislusnik Pakistanska islamska republika,
t. & v Pfijimacim stredisku Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Praha,

zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.,
sidlem Havli¢kovo namésti 2, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. OAM-661/LE-LE05-LE05-N V-
2024,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. OAM-661/LE-LE05-
LE05-N'V-2024, se rusi.
1. Z4dny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se Zalobce domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 73 odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky,
ato do 12. 11. 2024.

Obsah podani Géastnikd fzeni
Zalobce predné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze by pficestovani pres uloZeni spravniho
vyhosténi Polskou republikou samo o sobé predstavovalo nebezpedi pro vefejny poradek.
Zduraznil, ze pricestoval s padélanym cestovnim pasem Seychel, aby jej aerolinky v Dubaji
vubec vpustily na palubu, nebot Seychely maji se staty Schengenu bezvizovy styk. Soucasné
zalovany nijak nezpochybnuje zalobcovu totoznost, nebot jej ztotoznil na zakladé
pakistanského obc¢anského prikazu, ktery povazuje za pravy. K podpore této argumentace
zalobce cituje z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jmenovité
z rozsudkt SDEU ze dne 15. 2. 2016 ve véci C-601/15 PPU J. N. a ze dne 15. 2. 2016 ve véci
C-72/22 PPU Valstybés sienos apsaugos tarnyba jejich zavéry o tom, ze pojem hrozba pro
verejny poradek predpoklada zjisténi, ze individualni chovani zadatele predstavuje ,skutecné,
aktudlni a dostatecné zdavainé obroZeni nékterého zdkladniho zajmu spolecnosti®, priemz
takovym chovanim neni prosta skutecnost, ze zadatel pobyva na 4zemi statu neopravnéné.

Zalobce dale povazuje za nespravny zavér zalovaného o Glelovém podani zadosti
s 7 ’ v . . o 7 v/ X, ) .
o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze projevil svij umysl pozadat v Ceské republice o
mezinarodni ochranu v urdském jazyce jiz v momenté, kdy mu byl odepten vstup na zemi.
Béhem pobytové kontroly, v jejimz prubéhu byl cestovni pas zalobce vyhodnocen jako
padélany, hovoril zalobce s policisty prostrednictvim prekladace, ktery méli policisté
instalovany na telefonu. Domniva se, ze slo o Google Translate. Zalobce totiz nehovori
A4 / .. / M \2 4 M i M 4 Ve
zadnym jinym jazykem nez urdsky. Umi se sice podepsat latinkou, tak jak se pismena naucil
. . \¥4 . . . Ve "4 Vv 7’ ~ .
nakreslit, ale anglicky nehovori a ani anglicky/v latince ¢ist poradné neumi. Zalobce je
puvodem rolnik z venkova, ktery umi velmi Spatné Cist a past i ve vlastnim matetském jazyce
urdu. Zalobce hovoril s policisty pres prekladac ve svém matefském jazyce, tj. urdsky, a fikal
. v I11.: 7 ./ o V: ~ L4 . / v/
jim, ze se v Pakistanu boji o svuj zivot. Zadatel o mezinarodni ochranu nemusi hned pouzivat
slova jako ,azyl“ (ostatné nékteri zadatele tento termin ani neznaji), aby bylo jeho dstni
podani vyhodnoceno podle svého skutecného obsahu. Samotna informace, ze se zalobce v
zemi puvodu boji o zivot, postacuje k divodné domneénce, ze se zalobce snazi podat zadost
o mezinarodni ochranu. Jak je z napadeného rozhodnuti zjevné, policisté tuto davodnou
domnénku pojali, a proto zalobci predali letak UNHCR o mezinarodni ochrané, avsak
v b / M vV V/ . 4 . 4 v 4 4
zalobce si jej nevzal a Gdajné zadat o mezinarodni ochranu odmitl (prevzeti letaku UNHCR
dokonce zadatelé stvrzuji svym podpisem). Vzhledem k tomu, ze letdky UNHCR o
mezinarodni ochrané existuji pouze v Sesti jazykovych mutacich oficialnich jazykt OSN,
tzn. nejsou k dispozici v urdsting, a vzhledem k tomu, ze zalobce komunikoval s policisty
celou dobu pfes piekladal urdsky, muselo byt policistim zjevné, ze zalobce letaku UNHCR
nemuze rozumeét, a tudiz nemél ani divod si takovy letak brat, nebot netusil, co je na ném
napsano, jako ostatné netusil, co je ttad UNHCR. Zalobce nasledné téméf tfi dny prezival
na letiSti v tranzitni z6né na lavicce, nez za nim pfisli z vlastni iniciativy sami policisté a
odvedli jej zpét na pracovisté Inspektoratu do jedné z cel. Nasledné jej ptivedli do Ptijimaciho
v 1 v . v/ ’ /
strediska Praha-Ruzyné. Nebylo tomu tedy tak, jak se snazi evokovat napadené rozhodnuti,
VvV Vv \4 / . v . Ve v v / v/ . ’ M
totiz ze by zalobce tdajné nejprve priletél a nemél v imyslu zadat o mezinarodni ochranu,
a pak se teprve po tiech dnech rozmyslel a sam dosel na policii s tim, Ze zménil nazor.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany nedostate¢né zvazil moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
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Zalovany ve svém vyjad¥eni odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 13. 5. 2024 pricestoval letecky z Dubaje na Letisté
Vaclava Havla Praha (dale jen ,letisté Praha“), kde se prokazal cestovaim dokladem
Seychelské republiky. Tento doklad byl nasledné vyhodnocen jako padélany. Pri prohlidce
byl u Zalobce nalezen prikaz totoznosti obc¢ana Pakistanu, ktery byl vyhodnocen jako
pravy. Zalobci byl z tohoto dévodu odepfen vstup na Gzemi CR. Soucasné Zalobce odmitl

prevzit informacdni letak UNHCR.

Z protokolu o poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10 odst. 2
zakona o azylu ze dne 22. 5. 2024 vyplyva, ze zalobce je muslim, ale nema politické
presvédCeni, neni v zadné strané a nikdy se vefejné neangazoval. Je zenaty a bezdétny.
Zalobce popsal, Ze dne 21. 3. 2024 jel autem do Lahore, dale letecky do Dubaje, kde setrval
do 13. 5. 2024, kdy odletél do Prahy. Jako cil cesty uvedl Ceskou republiku. O udéleni
mezinarodnich ochrany v Ceské republice ani v jinych statech diive neadal. Zalobce dodal,
ze je zcela zdrav a nema zadné zdravotné omezeni ani zvlastni potteby. Nent trestné stthan
ani nebyl odsouzen. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze se
s manzelkou ozenil bez souhlasu jeji rodiny. Nyni je jeho manzelka téhotna a jejt rodina jej
chce zabit jako pomstu za to, ze se s ni ozenil bez jejich souhlasu.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o pohovoru zalobce k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2024 ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o azylu. Zalobce uvedl,
ze padélany cestovni pas si obstaral v Dubaji. Dostal informaci, ze za nim rodina jeho zeny
do Dubaje poslala néjakého muze. Hovoril s jednim Pakistancem, ktery mu nabidl, Ze mu
muze zaridit cestovni doklad, se kterym se dostane do CR. Uvedl, %e se domnival, Ze pas je
pravy, jeliko mu vzali jeho pévodni pas, dali mu tento a fekli mu, %e pas je pravy. Do CR
ptijel proto, ze mu lidé, ktefi mu dali pas, fekli, ze CR je dobra zemé, ze tam bude v bezpeci.
K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl (nad ramec daji uvedenych v bodé 7
rozsudku), ze byl jiz rodinou své zeny fyzicky napaden a jeho bratr byl dokonce zabit.

Nasledné zalovany vydal dne 22. 5. 2024 napadené rozhodnuti, jimz zalobci nepovolil vstup
na tzemi Ceské republiky, a soutasné stanovil dobu, na ni% se nepovoluje vstup, do 12. 11.
2024. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobce pFicestoval na leti§té Praha a pi
kontrole predloZil padélany cestovni doklad. Zalobce svou #4dost dle nézoru Zalovaného
podal aZ poté, co jeho pokus dostat se s padélanym cestovnim dokladem na Gzemi Ceské
republiky neuspél. Dle zalovaného tedy zalobce predstavuje nebezpedi pro vetejny poradek
Ceské republiky i Evropské unie.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (§ 73 odst. 6 zdkona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud o zalobé rozhodl
v souladu s § 73 odst. 7 vétou treti zakona o azylu bez jednani, nebot Gcastnici ve stanovené
lhtité jednani nenavrhli a soud jeho konani nepovazoval za pottebné.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

s. f. s.), nebot v daném ptipadé neshledal divody, pro které by mél posuzovat zakonnost
4 4 M 4 4 4 4 /4

nepovoleni vstupu a s tim spojeného omezeni osobni svobody zalobce podle skutkovéeho

stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢.J. 9 Azs 193/2019-48, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).
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Soud soucasné neopomnél, ze rizeni o nepovoleni vstupu dle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky i dle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
4 Veey 4 4 \4 o i 4 4 /4 . ‘[ v 7/
stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,kvalifikacni
v © o« cev. V7 ’ v ’ R ’
smérnice”), zajiSténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého
/4 M / v
senatu SDEU ve spojenych vécech
C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, dle nichz musi soud z moci
/ V. 4 Ve A% i v /4 4 *V_V 4 Vv / V 7 e 4 i
Uredni prihlizet i k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, jez Gcastnici nenamitali
(srov. treti pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs

96/2021-39). Vady, ke kterym musi prihlédnout z Gredni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd, vsak soud neshledal.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) az ¢) zakona o azylu ,[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii

ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ipadé nutnosti o nepovoleni vstupu

na vzemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatrent,

jestlize

a) icelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti,

b) se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, a neni-li totoZnost jinak
zndma,

¢) je diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpei pro bezpecnost statu nebo verejny

porddek.

Soud se proto dale zaméftil na posouzeni otazky, zda zalovanym dovozené duvody pro
nepovoleni vstupu skutecné naplnuji pojem nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
porddek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.

SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojmu ,ndrodni bezpecnost“ a ,verejny porddek” uvedenych
b / v M4 M i v 4 4 vV v/ v Vee/ 4
v jinych smérnicich v judikatute Soudniho dvora se uplatni rovnéz v pripadé prijimaci
smeérnice. Odkazal tedy na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ,vefejny poridek”
predpoklada v kazdém prfipadé kromé naruseni spoleenského radu, které predstavuji
v v 4 4 i i v / 4 4 v v 4 v / \4 4
vSechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni
néktereho zakladniho zajmu spolecnosti (napr. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci Z. Zh. a
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a I. O., C-
554/13). Take zopakoval, Ze pojem ,verejnd bezpecnost” zahrnuje vnitrni 1 vnéjsi bezpecnost
¢lenského statu a ze vefejna bezpecnost mize byt dotCena zasahem do funkénosti zakladnich
. . 4 Vo /. v . Vv o vV Ve / . v o v/ I\ /4
instituci a verejnych sluzeb, jakoz 1 preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim vazného
v /7 Vev/ o 4 /4 Ve / 4 o 4 M / /’ . o
naru$eni vnéjsich vztaha nebo mirového souziti naroda anebo zasahem do vojenskych zajma
(viz rozsudek ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis
Tsakouridis, C-145/09). Shrnul tedy, ze naruSeni narodni bezpelnosti nebo vefejného
poradku muze, s ohledem na pozadavek nezbytnosti, odivodriovat zajisténi zadatele nebo
4 /. **V_V 4 ’ vV Vv 4 4 Vee/ 4 v .
trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) prijimaci smérnice
[toto ustanoveni transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. ¢) zadkona o azylu - pozn. soudu] pouze
za podminky, zZe jeho individualni chovani pfedstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti nebo vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti
predmétného clenského statu. Pojem ,nebezpec? pro verejny poradek” pro Glely § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu je proto tfeba vykladat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecré,
aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeli pro verejny porddek® (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28 nebo ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Azs
78/2023-35).
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Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatroval hrozbu pro bezpecnost ¢i
vetejny poradek vkumulaci téchto skutenosti: Zalobce pticestoval do CR na zikladé
padélaného cestovniho dokladu a podal zadost o mezinarodni ochranu az tfi dny po priletu.
Soud pfitom souhlasi se zalobni argumentaci, ze uvedena jednani ani ve svém souhrnu
v tomto konkrétnim ptipadé nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uzavfit, ze vstup
zalobce na Gzemi je spojen s nebezpeéim pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Predné se nelze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze by relevantni nebezpeci bylo dano jiz
tim, %e ¥alobce do CR pticestoval neopravnéné na zakladé padélaného cestovniho dokladu a
pokusil se neopravnéné vstoupit na uzemi. Soud nepopira, ze popsané jednani jisté odporuje
platnym pravanim predpisim, nicméné samotné poruSeni pravnich predpisi jesté nutné
nemusi znamenat skute¢nou hrozbu pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, nebot je
treba vzdy zohledniovat celkové okolnosti pripadu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-15). Dle judikatury
spravnich soudd, je-li neopravnény vstup na Gzemi spojen s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu zdGvodnéné strachem z pronasledovani v zemi puvodu, pak zavér o hrozbé pro
bezpecnost statu ¢i verejny poradek nelze dozovat pouze z toho, ze pficinou neopravnéného
vstupu je absence platného pobytového dokladu. Viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 15/2013-73, ktery vylozil, ze ,,v pripadech
Zadateli o azyl se v zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jednd o situace, kdy s obledem na
pripadny

strach z prondsledovani v zemi jejich pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moznost
zajistit si predem potrebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli pozdadat o mezindrodni
ochranu. Nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky pouze na zikladé skutecnosti, Ze Zadatel
o0 azyl nepredlozi vstupni vizum, by tak nebylo ni¢im jinym neZ generalnim prevencnim
opatrenim trestajicim samotné poddvani Zadosti o mezindrodni ochranu. Uvedené nicméné neni
prekdzkon tomu, aby Zalovany pristoupil k uplatnéni zajistovacich prostredkii v pripadech, kdy
dospéie k divodnému zdvéru o snaze Zadatele o zneuZiti azylového 7izeni (obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31). Samotny
nelegalni vstup ¢i pobyt na Gizemi neodivodnuje vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
Gzemi. Skuteénym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (vCetné verejného poradku) tedy neni fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i
nelegalniho pobytu na izemi CR (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne 26. 7. 2011, &. j.
3 As 4/2010-151, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs
119/2020-30 a ze dne 9. 3. 2017, &. j. 5 Azs 312/2016-31). Totéz plati i pro situace, ve kterych
je nelegalni vstup na izemi CR spojen s prokazovanim se padélanym cestovnim dokladem
¢i vizem (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 49 A 4/2023-36).

Vyse uvedené divody tedy nelze povazovat za dostate¢né k odepteni vstupu podle § 73 odst.
3 pism. ¢) zdkona o azylu. Nepostacuje bez dalsiho skutecnost, ze cizinec nedisponuje
/ ’ v 7/ v . 4 4 v /7 Ve 4 v/
pobytovym opravnénim, pokud vsak k absenci pobytového opravnéni nepristoupi dalsi
okolnosti. Takovymi okolnostmi podle judikatury muaze byt napf. protipravni jednani v
diivéjsich zemich pobytu ¢i na Gzemi CR, trestna Cinnost, zjevna a prokazana tcelovost
v/ . . ’ 4 4 4 V7 v 4 4 / / Ve
zadosti o mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive ulozeného zakazu vstupu na Gizemi ¢i
rozhodnuti o vyhosténi, vedeni cizince jako nezadouci osoby v schengenském informacnim
systému apod. (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 58 A 3/2023-37).

Zalovany dale tvrdil, Ze zalobce zneuzil institut mezinarodni ochrany, nebot pozadal
t 7 / VoV / Vv, / e J .
o mezinarodni ochranu az tt1 dny poté, co mu byl odepren vstup na tzemi Ceské republiky,
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tedy s cilem obejit zakaz vstupu na Gizemi a dostat se na tizemi, kdyz by mu to jinak nebylo
umoznéno. Aby obstal zavér zalovaného, je treba zhodnotit, zda mél zalobce moznost podat
zadost o mezinarodni ochranu v néjake drivéjsi fazi azda predani cestovniho pasu ke
kontrole jiz neznamenalo zbytecné prodlévani s timto tkonem. Prihlaseni se bez prodleni je
ostatné podminkou nestihatelnosti ve smyslu &. 31 Zenevské tmluvy, podle néhoy
J[shmluvni sty [a tedy i Ceska republika] se zavazuji, e nebudou stihat pro nezakonny vstup
nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo z tizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda
byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povolent, za
predpokladu, Ze se sami pribldsi bez prodleni wiradim a prokdzi dobry divod pro sviij nezakonny
vstup nebo pritomnost“ (zdraznéni doplnéno soudem). Zakon o azylu ani jiny pravni predpis
pritom nestanovi zadny presny postup pro zpusob prihlasovani, proto je treba ,priblisenti se
bez prodleni” posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

Jak opakované konstatuje zdejsi soud, na jednu stranu je logické, ze pokud urcita osoba ma
/ v/ i 4 4 o1° v v 4 4 4 Ve o- 4 v
v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé
i o /7 N7/ v / M 4 M4 4 o
v zemi puvodu, pak by takova zadost méla byt jednim z jejich prvnich kroku po vstupu na
/. 4 4 v / v 4 / v 4 M / Vv ~ /
Uzemi prvni bezpecné zemé (z této Gvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské
Umluvy) [srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 44 A 16/2023-18 nebo ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 58 A 3/2023-37]. Na druhou stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po
vkroceni na pudu bezpecné zemé doslo hned a okamzité 1 k podani prislusné zadosti. Realné
bude existovat vzdy urcita casova prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni
ochranu fakticky bude jiz na Gzemi, ale jesté nestihne projevit vuli podat zadost. V prostoru
M 4 4 *V_V Ve / 4 v /4 Ve V . IV M M
mezinarodniho letisté pritom nebyva vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li
se na ném cestujici poprvé. Jedna-li se navic osobu z jiného jazykového prostredi, pak je
prvotni orientace o to téz$i. Po opusténi paluby letadla pfitom byva pro bézného cestujictho
ptirozené vyhledat nejprve prostor celniho odbaveni, timto projit a az teprve pak zalit
uskutecnovat konkrétni plany v dané zemi. Soud proto nespatruje nic zavadného napr. na
tom, ze se osoba zamyslejici pozadat po priletu o mezinarodni ochranu rozhodne zabyvat
vyhledavanim Gradu prislusného k prijeti jeji zadosti az poté, co na letisti projde odbavenim.
Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni ochrany jiz v dobé mezi opusténim
paluby letadla a vstupem do prostoru celniho odbaveni, jesté nelze ¢init zavér o zbyte¢ném
prodlévani. Za zbytecné prodlévani nelze povazovat ani to, ze prfi pasové kontrole
v odbavovacim prostoru neni soucasné s faktickym predanim cestovniho pasu do rukou
v/ v 7/ 4 4 Ve V M o v/ . 4 /7
prislusnika celni spravy okamzité projevena vile podat zadost o mezinarodni ochranu. I
podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu prosty fakt, ze zadatel podal zadost az nékolik
hodin poté, co mu byl policii odepten vstup na tzemi Ceské republiky, v zadném pripadé
neodtivodriuje zavér o Glelovosti zadosti 0 mezinarodni ochranu a potazmo o existenci
nebezpedi pro vetejny poradek (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢&. j. 1 Azs 119/2020-30,
odst. 39).

Dle nazoru soudu v projednavané véci neni ztejmé, kdy zalobce svij imysl pozadat o
mezinarodni ochranu projevil. Je totiz ztejmé (a nesporné), ze zalobce hovoti toliko urdsky
a pfi prvotni kontrole tak mezi nim a policisty existovala podstatna komunikacni bariéra.
Tvrzeni zalobce, Ze o svych obavach hovofil jiz pfi prvnim setkani s policisty se jevi jako
prima facie mozné, stejné tak uvétitelné jsou duvody, pro které Zalobce odmitl prevzit letak
UNHCR - soud poklada za zcela pochopitelné, ze se cizinec zdraha prevzit pisemnost,
jejimuz obsahu nerozumi. Zalovany pak ve svém vyjadfeni na tuto argumentaci nijak
nereaguje. Soud je tedy toho nazoru, ze v projednivané véci neni zfejmé, zda zalobce
skuteéné bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu odmitl (jak tvrdi zalovany), zda mu
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to nebylo umoznéno (jak naznacuje zaloba), ¢i zda mezi zalobcem a policisty doslo

v disledku jazykové bariéry k vzajemnému nepochopeni. Vzhledem k tomu, ze nelze dospét

k jednoznacnému zavéru, kdy zalobce projevil svij tmysl zadat o mezinarodni ochranu,
M v i v 4 v v Ve M \4 v v / V v v

nelze pochopitelné ani dospét k zavéru, ze tak ulinil opozdéné a dlelové a ze proto

predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.

Soud proto uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by na strané
zalobce byla snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Nebyla-li prokazana snaha
o0 zneuziti institutu mezinarodni ochrany ani jina zalovanym nezminéna zavazna okolnost,
o 4 4 eV v N N4 / /7 v 4 4 /
zustava zde jiz pouze skutecnost spolivajici ve vstupu na Uzemi c¢lenského statu Evropské
unie na zakladé padélaného cestovniho dokladu, coz vsak dle soudu v konkrétnim pripadé
V.o 4 v 4 v v 4 Ve v . / v/
nepostacuje k zavéru o relevantni hrozbé pro bezpelnost statu ¢i verejny poradek. Nebyla-
li prokazana relevantni hrozba pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek, pak neni naplnén
ani divod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, na zakladé néhoz
bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto jej soud must zrusit pro rozpor se zakonem (§ 78
odst. 1s. f. s.).

Nebyla-li v predmétné véci prokazana snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany, pak
logicky nemuze obstat ani zavér, ze by zalobce jisté nerespektoval pfipadna zvlastni opatteni
dle § 47 zakona o azylu. Takovy zavér je za dané procesni situace skutecné jen spekulativni.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.). O vraceni
véci zalovanému soud nerozhodl, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni
(§ 73 odst. 5 zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
&5 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV 4 v v/ /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly. Jelikoz zastupce zalobce neni advokatem, naklady na
zastoupeni nelze v tomto ptipadé ptiznat (§ 57 odst. 2 s. I. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 12. ¢ervna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



