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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve
véci

zalobkyné: M. D. K., narozena X

statni prislusnice Vietnamske socialisticke republiky

t. ¢. v ZZC Béla - Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-350/BE-VL17-VL16-
PS 2024,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. OAM-350/BE-VL17-VL16-PS 2024, se
rusi.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Obsah podani Gcastnikd fizeni

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanou Méstskému soudu v Praze
dne 27. 3. 2024 a nasledné postoupené zdejsi u soudu bez spravniho spisu dne 25. 4. 2024,
se zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct (v textu téz jako ,ZZC%) a podle § 46a odst.
5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 1. 9. 2024.

Zalobkyné namitla, ze je zalovany povinen ve vsech pifipadech zvazit moznost aplikace
/o Vev/ v /7 / A2 / AV Vs e e > A / o o sV Vs
mirnéjsich opatfeni pred tim, nez pristoupi k zajisténti cizince. Zadny z dGvodu pro zajistént
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cizince uvedenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfitom sam o sobé nepredstavuje
skutednosti, pro které by bez dalsiho nebylo mozné vyuziti zvlastniho opatfeni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu. Zalovany vSak fadné neoddvodnil, pro¢ by mirnéjsi donucovaci
v 4 / Ve 4 4 / v /v 4 v 4 M Ve
opatfeni nebyla Gcinna. Cilem Gpravy téchto zvlastnich opatfeni je pfitom snaha o
minimalizaci omezovani osobni svobody, nebot zajisténi ma byt pouze mimoradnym
institutem. Zalovany neodtvodnil, pro¢ ma za to, ze zalobkyné nebude v fizeni
spolupracovat a nesplni podminky zvlastniho opatfeni. Divodem k zajisténi zalobkyné bylo
fakticky pouze to, ze se na izemi CR nachazela nelegalné. Zalobkyné v té souvislosti
odkazala na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2023, €. j. 52 A 12/2023-38, podle kterého
samotny pobyt cizince na tzemi CR bez opravnéni jesté neznamena, ze je cizinec hrozbou
pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Dale je tfeba hodnotit, zda méla zalobkyné
v v/ A / v/ v v / v 1 g /
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu dfive. To v$ak zalovany neucinil. Zalovany
v ./ 4 / v/ 4 s 7 N/ i i 4 4 Joce / Vv
predjima vysledek fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu a hodnoti ji jako tGcelovou.
Zalovany vsak nevi, jaké davody vedly zalobkyni k podani zadosti.

Neni pravdou, e by Zalobkyné neméla na izemi CR Z4dné vazby. Zije zde jiZ od roku 1987,
veskeré socialni vazby a zizemi ma v CR. Ziji zde jeji dvé dospélé déti (ve véku 22 a 32), je
zde pochovan manzel, ktery zemtel v roce 2017. Nyni zalobkyné bydli se svym pritelem
V. K. na adrese X. Po 38 letech nema zadné vazby ve Vietnamu. Nelze proto souhlasit se
zalovanym, ze ma zalobkyné ve Vietnamu zazemi a rodinu. Ve Vietnamu zije jiz jen jejt
matka, které je 83 let.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze doba jejtho zajisténi je v rozporu se zakonem, nebot je

M 4 4 v/ 4 v / 4 v */ v v
stanovena v maximalni pfipustné dobé. V napadeném rozhodnuti v$ak absentuji dostateéné
oduvodnéné, individualizované a podlozené uvahy zalovaného, odtvodnéni je pouze
sablonovité. Zalobkyné proto povazuje stanovenou dobu za neprezkoumatelnou pro
nedostatek divodu.

Dle zalobkyné zalovany porusil také zakladni zasady podle § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad“) a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh spravniho fizeni a skutkova zjisténi a shrnul,
\4 4 \4 v/ vV Vv Vo 4 o c o/ vV _V 4 \4 o M4
ze ma za to, ze v pripadé zalobkyné jsou dany davody pro jeji zajisténi a ze z davodu jejiho
M 4 4 /7 Vev/ ’ v 4 v \4 4 /v 4 v 4 /v
jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani z izemi bylo zcela nedostacujici a neGcéinné, a proto za ulelem realizace
vyhosténi pristoupil k jejimu zajisténi v ZZC. K napadené délce stanoveného zajisténi se
zalovany nijak nevyjadril.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu, ktery byl soudu po vyslovné zadosti doruéen nejprve v kopii na e-
mail dne 3. 5. 2024, zjistil, Ze Policie Ceské republiky, krajské Yeditelstvi policie hl. m. prahy
(dale jen ,policie) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024, & j. KRPA-74356-17/C]J-2024-000022-
Z7C, zajistila zalobkyni za Gicelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincg. Policie stanovila dobu zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni svobody (dale
jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi®). V odtivodnéni policie shrnula zjistény skutkovy stav,
tedy ze dne 3. 12. 2021 vydala policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné na dobu
14 mésich. Zalobkyné se od 25.3.2024 nachizi v evidenci neZadoucich osob a dosud
nevycestovala na zakladé ji ulozeného spravniho vyhosténi. Dale policie uvedla, ze byl
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s zalobkyni dne 1. 3. 2024 sepsan protokol o vysvétleni, ve kterém za pritomnosti

tlumocnika méla uvést mj. to, ze ji lze zkontaktovat na adrese ve Vietnamu, dale Ze je vdova,

ma dvé déti, se kterymi se nestyka. Z rodiny nema na Gzemi Ceské republiky nikoho. Do

CR pricestovala vroce 1987. Policie dale uvedla, ze zalobkyné protokol potvrdila za
v/ i v 7 bl as v 4 v/

ptitomnosti tlumocnika, nebot nerozumi Cesky; doplnéni nezadala.

Dne 1. 3. 2024 vydala policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné ¢. j. KRPA-
74356/ CJ-2024-00002-ZSV a stanovil ji dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace na 3 roky.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. OAM-368/LE-BEO1-
HA13-2022, kterym nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona o azylu (dale jen ,rozhodnuti o mezinarodni ochrané®). V odtvodnéni
jsou rekapitulovana nasledujici skutkova zjisténi, ktera zalobkyné poskytla: Uvedla, ze
hovoti Cesky a vietnamsky, méla tri déti, syn D. T. K. zemftel v roce 2016, dale ma jesté syna
a dceru. Do tehdy je$té Ceskoslovenska pticestovala v roce 1987 na zékladé dohody mezi
Vietnamu a Ceskoslovenskem za praci v Semilech. Kratce pobyvala v Némecku. O udélent
mezinarodni ochrany pozadala v roce 2022 podruhé, poprvé zadala v roce 2001. Uvedla, ze
se ve své vlasti nem4 kam vratit, v CR ma déti. Pohovor k #4dosti o mezinirodni ochranu
byl s Zalobkyni na jeji Zadost dne 29. 11. 2022 veden v deském jazyce. V CR ziskala
dlouhodoby pobyt (po vykonu prace v Semilech jesté podnikala). V roce 1998 dostala
pokutu za prodej falesného znackového zbozi a nebyl ji tak prodlouzen pobyt. V roce 1999
j1 bylo udéleno spravni vyhosténi, ale nevycestovala, protoze tu méla malé déti. V té dobé se
seznamila s M. K., se kterym planovali svatbu, ale kvtli tomu, ze zalobkyné neméla platné
pobytoveé opravnéni, spolu jen zili nesezdani. V roce 2001 pozadala o azyl, a jako zadatelka
0 azyl pobyvala v Ceské republice legalné, proto se v tu dobu mohla provdat za M. K.. V roce
2002 ziskala trvaly pobyt. V roce 2010 byla poprvé ve vézeni, v roce 2016 byla znovu ve
vézeni a v tu dobu zemfrel jeji manzel a syn. Domnivala se, ze ma stale platné povoleni
k pobytu. Dale uvedla, e za celou dobu pobytu v CR byla ve Vietnamu jednou. V CR Zije
dlouho, m4 tu déti, Zije tu jeji tchan a tchyné. Chee Zit v CR a vést tu normalni Zivot. Ve
vlasti nema zadné zazemi, jeji matka je jiz stara a sestry maji vlastni rodiny. K tomu, ze na
polici uvedla, ze ma ve vlasti matku a sestry, ke kterym se muze vratit, ve skutecnosti uvedla,
ze se do Vietnamu muze vratit, ale nechce se tam vratit. K dotazu, pro¢ mluvi o svych détech,
kdyz na policii uvedla, Ze s nimi neni v kontaktu, doplnila, Ze se na ni déti moc zlobi, ale
chce dat véci do poradku a vSechno jim vysvétlit.

Dne 6. 3. 2024 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 7. 3. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zikona
o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 1. 9. 2024. V odtvodnéni stru¢né shrnul
dosavadni pribéh Hzeni, tedy Ze Policie CR, krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dle jen
,policie®) zajistila Zalobkyni dne 1. 3. 2024 podle § 124 zikona o pobytu cizincd. Rizeni o
spravnim vyhosténi bylo zahajeno dne 1. 3. 2024. Dne 6. 3. 2024 zalobkyné pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovany shrnul obsah protokolu o vyslechu zalobkyné
ze dne 1. 3. 2024: 7alobkyné uvedla, Ze ovdovéla, ma v CR dceru a syna, se kterymi viak
neni v kontaktu. Do CR pticestovala vroce 1987 a kromé kritkodobych navitév ve
Vietnamu, pobyva po celou dobu tady. Zila u manZela, po smrti manZela byla ve vézeni. Je
st védoma toho, ze nema zadné pobytové opravnéni. Neni ji znama zadna prekazka, ktera
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by ji branila v navratu do Vietnamu, v CR nema uz zadné vazby. Muze se vratit k rodiné ve
Vietnamu. Zalovany uvedl, Ze jsou tedy dany duvody pro zajisténi zalobkyné a ze by
4 Vev/ 4 v 4 V. o/ 7 / Ve 4 ~ v b v
mirnéj$i donucovaci opatreni byla nedostacujici a nedéinna. Zalobkyné si je védoma toho,
ze dne 3. 12. 2021 bylo vydano rozhodnuti, ¢. j. KRPA-321525/CJ-2021-000022-SV, o jejim
/ / v v 7/ V 7 o VoV . . Vv
spravnim vyhosténi na dobu 14 mésicu. Zalobkyné presto svou pobytovou situaci netesila
a védomeé zustala na izemi CR. Timto postojem potvrdila svij vztah k pravnimu fadu CR a
EU. Zalovany proto ,nemd za prokdzané, ze v pripadé ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany by
se na tomto mélo z [jejt] strany néco zménit, a dotycnd by respektovala své povinnosti ve smyslu
zakona o azylu.“ Policie opakované zahajila fizeni o spravnim vyhosténi a za timto Gcelem ji
1 zajistila. Zalobkyné nebyla v CR nikde hlasena, neni zfejmé, kde by se zdrzovala. Nema
k CR zadné vazby. Vsechny rodinné pfislusniky a zazemi ma ve Vietnamu. Nema tedy
dtvod zdrzovat se na tzemi CR po dobu probihajiciho fizeni o jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. Neexistuje zadna prekazka v navratu do vlasti. Zalobkyné uvedla, ze nema finan¢ni
prostredky na cestu do vlasti. To svéd¢i o zjevné nedivodnosti a Gcelovosti jeji zadosti
A ’ v/ V.V 7 5 v v/
o mezinarodni ochranu, kterou se snazi pouze vyhnout se vyhosténi. Zalobkyné pozadala
i 4 4 v V. * *eV_V 4 i Ve 4 M v i
o mezinarodni ochranu az po péti dnech od zajisténi. Nic pritom nebranilo zalobkyni
v/ 7 ’ v/ 7 A ’
pozadat o mezinarodni ochranu dfive. Zadost o mezinarodni ochranu tedy podala pouze ve
snaze oddalit ¢i zmatit realizaci jejiho vyhosténi. Propusténim zalobkyné ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménila a respektovala by zvlastni opatreni dle zakona
o azylu, které by ji spravni organ ulozil. Zalobkyné neni zranitelnou osobou.

K ulozené maximalni délce zajisténi zalovany uvedl, ze ackoli povazuje podani zadosti
4 v M 4 4 % /4 4 v v /
zalobkyné o mezinarodni ochranu za 0lelové, neni vylouceno, ze nebude nezbytné
posuzovat zadost standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14,
§ 14a 1 § 14b zakona o azylu. Pfi stanoveni (maximalni mozné) doby zajisténi v délce 120
dna tak zohlednil délku zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktera je 6 mésica.

II. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a spliuje veskeré nalezitosti kladené na zalobu

M 4 4 4 4 v 4 /7 vV * V/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f.s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny z Géastnikd
natizeni jednani nepozadoval. Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout

V.V _/ V v 4 . 4 4 Vees 4 V. . v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni

*eV_V 4 .. o * / Ve v . /v 4 v /7 Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné divody

4 v A4 v 4 N 4 7 4 4

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v . v/ v 4 M 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.
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Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stfedisku urceném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé jim stanovené [pism. b)].

Soud na Gvod pripomina, ze jednim z Uceld zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, a rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Uéelem zajidténi v
tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7
zakona o pobytu cizinct; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
&5 1 Azs 349/2016-48).

Soud pak v tomto fizeni pfezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinctl, pozada o udélent
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, pricemz je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ V. Vv o / v i M 4 4 4 eV _ V. /
vylucné z podkladg, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pri rozhodovani o zajisténi cizince striktné
limitovan kratkou zakonnou lhatou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného
organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi takovy
. 4 / \4 v 4 / 4 4 * V7 4
postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni.

Zalobkyné namitla, ze zalovany dostate¢né nezduvodnil, pro¢ podle néj nelze Géinné
uplatnit zvlastni opatteni. Tento zalobni bod je dGvodny.

V souvislosti s ulozenim mirnéjsich opatteni soud predesila, ze jejich ulozeni ma zalovany
zvazovat a posuzovat v prvanim kroku pti rozhodovani o zajisténi cizince a az nasledné, neni-
li mozné k ulozeni zvlastnich opatfeni pfistoupit, a jsou-li naplnény podminky pro zajisténi
cizince, muze pristoupit k omezeni cizince na svobodé zajisténim.

Zalovany v pripadé hodnoceni podminek pro uloZeni mirnéjsich opatfeni toliko popsal
/ M / v v VeV 4 .
skutkovy stav, citoval obsah protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 1. 3. 2024, pricemz sice
zminil, Ze zalobkyné Zije na izemi CR (vyjma kratkodobych navstév Vietnamu) jiz od roku
1987, méla tu i manzela, ma zde syna a dceru, byt s nimi neni v kontaktu, avsak nijak
nezhodnotil, pro¢ ma za to, ze by u Zalobkyné nebylo mozné pristoupit k uloZeni mirnéjsiho
V. 75 /e . *7 Vv /N v oV / v /NI NV /1 v
opatreni. Zalovany sice citoval vyjadfeni zalobkyné, ze pobyvala ve vézeni, ¢imz nastinil, ze
4 v Ve 4 4 Vv . v .. / 4 . . . \4
zalobkyné porusila pravni predpisy, avsak nijak se nezabyval tim, jestli by hrozilo, ze by se
mohla vyhybat spolupraci se spravnimi organy, ¢i jinak hrozilo, Ze bude mafit prabéh
/ / v/ / / vV 1V voe / s 7 v / - / /
spravniho rizeni. Z vypovédi zalobkyné je naopak patrné zejména to, ze ma v CR zazemi, a
to zejména s ohledem na jeji dlouhodoby pobyt na Gzemi (ve Vietnamu byla v pribéhu
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svého pobytu v CR pouze jednou). Zalovany ovSem neuvedl zadné argumenty, kterymi by
o v o * /4 v v v 4 4 Vevy v 4 / Vv 4 v/ 7
oduvodnoval svij zavér, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni by bylo netcelné a nedostacujici.
Nijak neposuzoval, jakou vahu ma to, ze ma zalobkyné na tzemi CR déti, pfipadné tchana
a tchyni, nezabyval se tim, kde bydli, zda je mozné ji na uvedené adrese kontaktovat. Soud
v 4 Ve v o v M v Ve i **V_V 4 v \4 4
zalovanému pritom opakované zdlraznuje, ze pfistoupit k zajistént l1ze az tehdy, kdyz neni
mozné mirnéjsi opatfeni ulozit z divodu jejich neticelnosti nebo nedostate¢nosti. V situaci
zalobkyné, ktera ma prokazatelné na izemi CR dlouhodobé zazemi (desitky let), a nebylo u
ni popsano jednani, které by svéd¢ilo o jeji neochoté spolupracovat se spravnimi organy
/ v 4 4 4 4 v * o v v/ 4 v v
(pouhy odkaz na porusovani pravnich predpisti nesvéd¢i sam o sobé o tom, ze nebude
v v / 7. ’ o). ’ .. .. v
zalobkyné se spravnimi organy spolupracovat), zcela absentuji jakékoli indicie o tom, ze by
mohlo byt ulozeni mirnéjsich opatfeni neticelné nebo nedostatecné. Napadené rozhodnuti
je tak vtéto Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot zalovany nijak
nezhodnotil a neuvedl, pro¢ nepovazoval zjisténé skutecnosti (zejm. dlouhodoby pobyt
v v /. 4 X v 4 i 4 4 4 4 v 4 4 Vev/
zalobkyné na Gzemi CR, mozné rodinné zazemi) za relevantni pro ulozeni mirnéjsiho
opatfeni.

Zaroven soud pouze jiz jen nad ramec oduvodnéni poukazuje na to, ze zalovany ve svém
rozhodnuti citoval zejména skutkova zjisténi z rozhodnuti o prvnim zajisténi, pricemz ale
uvedena skutkova zjisténi jsou v rozporu se skute¢nostmi, které byly uvedeny v rozhodnuti
o mezinarodni ochrané, které je téz soucasti spravniho spisu (zejména informace o
(ne)schopnosti zalobkyné domluvit se cesky, dale informace o rodinném zazemi zalobkyné
ve Vietnamu a v CR). Zalovany se pfitom uvedenymi rozpory nijak nezabyval, nehodnotil,
pro¢ zohlednil toliko skuteénosti uvedené v rozhodnuti o prvnim zajisténi a nikoli i
skutednosti uvedené v rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

Jelikoz se zalovany nezabyval radné moznosti ulozeni mirnéjsich opatrenti, je nadbytecné jiz
1 posouzeni splnéni podminek podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu (srov. odst. 20
tohoto rozsudku).

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany neprezkoumatelnym zptusobem odavodnil délku
ulozeného zajisténi, z napadeného rozhodnuti neni vibec patrné, zda zalovany zohlednil
konkrétni situaci zalobkyné. I tuto zalobni namitku vyhodnotil soud jako dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢.j.7 Azs 251/2015-66, uvedl, ze
SLVlymezeni konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci, je véci
spravnibho wvdzeni ministerstva. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych
konkrétnich vvah, s priblédnutim ke specifikiim a okolnostem konkrétnibo pripadu, ministerstvo
tuto dobu stanovilo.“ A dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs
38/2024-50, uvedl, ze ,[ulstanoveni § 46a odst. 5 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023, umozrinje zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na maximalni
dobu 180 dni. Tato skutecnost nicméné neznamend, Ze Ministerstvo vnitra miuze dobu zajisténi
stanovit na tuto novou maximalni délku pouze s odivodnénim, Ze ¥izeni ve véci mezindarodni
ochrany miiZe dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona trvat a? Sest mésicii.“ Zalovany ptitom
v napadeném rozhodnuti toliko uvedl pravé to, ze stanovil maximalni zdkonem stanovenou
dobu zajisténi ve lhuté 180 dnu s ohledem na délku trvani zdkladni lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktera ¢ini 6 mésica.
Nejvyss$i spravni soud pritom v rozsudku ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 citoval dfivéjsi judikaturu
zabyvajici se odivodnénim délky trvani zajisténi a konstatoval, ze ,je ziegmé, Ze Zalovany
uvdadeél pred novelon zakona o azylu jako obvyklou dobu ¥izeni o mezinarodni ochrané 90 dnii,
ackoliv Ihita pro rozhodovini o Zddostech ve véci mezindarodni ochrany byla i pred novelou
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provedenou zakonem ¢ 173/2023 Sb. stanovena na 180 dnii (Ihiita 90 byla obsazena v § 27 odst.
1 zdakona o azylu pouze ve znéni iicinném do 17. 12. 2015). Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyjvd,
proc po novele zakona o azylu, ktera mu ,pouze’ prodlouzila maximalni moznou délku zajisténi
cizince, pocitd nahle s dvojndsobnou délkou ¥izeni o mezindrodni ochrané, nez uvidél doposud.
Rozhodnuti, které prezkoumdval desaty sendt usnesenim ¢. j. 10 Azs 210/2022-49, Zalovany vydal
v kvétnu 2022 a nynéjsi rozhodnuti Zalovaného je z r¥ijna 2023. Jedina zména, ke které mezi
vydanim téchto rozhodnuti doslo, je zjevné pouze dand novela zakona o azylu. Tato novela viak
pouze prodlouZila maximalni délku zajisténi, tedy snazila se vesit situace, kdy kviili necekanému
protahnuti ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany dochdzelo k potvebé zajistit cizince na delsi dobu,
nez po kterou ho mobl Zalovany maximdlné zajistit diive. To vsak neznamend, Ze zalovany miiZe
dobu zajisténi stanovit na tak dlouhou dobu, jak mu zakonnd ustanoveni umoZriuji.

Zalovany zcela rezignoval na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu a navic skutecnost,
kterou presvédCivé v celéem rozhodnuti odtvodnil, tj. Ze povazuje zadost zalobkyné o
M 4 4 / Vv i 4 /1 /4 4 V_V 4 v v/ /v
mezinarodni ochranu za Gcelovou a toliko s cilem oddalit spravni vyhosténi, svéd¢i spise pro
zavér o potrebé pouze kratsi doby zajisténi. Zcela obecné oduvodnéni zalovaného by navic
pripoustélo zajistit cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v situaci, kdy jsou splnény
podminky pro zajisténi automaticky na 180 dni a v podstaté by umoznovalo mechanicky
porovnat maximalni lhatu pro zajisténi s maximalni dobou, po kterou muze byt prislusné

4 7 V7 4 v V.o i 4 4 v/ 4 M 4 4 vV _V 4
spravni rizeni vedeno, a prekracuje-li tato doba spravniho fizeni dobu maximalniho zajistént,
bylo by mozné vzdy pristoupit ke stanoveni maximalni mozné doby zajisténi. V napadeném
rozhodnuti zcela absentuji Gvahy zalovaného o konkrétnich okolnostech pfipadu, které
zohlednil pti stanoveni délky trvani zajisténi. Zalovanému pritom nic nebranilo, aby
zohlednil napriklad pravé své dosavadni zavéry svédcici o predpokladu rychlejstho prubéhu
v/ 4 / Vv v/ * Vv v M 4 4
fizeni (s ohledem na tvrzenou tcelovost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu). Soud
pritom podotyka, ze na zalovaného opakované apeluje, aby v pripadech, kdy predpoklada
rychlejsi vytfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdGvodu jeji Gcelovosti,
pristupoval k zajisténi cizincu spise na kratsi dobu, a az nasledné, zjisti-li skutecnosti, které
odtvodnuji posuzovani zadosti z hlediska § 12 az 14b zakona o azylu, tuto dobu prodlouzil.

K navrbu na priznani odkladného scinku

Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného d¢inku, nebot
s nejvyssim urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o

4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 v/ ’ . 4 Ve ’ 4
navrhu na priznani odkladného Gcinku nadbyteéné. V tomto typu fizeni je navic priznani
odkladného tcinku v zasadé vyloudeno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent,
ale o feseni konecné, nebot by vedlo k ukonéeni zajisténi zalobkyné, ¢imz by byl popten
smysl nasledného rozhodovani ve véci. Ptiznani odkladného 4éinku by mélo shodné
koneéné Géinky jako vyhovéni zalobé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych diivodl soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné
pro nedostatek davodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jak v Casti tykajici se moznosti
uloZeni mirnéjsich opatient, tak v ¢asti tykajici se stanoveni doby trvani zajisténi. Soud tak
napadené rozhodnuti zrusil. Soud vs$ak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. I. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které
bylo prvnim {tkonem v fizeni, zde jiz neni tizeni, v némz by bylo mozné pokradovat
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
&, 4 Azs 234/2015-36).
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29. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci uspésna, zadné naklady v rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. kvétna 2024

Mgr. Martina Kotoudéek Mikolaskova v. r.
samosoudkyné
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