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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudcti Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: H. Ch. V., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.10. 2023, ¢.j. OAM-1333/BA-BA01-HA15-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 62 Az 41/2023 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vzahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni  ochrany jako zjevné nedtvodnou podle §16 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobce podal protitomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud®), ktery ji svym rozsudkem ze dne 11. 6. 2024 zamitl.

[2]  Zalobce pozadal dne 2. 10. 2023 o mezinirodni ochranu v Ceské republice poté, co
byl zajistén Policii CR za Glelem spravniho vyhos$téni. Dévodem jeho Zadosti byla $patna
ekonomicka situace ve Vietnamu. Zaroven zalobce dluzi penize a ma obavy, ze by mu
v pripadé navratu hrozilo nebezpeli ze strany véftitela.

[3]  Krajsky soud vesvém rozsudku uvedl, Zezadost zalobce je zalozena pouze
na ekonomickych dévodech. Zalovany proto spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zikona
o azylu, kdy? Zidost zamitl. Zalobce pak nekonkretizoval, v jakém ohledu mél spravni
organ nedostatené zjistit skutkovy stav, pricemz krajsky soud vtomto ohledu zadné
pochybeni neshledal. K namitce, dle které se mél zalovany zabyvat davody pro udéleni
humanitarniho azylu, krajsky soud odkazal na § 16 odst. 3 zakona o azylu, dle kterého:
SJsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodneé,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje ditvody pro udéleni azylu
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podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b°. 1v tomto ohledu tedy postupoval

zalovany v souladu se zakonem.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“). Uvedl, ze tvrzené ekonomické diavody presahuji do jeho osobnostni sféry,
jelikoz v pripadé vyhosténi nebude schopen zabezpelit svou rodinu. Stézovatel dale
zduraznil, ze praktiky lichvart ve Vietnamu jsou brutalni. Statni organy nejsou schopny
dluzniky ochranit. Zalovany si p¥itom neopatfil viechny potfebné informace o situaci
v zemi. Zejména absentuje vyhodnoceni informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023-MZV/LPTP
ze dne 28. 2. 2023 s nazvem ,,pujcky, avéry a lichva“.

[5]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1
s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasac¢ni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O piijatelnou kasaéni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. Zaroven vsak plati, ze NSS neni vramci hodnoceni pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni
misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené
souvislosti NSS omezuje na ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[6] Ve véci stézovatele se o zadnou z téchto situaci nejedna. Kasaéni stiznost je proto
neprijatelna.

[7]  Pokud stézovatel namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym,
pak nezbyva nez odkazat na ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu. Z rozsudku ze dne
4.1.2018, ¢&.j. 10 Azs 254/2017-40, vyplyva, ze: ,Pokud jde o bremeno tuvrzeni v vizeni
0 azylu, to stihd Zadatele o azyl...“ a ,,Pokud jde o bremeno ditkazni, to je vyraznéji rozloZeno
mezi Zadatele o mezindrodni ochranu a falovanébo. Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené
skutecnosti, je-li to vjeho moZnostech, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti
o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnozstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ Spravni organ si pritom musi obstarat informace o zemi
puvodu zadatele, které jsou: (1) relevantni, (2) divéryhodné avyvazené, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdrojG, (4) dohledatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 31.7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, a ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, dale usneseni ze dne
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1.4.2020, ¢.j.1Azs501/2020-31, c¢izedne 31.3.2021, <. .1 Azs400/2020 - 33).
Stézovatel v ramci spravniho fizeni pouze uvedl, ze ma ve Vietnamu dluh u banky ve vysi
50 000 K¢, nicméné se nezminil o tom, ze by mu hrozilo nebezpeli ze strany lichvara.
Spravni  orgin  tedy nemél divod  ptihlédnout  kdokumentu MZV  CR
¢.j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 ptjcky, Gvéry a lichva. Nicméné 1 z tohoto
dokumentu vyplyva, ze dluznici se mohou obratit na policii, statni prokuraturu ¢i soudy

anejsou zasjednani Uvéru postihovani (napf. rozsudek NSS zedne 19.2.2024,
¢.j. 10 Azs 291/2023 - 39).

[8]  Co se tyka namitanych ekonomickyjch divodsi, Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
stanovil, zetyto nejsou azylové relevantni (napf. rozsudek zedne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31.10.2003, ¢&.j.4 Azs23/2003 - 65, ¢izedne 8.4.2021,
¢.j. 5 Azs 113/2019 - 42). Pouhé uvedeni ekonomickych divodid je taktéz diavodem
pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[9]  NSS proto uzavira, zev fizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v jeho judikatute fesena, popft. byla feSena rozdilné. Rovnéz kasalni soud neshledal
divod, pro ktery by bylo nutno ulinit judikaturni odklon. Krajsky soud se ptisvém
posouzeni neodchylil od judikatury ani se nedopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto NSS kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senitu zedne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny. Nema proto pravo na nahradu
nakladt ¥zeni. Zalovanému ¥4dné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2024

Michal Bobek
predseda senatu



