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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. S., narozen X
statni prislusnik Pakistanskeé islamské republiky
t. ¢. neznamého pobytu
adresou pro dorucovani Pfijimaci stfedisko Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2,
Ruzyné, Praha 6

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Severni Predmésti, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2024, ¢. j. OAM-571/LE-LE05-LE05-NV-
2024,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2024, ¢.j. OAM-571/LE-LE05-LE05-NV-2024,
se rusi.
I. ZAidny z Glastnikd nem pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

II. Ustanovenému zastupci advokitovi JUDr. Tomasi TomsSickovi se odména
7 7 J4 / / *o Ve J4 4
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 73 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o azylu®) rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na izemi Ceské republiky, a to na
dobu do 24. 10. 2024.

Zalobce dne 27. 4. 2024 letecky pticestoval na izemi CR. Pi pobytové kontrole se prokazal
cestovnim dokladem Pakistanu znéjicim na totoznost: C. A. G., narozen X, statni ptislusnost
Péakistan, s vizovym Stitkem Spanélska a dvéma prechodovymi razitky leti$té Barcelona.
Bylo zjisténo, ze doklad je pravy, ale byl neopravnéné pozménén, opatfen padélky
prechodovych razitek leti$té Barcelona a vizového $titku Spanélska a Zalobce neni jeho
opravnénym drzitelem. Zalobci byl proto odepten vstup na tizemi. Na to Zalobce tého? dne
podal v tranzitnim prostoru Leti$té Vaclava Havla #adost o mezinarodni ochranu. Zalobce
sdélil osobni tdaje uvedené v zahlavi rozsudku, ale nepfedlozil zadny doklad totoznosti. Pri
lustraci v evidencich nebyl k osobé zalobce nalezen zadny zaznam.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. V odavodnéni uvedl, ze totoznost zalobce
nebyla spolehlivé zjisténa, nebot se neprokazal dokladem totoznosti a ani lustraci
v evidencich nebyly k jeho osobé zjistény zadné informace. Vérohodnost udajt, které uved]
v / /v 4 M /v 4 \4 X eV v v 4
v Cestném prohlaseni, je snizena tim, ze v CR jiz vystupoval pod falesnou totoznosti a
prokazal se pozménénym dokladem totoznosti. Pravdivost Cestného prohlaseni nebylo
mozné oveéfit. Jsou tedy naplnény divody pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“), z niz plyne, ze vtomto pripadé nema pri naplnéni podminek spravni uvazeni.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 4 A 6/2023-34, vyplyva, ze
podminky § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu jsou splnény, pokud se zadatel prokazal
neopravnéné pozménénym dokladem totoznosti znéjicim na cizi jméno, jiny doklad
totoznosti u sebe nemél a jeho totoznost byla zjisténa pouze z jeho vlastniho prohlaseni.
Zalobce na izemi CR vstoupil neopravnéné, bez cestovniho dokladu, dokladu totoznosti, ¢i
viza, prokazal se cestovnim dokladem znéjicim na jinou totoznost a predlozil padélek
v v /4 4 M 4 4 v/ v 4 / 4
spanélského viza. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu byl vstup na Gzemi
odepten. Z zalobcova tcelového jednani je ztejmé, ze ke vstupu na zemi CR vyuzije
jakoukoliv moznost. Jeho totoznost navic neni spolehlivé zjisténa. Uplatnéni zvlastniho
opatfeni podle § 47 zakona o azylu by proto nebylo G¢inné. Nelze oéekavat, ze by zalobce
upustil od zaméru pokracovat v nelegalni cesté a vstoupit na izemi jiného statu a respektoval
uloZenou povinnost zdrzovat se v uréeném pobytovém stfedisku nebo se osobné hlasit
v / ~ / / / J s 7 V.V 7 v sV
zalovanému. Zalovany ma za prokazané, ze ke spolehlivému zjisténi totoznosti zalobce,
k némuz v soucasnosti ¢ini kroky policejni organ, je nezbytné omezit svobodu pohybu
zalobce. Nevyplynuly zadné okolnosti, které by naznadovaly, ze postup podle § 73 odst. 3
zakona o azylu je v jeho pfipadé vylouden (§ 74 odst. 1 zakona o azylu). Dobu, po kterou se
zalobci vstup na Gzemi nepovoluje, zalovany stanovil s ohledem na moznost, ze zalobcova
v/ M 4 4 . . v o 4 v/ 4
zadost o mezinarodni ochranu bude posouzena jako zjevné nediivodna, nebo bude fizeni o
ni zastaveno, a naslednou délku tizeni o zalobé a kasacni stiznosti. Jelikoz délka vsech téchto
v/ 4 v v V.o M 4 4 o / 4 .
fizeni celkové prevysuje maximalni dobu 180 dnu, po kterou lze vstup na Gzemi nepovolit,
vyuzil zalovany tuto maximalni dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné. Zalovany podle
néj dostatecné nezdivodnil zajisténi zalobce podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu.
V oduvodnéni se vénoval spise jinému duvodu. Délka doby, na kterou se zalobci vstup na
/ 7 A L Ve VvV / vV v o v/
Uzemi CR nepovoluje, je neprimérena a nedostate¢né odtvodnéna.

Duvod podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu nebyl dan, protoze zalovany k okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu identitu zalobce znal, protoze zalobce mu veskere své
osobni tdaje sdélil. Zalovany s nimi naklidal jako s pravymi. V obdobnych piipadech
valovany doklad totoZnosti nevyZaduje a vychazi z Cestného prohlseni Zadatele. Zalobce
nemuze byt veden v evidencich, protoze nikdy dfive v Evropé nebyl. Neni tedy ztrejmé, pro¢
alovany pravé v piipadé zalobce rozhodl o nepovoleni vstupu. Zalobce v tom spatiuje
svévoli, tim spiSe ze zalovany vycerpavajicim zpusobem nezdtvodnil, pro¢ je v pripadé
zalobce tfeba vstup nepovolit pravé podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu.

I pokud by byl tento divod naplnén, je doba nepovoleni vstupu nepfiméfené dlouha a

M 4 / / Vv **V_V 4 ~ / 4 v VoA o 4
odporuje udavanému Ucelu zajisténi. Zalovany zcela nespravné séita lhtu pro rozhodnuti
spravniho organu a soudu. Tento postup je chybny a nekoresponduje s Gcelem, pro ktery
\2 M / 4 M / eV _V /7 v i o v 4
zalobci nebyl povolen vstup na zemi - spolehlivé zjisténi jeho totoznosti. V odivodnéni
chybi jakékoliv tvahy o krocich nezbytnych k ovérfeni jeho totoznosti. Zalovany mél uvest
odhady dasové narocnosti jednotlivych kroku, které budou muset byt za timto Gcelem
podniknuty. Pokud by za dobu trvani zajisténi byla totoznost zalobce spolehlivé zjisténa,
bude mu muset byt vstup na 4zemi umoznén. To zalovany zcela opomnél.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti pak svédci o tom, ze zalovany pristoupil k zajistént
zalobce z jiného davodu, nez ktery je uveden ve vyroku: bud proto, ze se zalobce prokazal
padélanym dokladem, nebo proto, ze ma za to, ze by zalobce mohl byt nebezpe¢im pro
bezpecnost statu ¢i verejny poradek, pripadné by mohl mafit fizeni o mezinarodni ochrané.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce se pokusil policii oklamat padélanym dokladem a Ze vyuZije
jakékoliv moZnosti, aby vstoupil na izemi CR a mohl pokradovat v cesté. Zrejmé tedy
sledoval zajmy chranéné ustanovenimi § 73 odst. 3 pism. b), ¢) a f). Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelne.

Zalobce dale odkézal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 23. 10. 2023, & j. 53 A 2/2023-22,
ktery se zabyval témér identickou situaci. Soud pritom shledal, ze zalovany pochybil, jestlize
se nespokojil s ¢estnym prohlasenim, aniz vysvétlil prod, a jestlize délku odepteni vstupu na
Uzemi odtvodnil Gvahami o délce fizeni o mezinarodni ochrané.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze mu v soucasné dobé neni znam pobyt Zalobce na
zemi CR. M4 proto za to, ze jsou dany divody pro zastaveni fizeni o zalobé podle § 47
pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. Odkazal na judikaturu NSS, podle
niz je soud povinen pti naplnéni stanovenych podminek tizeni zastavit. Tento postup ma
prednost pred meritornim rozhodnutim o zalobé. Nelze-li zjistit misto pobytu zalobce,
nemuze soud ani posoudit, zda je k projednani zaloby mistné ptislusny. K obsahu zaloby se
v , « 7 qVe T v / \4 v_/

zalovany nevyjadril, jelikoz to vzhledem k uvedenému povazoval za nadbytecne.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Z predavaciho protokolu ze dne 29. 4. 2024, &. j. CPR-23791-8/CJ-2024-930504, plyne, Ze
dne 27. 4. 2024 zalobce priletél z Baku na Letisté Vaclava Havla a mél v imyslu vstoupit na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Uzemi CR. Vstup na tzemi CR mu byl odepren. Jesté téhoz dne zalobce v tranzitni prostoru
M 4 4 *V_V v/ i 4 4 v VvV

mezinarodntho letisté pozadal o mezinarodni ochranu. Jeho totoznost byla ovéfena na

zakladé Cestného prohlaseni. Vysledek bezpecnostni provérky v informalnich systémech

CR i daktyloskopovani v systému EURODAC byl negativni.

Vysledek setfeni ze dne 27.4.2024 uvadi, ze zalobce se po priletu prokazal cestovnim
dokladem Pakistanu znéjicim na totoznost: Ch. A. G., narozen X, statni prislusnost
Pakistan. Bylo zjisténo, ze se jedna o pozménény cestovni doklad. Z odborného vyjadreni
k pravosti cestovatho dokladu plyne, ze cestovni doklad byl neopravnéné pozménén (byla
odstranéna stranka s identifikaénimi daji a nahrazena padélanou strankou s novymi tdaji)
a zalobce neni jeho opravnénym dritelem. Vizovy Stitek Spanélska a pfechodové razitka
letisté Barcelona jsou kompletni padélky.

Soucasti spravniho spisu jsou dale estné prohlaseni a zadost o mezinarodni ochranu ze dne
27.4.2024 a Cestné prohlaseni o totoznosti ze dne 4. 5. 2024, v nichz zalobce shodné uvadi
své osobni udaje tak, jak jsou uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku.

Pfi poskytnuti idaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uved], Ze zemi pavodu opustil
kvali tomu, ze byl obvinén z rouhani poté, co prodal pozemek kamaradovi pro stavbu
kostela. V dtsledku toho se obava o svij zivot.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 73 odst. 6 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal na zakladeé
uplatnénych zalobnich bodu a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
8.11.2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezakonnostmi (srov. také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS).
Soud ve véci v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl bez jednani.

Zaloba je divodna.

Uvodem soud uvadi, ze navzdory argumentaci zalovaného neshledal dtvod pro zastaveni
v/ ’ 4 Vv M 4 4 4
fizeni podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Ustanoveni § 33 pism. b) je soulasti hlavy IV zadkona o azylu, ktera nese nazev ,Pfezkum
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany soudem®. Tim, co se rozumi rozhodnutim ve véci
mezindrodni ochrany se opakované zabyvala judikatura NSS, ktera dospéla k zavéru, ze jde
o ta rozhodnuti, ktera jako rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vymezuje zakon o
azylu [v nyni 4¢inném znéni v § 2 odst. 1 pism. €)], tj. rozhodnuti vydana podle § 15 nebo
15a a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni
dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni
fizeni vcetné usneseni o zastaveni rizeni, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu
nebo dopliikové ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007-63, ¢.
1459/2008 Sb. NSS a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014-
69, ¢.3181/2015 Sb. NSS). Z uvedeného zikonného vyétu ize zavért rozsudku INSS
¢. .9 Aps 5/2007-63 vyplyva, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi podle § 73

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zakona o azylu neni rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, a proto na néj § 33 pism. b)
zakona o azylu nedopada. Zastavit fizeni, jak navrhl zalovany, proto nelze.

Soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Azs 159/2015-49, NSS dospél
k opalnému zavéru a fizeni zastavil tak, jak v projednavané véci navrhl zalovany. Tento
rozsudek je nicméné zcela ojedinély a jeho zavéry nenasledoval ani tyz senat NSS, ktery
rozhodoval ve véci nepovoleni vstupu na Gizemi jen o nékolik mésict pozdéji (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2016, & j. 6 Azs 81/2015-63). Rozsudek & j. 6 Azs 159/2015-49 byl té%
neuspésné navrzen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS. Z uvedenych davoda jej soud
nepovazuje za presvédCivy, a zejména jeho zavéry nejsou souladné s ustalenou judikaturou
spravnich soudd, a proto z jeho zavéra nevychazel.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze neni-li znam pobyt zalobce, nemuze soud ani posoudit
4 4 v/ v / 4 v 4 v v/ v / M 4 4 4 v

svou mistni prislusnost, podotyka soud, ze mistné pfislusnym k projednani této zaloby

nepochybné je, protoze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu

na uzemi je Krajsky soud v Praze prislusny vzdy (srov. § 73 odst. 6 zakona o azylu).

Protoze soud neshledal divod pro zastaveni fizeni, pfistoupil k vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Zalobce wuplatnil tfi  zalobni body. Zaprvé zpochybruje naplnéni podminek
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o azylu s tim, zalovany nevysvétlil, pro¢ pravé v jeho pripadé
v v / Vv 4 / 4 Ve VvV v 4 o v 4
nepostacovalo Cestné prohlaseni. Zadruhé napada neprimérenost a nedostate¢né oduvodnéni
delky doby, na niz se vstup na Gzemi nepovoluje. Zatfeti namita, ze napadené rozhodnuti je
v / > o v 4 M / v v/
neprezkoumatelné, nebot jeho odtvodnéni nekoresponduje s vyrokem a svédci o tom,
\4 \4 / Ve M **V_V /7 Vv .. /4 o
ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce z jiného davodu.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnu ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize UcCelem zajisténti je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti, neni-li takovy
postup v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Pri vykladu §73 odst.3 pism.a) zdkona o azylu lze vychazet zjudikatury NSS
k obdobnému dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Ta dovodila, ze
»Lplokud je Zadatel o mezinarodni ochranu zajistén za vcelem spoleblivého zjisténi nebo ovéreni
jeho totoznosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu], zajisténi je mozZné pouze
po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probihd, a délka zajisténi musi byt stanovena s
obledem na el zajisténi. Z rozhodnut{ musi byt ziejmé, zda spravni orgdn &ini néjaké kroky pro
naplnéni tohoto dcelu zajisténi“ (rozsudek ze dne 27.7.2016, &.j. 6 Azs 128/2016-44,
¢.3493/2016 Sb. NSS; diraz pfidan zdej$im soudem). V tomto rozsudku NSS vytkl
zalovanému, ze ,,v napadeném rozhodnuti neuved! diivody, které mohou vést k zdvéru, Ze byly
naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Z tohoto ustanoveni
plyne, Ze ticelem zajisténi musi byt spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totozZnosti. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak neplyne, zda Zalovany bude dile ¢init néjaké sikony vedouci k
2Zjisténi nebo ovéfeni totoznosti stéfovatele. Zalovany se nezabyval Cestwym probléSenim o
totoznosti stézovatele, pouze konstatoval, Ze pro icely ¥izeni o mezindarodni ochrané je nezbytné
spoleblivé zjisténi totoZnosti.“ V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 8/2016-32, NSS dale
uvedl, ze [mla-li Zalovany k dispozici podklady, jez mohou byt relevantni pri zjistovini
totoznosti stéZzovatele, musi se jimi v odiivodnéni rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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0 azylu (byt’ by tak ucinil ve strucnosti) zabyvat.“ V obou vécech NSS vychazel ze skutkového
stavu, kdy se zZadatel o mezinarodni ochranu prokazal pouze éestnym prohlasenim.

Na tuto judikaturu navazal NSS v rozsudku ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 14/2019-33, v némz
uvedl, ze ,p7i posouzenti, zda zalovany dostdl pozadavkim vyplyvajicim z pravni sipravy a z
uvedenych rozhodnut{ NSS, je t7eba predné uvést, Ze ze zikona o azylu ani z vyse citovanych
rozhodnuti NSS nevyplyvd povinnost Zalovaného podrobné vysvétlit, jaké ikony hodld ke zjisténi
& ovérend cizincovy totoznosti podniknout”, a dale, ze ,Zalovany sice nijak nekonkretizoval, jaké
vikony md na mysli ¢i v jakém stadiu se zjistovani & ovéreni totoZnosti stéZovatele nachazi,
nicméné i toto konstatovini naplni v projednavané véci poZzadavek, Ze z rozhodnuti musi byt
zrejmé, zda spravni organ ini néjaké kroky pro naplnéni toboto iicelu zajisténi. Namitka, podle
které mél Zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodld podniknout, je tedy nedivodna.“ (shodné
srov. téz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, €. j. 9 Azs 42/2019-26).

Projednavana véc se od pripadt fesenych v rozsudku NSS C.j. 6 Azs 128/2016-44 nebo
v rozsudku zdejsiho soudu €. j. 53 A 2/2023-22, jehoz zavéra se zalobce dovolava, podstatné
lisi.

Zalovany se v projednavané véci, byt stru¢né, vyjadiil k vérohodnosti Cestného prohlaseni
zalobce o jeho totoznosti. Konkrétné uvedl, ze jeho vérohodnost je snizena tim, ze zalobce
vystupoval pod falesnou identitou a prokazal se pozménénym prikazem totoznosti. Uvedl
take, ze zalobce nepredlozil jiny doklad totoznosti a zalovany se jeho totoznost netspésné
pokusil ovérit lustraci v evidencich. Toto odivodnéni je v souladu s judikaturou (srov. napt.
zalovanym citované usneseni NSS ze dne 11.5.2023, ¢. ). 4 Azs 128/2023-35) a svéddi o
naplnéni podminek ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) - tj. nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zalobce a soucasné nelze Uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3.
2019, ¢. . 10 Azs 252/2017-89, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, ¢. ;.
44 A 16/2017-41). Projednavana véc neni srovnatelna s pripadem feSenym v rozsudku
¢.j.53 A 2/2023-22, v némz se zalovany zalobcovym Cestnym prohlasenim v odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nezabyval a jeho existenci zcela opomnél.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je téz zrejmeé, Ze jsou Cinény kroky ke zjisténi
totoznosti zadatele, byt je zalovany blize nespecifikuje. Napadené rozhodnuti tedy vyhovuje
pozadavku, aby z néj bylo patrné, zda zalovany bude linit néjakeé tkony vedouci k zjisténi
nebo ovéfeni totoznosti zadatele. Jelikoz zalovany neni povinen specifikovat konkrétni
kroky, konstatuje soud, ze napadené rozhodnuti z hlediska pozadavki citované judikatury,

M v_ 7/ 4 4 4 4 /v 4
pokud jde o naplnéni podminek § 73 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, obstoji. Prvni zalobni
bod je proto nedidvodny.

S ohledem na zavér, ze nepovoleni vstupu zalobci podle § 73 odst. 3 pism. a) zikona o azylu
je v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtivodnéno, soud neshledal divodnou ani namitku
neprezkoumatelnosti, ktera ma byt dana rozporem oduvodnéni s vyrokem napadeného
rozhodnuti. Tomu, ze zalovany v souvislosti s hodnovérnosti zalobcova ¢estného prohlaseni
a moznosti vyuzit zvlastni opatfeni zminuje, ze se zalobce prokazal padélanymi, respektive
pozménénymi, doklady, soud nema co vytknout. SkuteCnost, ze se zalovany nerozhodl
zalobci nepovolit vstup také podle § 73 odst. 3 pism. b) zidkona o azylu, nema za nasledek
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Ze %alobce vyuZije jakékoliv moZnosti, aby vstoupil na
izemi CR a pokraloval ve své cesté, pak alovany uvadi pouze v souvislosti s nemoznost
uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a nikoliv jako divod pro nepovoleni
vstupu samotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 48 A 8/2024

Soud se proto dale zabyval dostatecnosti oduvodnéni délky doby nepovoleni vstupu na
Gzemi.

V rozsudku ¢.j. 6 Azs 128/2016-44 NSS uvedl: ,Z divodii uwvedenych ve vztabu k délce
zajistént plyne, Ze Zalovany posuzoval délku zajisténi pouze podle odhadované délky ¥izeni o
mezindrodni ochrané. Doba trvani zajistént pritom musi byt primérend sledovanému cili, pokud
je Zadatel zajistén za vicelem zjisténi nebo ovérend jeho totoZnosti, stanoveni délky zajisténi se musi
odvijet pravé od toboto sledovaného cile. Zalovany tim, Ze v napadeném rozhodnuti nenvedl
Zadné kroky smérujici k naplnéni divodu, pro ktery byl stéZovatel zajistén, a tim, Ze odivodnil
celkovou dobu zajisténi pouze s odkazem na délku trvani ¥izeni o mezindrodni ochrané, zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a to vadou takové intenzity, pro kterou mélo byt
rozhodnuti zruseno.

V projednavané véci se pritom odivodnéni délky doby nepovoleni vstupu na Gzemi rovnéz
M 4 4 /7 V7 4 v/ M i 4 4 v/ 4 o4
omezuje na odhad délky trvani fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a pfipadna navazujici
fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti (srov. str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany pfi
stanoveni délky doby nepovoleni vstupu skutecné vibec nezohlednil duvod nepovoleni
/ M **V_V 4 VvV 4 \4 v i /4 v 4
vstupu, kterym je zjisténi nebo ovéfeni zalobcovy totoznosti. Pravé od tohoto cile,
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respektive od ¢asové narocnosti k tomu sméfujicich tkont (o nichz zalovany deklaruje,
ze jsou ¢inény), se ma délka této doby odvijet. Protoze ale zalovany délku doby nepovoleni
’ ’ o . . VvV v . ’ . v v .
vstupu na uzemi odavodnil zcela mimobézné sjeho cilem, je tfeba zalobci v souladu
s citovanym rozsudkem NSS dat za pravdu, Ze napadené rozhodnuti je v této otazce
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Druhy zalobni bod je tedy davodny.

Zivér a naklady Yizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu [§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. O vraceni véci zalovanému soud
nerozhodl, nebot po jeho zruseni zde neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢ 2757/2013 Sb. NSS, a
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25.10. 2012, Buishvili proti Ceské
republice, stiznost ¢. 30241/11).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
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Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Procesné Gspésnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud odménu za zastupovani a hotové vydaje nepfiznal
(§ 35 odst. 10's. . s.), nebof v Fzeni neudinil Zadny tkon. Zalobce podal je$té pred
ustanovenim zastupce projednatelnou zalobu, ve které uvedl, ze byla sepsina v ramci
poskytovani bezplatné pravni pomoci. K navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce
zalobce dodal, ze JUDr. TomSicek je jiz seznamen s danym pfipadem, coz odpovida
informaci znamé soudu z jeho dinnosti, ze advokatni kancelar
Volopich, Tomsidek & spol., s.r.o., ICO: 02476649, poskytuje bezplatné pravni poradenstvi
zadatelim o mezinarodni ochranu na zakladé smlouvy se zalovanym. Z téchto dvodd ma
soud za to, ze zastupci nenalezi ani odména a hotové vydaje za ptipravu a prevzeti véci.

Zavérem soud doplniuje, ze si je védom rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 205/2019-
22, ¢.3930/2019 Sb. NSS, podle kterého rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabyva pravni
moci dnem, kdy bylo doruceno jak zastupci, tak zastoupenému. V projednavané véci soud
zalobci usneseni o ustanoveni zastupce zaslal dne 24. 5. 2024 na adresu Ptijimaciho strediska
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Praha-Ruzyné, kde mél zalobce hlaseny pobyt a kterou v zalobé vyslovné oznacil jako svou
dorucovact adresu. Soud v aplikaci Ceské posty, s. p. Sledovdni zdsilek ovétil, Ze usneseni o
ustanoveni zastupce bylo zalobci dne 31. 5. 2024 ulozeno na posté. Ackoliv soud dosud
neobdrzel dorucenku ani mu nebyla pisemnost vracena, lze predpokladat, ze usneseni bylo
ralobci dorudeno tzv. fikci dne 10. 6. 2024. Zalobce ani jeho zastupce soudu Zadnou zménu
ohledné dorucovaci adresy nesdélili. Prestoze tedy byl zalobce dne 24. 5. 2024 pfemistén do
Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, které dne 28. 5. 2024 svévolné opustil, vychazi
soud nadale z toho, ze adresa Prijimaciho strediska Praha-Ruzyné je zalobcovou adresou pro
doruCovani (srov. § 45 odst.2, §46aodst.2 a §46b a contrario zakona ¢.99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s§ 42 odst.5s.f.s.).
S ohledem na § 73 odst. 7 zakona o azylu je soud povinen rozhodnout ve lhtté 7 pracovnich
dnt od doruceni spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze tato lhtta kondi dnesniho dne, soud
jiz déle necekal na vraceni (dorulenky k) pisemnosti, jiz bylo zalobci zaslano ustanoveni
zastupce. S ohledem na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim byla omezena osobni
svoboda zalobce, a s tim spojeny pozadavek na soudni prezkum v priméfenych lhatach, dal
soud prednost rozhodnuti v zakonné lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ¢ervna 2024
JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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