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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudca Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  V.K.
narozena X, statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2023, ¢&. j. MV-220823-4/SO-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zruSilo platnost zaméstnanecké karty
zalobkyné, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné jesté pred prevzetim prukazu o povoleni
k pobytu predlozila doklad neodpovidajici skutecnosti. Soud na zakladé zaloby podané
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t. s.) fesi, zdali se spravni organy radné vyporadaly se vznesenymi namitkami,
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zdali dostateéné prokazaly zavér, ze zalobkyneé skute¢né predlozila doklad s nepravdivymi
Udaji, a zda nalezité posoudily pfiméfenost dopadu rozhodnuti do zalobkynina soukromého
a rodinného zivota.

Priibéh spravniho fizeni

Zalobkyni byla vydina zaméstnanecké karta s dobou platnosti od 12. 4. 2021 do 31. 12. 2022.
V zadosti o jeji vydani zalobkyné uvedla, Ze hodla byt zaméstnana u spoleénosti Ceské
lupkové zivody, a. s., ICO: 26423367 (dile jen ,spoleénost CLUZ). Dne 12. 5. 2021
ralobkyné pfedlozila ministerstvu potvrzeni o nistupu do zaméstnani u spoleénosti CLUZ
ke dni 12. 5. 2021 (dale jen ,potvrzeni ze dne 12. 5. 2021%). V hlaviéce dokumentu je uvedena
L. L. z personalniho oddéleni jako osoba opravnéna jménem zaméstnavatele tento doklad
vydat. Potvrzeni je opatfeno téZ razitkem identifikujicim spole¢nost CLUZ a podpisem. Ve
spravnim spisu je zalozena jeho fotokopie s razitkem ze dne 10. 8. 2022 potvrzujicim, ze
kopie souhlasi s originalem zalozenym ve spisu sp. zn. OAM-67465/ZM-2020.

Dne 8. 11. 2021 ministerstvo obdr¥elo podani z Utadu price Ceské republiky — krajské
pobodky v P¥ibrami (dale jen ,a¥ad prace®) se sdélenim spole¢nosti CLUZ ze dne 4. 11. 2021,
dle ného? Zalobkyné do zaméstnani nenastoupila a spole¢nost CLUZ viibec nekontaktovala
(sdélent se tykalo celkem 3 cizinek, které mély vSechny nastoupit ke spole¢nosti CLUZ).

V navaznosti na toto sdéleni se ministerstvo obratilo na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“), ktera ve vyjadfeni ze dne 21. 1. 2022 informovala, ze dle
registru pojisténctt Ceské spravy socidlniho zabezpeleni je Zalobkyné od 15. 4. 2021
zaméstnana u spoleénosti PODSNIZNYK s. r. o. Nasledné i tfad prace dne 21. 1. 2022
potvrdil, ze zalobkyné neni a nebyla vedena jako uchazecka ¢i zadatelka o zaméstnani a ze
eviduje pouze vyde uvedené sdéleni spoletnosti CLUZ o nenastoupeni Zalobkyné do
zaméstnani ze dne 4. 11. 2021.

Na Zidost ministerstva odpovédéla i spole¢nost CLUZ, ktera dne 19. 1. 2022 sdélila, ze
zalobkyné jako zameéstnankyné do spoleénosti CLUZ nenastoupila. Odpoved je
za spole¢nost CLUZ podepsana I. L. z personalniho oddéleni.

Jelikoz v ramci jiného spravniho fizeni obdrzelo ministerstvo od zalobkyné ,vypoveéd
z pracovniho poméru® u spole¢nosti CLUZ ze dne 13. 1. 2022, pozadalo spole¢nost CLUZ
o sdélent, zdali byla tato ,vypoved™ skutecné ,uzavrena®, zda zalobkyné do pracovniho
poméru nastoupila ¢ zda doslo k administrativnimu pochybeni, které celou situaci
zpusobilo. Ministerstvu odpovédéla I. L. z e-mailové adresy X@cluz.cz dne 21. 6. 2022 s tim,
e 7alobkyné ani dal$i 2 cizinky ve spoletnosti CLUZ nikdy nepracovaly, e uvedeni
vypovéd® ve spoletnosti CLUZ ,nebyla uzaviena® a %e na ,vypovédi® je sice podpis s jejim
jménem, ale nenti to jeji podpis. Takto se nepodepisuje. Dodala, ze na vypovédi by musel byt
podpis reditele.

Ministerstvo opétovné kontaktovalo I. L. dne 28. 7. 2022, aby jesté ovétila potvrzeni ze dne
12. 5. 2021. Téhoz dne I. L. odpovédéla, ze toto potvrzeni vidi poprvé a ze jej nikdy
nepodepisovala. Odpovédnou osobou k jeho podpisu je reditel. Ona tam nikdy napsana
nebyla. Kdyby zalobkyné nastoupila do pracovniho poméru, musela by ji ptihlasit, brala by
mzdu atd., coZ se nestalo. Soulsti spisu je i sdéleni spoleénosti CLUZ, dle néhoz
»dokumenty v e-mailu® nebyly vydany touto spole¢nosti.

Oznamenim ze dne 10. 8. 2022 ministerstvo zahajilo spravni fizeni ve véci zruseni platnosti
zaméstnanecké karty zalobkyné. Divodem pro zahdjeni spravniho fizeni bylo predlozeni
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potvrzeni ze dne 12. 5. 2021, které neodpovida skute¢nosti, v fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty sp. zn. OAM-67465/ZM-2020.

Dne 20. 10. 2022 se zalobkyné vyjadrila k podkladim pro rozhodnuti. Pfedné zpochybnila
moznost aplikace § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinci®). Dale méla za to, ze spis neprokazuje, ze by potvrzeni o nastupu do zaméstnani
bylo padélané, pozménéné ¢i neodpovidalo skutecnosti. Nijak se neodlisuje od ostatnich
dokumentd spoleénosti CLUZ. Z Gifedniho zdznamu nelze vyvozovat, Ze se jedna o listinu,
kterou spole¢nost CLUZ nevydala. Nadto ministerstvo v Hzeni o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele akceptovalo vypovéd z pracovniho poméru u spole¢nosti CLUZ ke
dni 13. 1. 2022, proto je nepochybné, ze pracovni pomér musel téz vzniknout. Ministerstvo
by rovnéz mélo zkoumat ptipadny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
také to, zda vzhledem k vojenskému konfliktu na Ukrajiné muze vycestovat zpét do
domovského statu.

Dne 15. 11. 2022 vydalo ministerstvo rozhodnuti, ¢. j. OAM-10448-11/ZR-2022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym zalobkyni zrusilo povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky podle § 46e odst. 1 ve spojent
s § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a stanovilo ji lhatu 30 dnt k vycestovani.

V oduvodnéni ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné dne 12. 5. 2021 pred prebranim prikazu
o povoleni k pobytu s biometrickymi udaji predlozila doklad neodpovidajici skutecnosti -
potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 o nastupu do zaméstnani ke spoleénosti CLUZ. Podle tohoto
dokladu méla zalobkyné do pracovniho poméru k této spolecnosti nastoupit dne 12. 5. 2021.
Pokud by nepfedlozila doklad, ze kterého by vyplyvalo, ze nastoupila na pracovni misto,
ke kterému se vztahuje zadost o vydani zaméstnanecké karty, nesplnila by povinnost
/ N4 4 o 4 / 4 4 4
vyplyvajici ze zakona a prikaz povoleni k pobytu by ji nebyl vydan, a tim by povoleni
k pobytu ve formé zameéstnanecké karty nenabylo pravni moci. Ministerstvo si primo u
spolecnosti CLUZ ovétilo, ze zalobkyné do pracovaiho poméru nikdy nenastoupila. Pravost
potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 vyvratila osoba, ktera jej méla podepsat, nadto s poznamkou, ze
sama neni vubec opravnéna jménem spolecnosti tyto dokumenty podepisovat. Skutecnost,
ze zalobkyné do zameéstnani u této spolecnosti vibec nenastoupila, potvrdil téz Grad prace a
OSSZ. To, ze zalobkyné splnila podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele
k zaméstnavateli PARNA - DAN s. r. o., neni dukazem o tom, ze nepredlozila padélany
nebo pozménény doklad. Ministerstvo ovétilo téz pravost vypovédi z pracovniho poméru
yuzaviené dne 13. 1. 2022, priemz spole¢nost CLUZ uvedla, ze tento doklad nevydala a
neni v ném uvedeno jméno osoby, ktera by byla opravnéna vypovédi podepisovat. Protoze
ministerstvo rozhodlo podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. o v/ v/ ’ / ’ . J Ve
cizincu, neprislusi mu se zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Z divodu vetejného zajmu bylo povinno takto rozhodnout. S ohledem na
4 N4 N . b4 v /v v \4 v/ v 4 v /4
stavajici situaci na Ukrajiné ma zalobkyné moznost pozadat o udéleni docasné ochrany a
zustat v Ceské republice. Nespltiovala-li by podminky pro udéleni docasné ochrany, mize
v/ v 4 4 o /v v 4 / 4
pozadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila v zasadé
shodné namitky jako v zalobé.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovana odvolani
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze Zalobkyné potvrzeni ze dne 12. 5.
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2021 dolozila jesté v prabéhu fizeni o vydani zaméstnanecké karty pred prevzetim prukazu
o povoleni k pobytu. Kdyby potvrzeni nedolozila, nesplnila by svou zakonnou povinnost a
o */ 4 \4 v 4 o 4 4 / 4
prukaz by ji nebyl vydan. Az prevzetim prukazu rozhodnuti o povoleni k pobytu nabyva
pravni moci. Tedy az timto Ukonem je fizeni ukonceno. Zalobkyné tedy doklad
4 o4 v M Ve * VvV _V v/ 4 * 4 4 v 4 b 4
neodpovidajici skutecnosti dolozila jesté v fizeni o jejim pobytovém opravnéni. Original
potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 je soucasti spisu tykajictho se fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Kopie, ktera je soucasti spisu v projednavané véci, byla vytvorena
z originalu dokumentu dne 10. 8. 2022, coz je potvrzeno i razitkem na tomto dokladu.
Skutecnost, ze ve spisu je pouze kopie této listiny, tak nema na zakonnost rozhodnuti zadny
vliv. Pouziti dikazi z jiného fizeni je ptipustné. Odlisnost spravniho fizeni vedeného na
zadost a z moci Gfedni je pak v tomto sméru irelevantni, nebot ministerstvo z obou fizeni
v o/ 4 Ve _/ Ve / / 4 4 v 4 / o
prejima urcity, pro néj podstatny obsah, ktery byl ziskan procesné spravnym zpusobem.
Zalobkyné méla moznost se k provedenym dukaztim vyjadtit 1 navrhnout dukazy, jejichz
’ / v J / v / ’ o v
provedeni pokladala za potfebné. Zalovana nepovazovala za nutné provést dikaz svédeckou
/ v 1/ b v v \4 v v 4 4 o i i
vypoveédi L. L., nebot skutecnost, ze zalobkyné do zaméstnani viibec nenastoupila, potvrdil
1 urad prace a OSSZ. Svédecka vypovéd by nemohla zvratit skutkova zjisténi tykajici se
ovéreni pravosti dolozeného dokladu, ktera svédci o tom, ze zalobkyné do zaméstnani
nenastoupila. Pokud jde o dohodu o rozvazani pracovaiho poméru z 13. 1. 2022, pfilozenou
k oznameni zmény zaméstnavatele, téz u niz bylo zjisténo, ze nejde o dokument vydany
spolecnosti CLUZ, nebot podpis na dokumentu neni podpisem osoby na ném uvedenym,
nadto tato osoba ani nebyla opravnéna tento dokument podepsat. Na misté by tak bylo
zruseni sdéleni o povoleni zmény zaméstnavatele podle § 156 odst. 2 spravniho radu; avsak
za situace, kdy je zaméstnanecka karta zrusena, by byl tento postup nadbyteény. V daném
pripadé nemaji spravni organy zakonnou povinnost posuzovat priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. I pfesto je v urcitych ptipadech
podle judikatury nutno primétenost dopadu hodnotit. K tomu je ale nutné, aby ulastnik
fizeni uvedl konkrétni skutecnosti, které vybocuji z obecného ramce, a ty musi takeé dolozit.
Zalobkyné nijak nekonkretizovala, v cem spatfuje neptriméfenost zruSeni platnosti
zameéstnanecké karty. Zalovana proto primérenost posoudila na zakladé podkladu a
informaci, které méla k dispozici. Zalobkyné v Ceskeé republice pobyva od roku 2020 a nema
zde zadné rodinné prislusniky. Pokud jde o situaci na Ukrajiné, zalobkyné ma moznost
v Ceské republice zistat na zakladé viza za Glelem strpéni pobytu.

Obsah Zaloby

Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou, podle které nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 37 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Toto ustanoveni lze
aplikovat vyhradné v fizeni o zadosti, nikoli bylo-li zah4jeno tizeni z moci Gfedni (jak tomu
bylo v tomto ptipadé).

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim odvolaci ndmitky, podle které nemohlo byt napadené
rozhodnuti zaloZeno pouze na kopii ozndmeni o nastupu do zaméstnani u spolecnosti
CLUZ. Spisovy material musi obsahovat original dokladu, jehoZ udaje podle Zalované
neodpovidaly skute¢nosti. Zalozeni kopie rozhodné nepostacuje. Skutkovy stav proto nebyl
zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Napadené rozhodnuti bylo podle zalobkyné vydano na zakladé dikazu, které byly procesné

Ve T / / s 7 v v ’ v / ’
nepouzitelné. Zalovana vychazela primarné ze sdéleni I. L. ohledné potvrzeni o nastoupent
do zaméstnani, které je zachyceno v Gfednim zaznamu. Povinnosti spravnich organt je na
zakladé zjisténi z Gfedniho zaznamu natidit Gstni jednani a predvolat Géastniky a svédky.
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Skutecnosti zjisténé z uredniho zaznamu nelze automaticky bez dalstho pouzit jako podklad
pro odtvodnéni bez predvolani Gdastnikl a svédkl. Spravni organy tak radné nezjistily stav
véci.

Podle nazoru zalobkyné nebylo prokazano, ze se v pripadé potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 jedna
o dokument, ktery by byl padélany, pozménény ¢i neodpovidal skute¢nosti. Rovnéz nebylo
bez dtvodnych pochybnosti zjisténo, ze se jedna o listinu, kterou nevydala spolecnost
CLUZ. K takovému zavéru by bylo tfeba provést dal$i dokazovani. Nedostate¢né
dokazovani nelze nahrazovat odkazy na sdéleni Gradu prace a OSSZ. Skutecnost, ze
zaméstnavatel neoznamil nastup zalobkyné do zaméstnani, bez dal$tho automaticky
neznamena, ze do zaméstnani nenastoupila. Sama zalobkyné nema moznost tuto skute¢nost
jakkoli ovlivnit.

Zalobkyné dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Ministerstvo v rizeni sp. zn. OAM-6444/ZM-2022 jiz jednou na zakladé zadosti
v v M v v 4 v v v/ M v 4
zalobkyné meritorné prezkoumalo podminky pro zménu zaméstnavatele a zadosti o udélent
souhlasu se zménou vyhovélo. Vrameci tohoto fizeni zalobkyné dolozila vypoved
z pracovatho poméru ke dni 13. 1. 2022. Je nepochybné, ze tento pracovni pomér musel
vzniknout, bylli nasledné ukonéen. Potvrdilo-li ministerstvo, ze pracovni pomér u
spolecnosti CLUZ byl 13. 1. 2022 ukoncen dohodou, je nutno k jeho zavéru zavazné
prihlizet ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 1« .. v / v P /
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Poukaz ministerstva na to, ze vypoveéd z pracovniho
poméru neodpovida skuteénosti, nema oporu ve spisovém materialu. K platnosti vypovédi
neni treba souhlas ani prijeti zaméstnavatele. Neplatnost vypovédi 1ze napadnout vyhradné
u soudu.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné neprezkoumatelné rovnéz v otazce dopadu do
jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné nema kvili aktualnimu vojenskému
konfliktu moznost vratit se do domovského statu ani podat na zastupitelském tradu Ceské
republiky opétovnou zadost o zaméstnaneckou kartu. To nelze zhojit odkazem na moznost
v/ 4 /v v 4 > . Vv /4 /4 4 v 4
pozadat o vizum za ulelem strpéni, nebot jde o odlisné pobytové opravnéni. S ohledem na
v / vV v v M 4 4 Ve v O v 4 v/
vse uvedené zalobkyné pozaduje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu
fizeni.
Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobni namitky jsou témét shodné s odvolacimi
namitkami. Proto plné odkazuje na napadené rozhodnuti, vnémz namitky fadné
vyporadala. Toliko dodava, ze nesouhlasi s nazorem, ze by sdéleni I. L. ohledné potvrzeni

4 v ’ 4 / Vv 4 ’ 4 v/ v . v 4
o nastoupeni do zaméstnani bylo Grednim zaznamem. V daném pripadé se jednalo o sdéleni
zaméstnavatele, které bylo podpoteno odpovédmi afadu priace a OSSZ. Naproti tomu
Uredni zaznam je neformalizované pisemné zaznamenani urcité skuteCnosti spravnim
organem. Zalovana tudiz navrhuje Zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
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z moci uredni, soud neshledal. Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot Zalovana s timto postupem souhlasila vyslovné ve svém vyjadreni a zalobkyné se
k vyzvé soudu nevyjadrila, procez soud jeji souhlas presumuje.

Pfi posouzeni vyse shrnutych zalobnich bodu soud vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 24. 8. 2023, ¢. j. 43 A 11/2023-54, v némz soud resil skutkové i pravné obdobnou véc.
Tamni zalobkyni byla téz zruSena platnost zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve
spojenis § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot predlozila potvrzeni o nastupu
do zaméstnani ke spole¢nosti CLUZ, které neodpovidalo skute¢nosti. V ¥zeni pted soudem
byla zastupovana stejnym pravnim zastupcem a zaloby lze oznadit za identické. Soud
neshledal davod se od zavéra vyslovenych v rozsudku €. j. 43 A 11/2023-54 odchylit.

Podle § 46¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodi wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace p¥islusnym uzndvacim organem.“

Podle § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,[mlinisterstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize cizinec v Zddosti o udéleni viza uvedl nepravdivé sdaje nebo k Zddosti
predloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro
posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti.”

Soud v prvé radé konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zalovana se
radné vyporadala se vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami.

To platiipro vyporadani namitky nemoznosti aplikace § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu. Zalovana uvedla, ze zalobkyné potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 o nastupu do zaméstnani
dolozila jesté v prubéhu fizeni o vydani zaméstnanecké karty pred prevzetim prikazu
k pobytu. Kdyby potvrzeni nedolozila, nesplnila by svou zakonnou povinnost a prikaz by
./ 4 v v 4 o / 4 4 4 4 4 M
ji nebyl vydan. Az prevzetim prukazu nabyva rozhodnuti o povoleni k pobytu pravni moci.
Tedy az timto Ukonem je fizeni ukonceno. Neni tedy pravda, ze zalobkyné doklad
neodpovidajict skutenosti nedolozila v fizeni o jejim pobytovém opravnéni.

Nelze tedy prisvédcit zalobnimu tvrzeni, podle kterého zalovana pfi vyporadani této
odvolaci namitky pausalné odkazala na to, ze prvostupriové rozhodnuti je v souladu se
4 ~ v Ve v/ 4 4 4 4 4 . v v v v
zakonem. Zalobkyné pritom svyporadanim této odvolaci namitky v zalobé vécné
nepolemizuje. Opakuje pouze, ze § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu lze aplikovat
toliko v pripadé fizeni o zadosti. S tim se soud neztotoznuje. Predevsim nic takového ze
znéni tohoto ustanoveni neplyne. Zminka o ,Zddosti o udéleni viza“ odkazuje na
Vv 4 N4 v/ 4 v/ . 4 4 4 v 4 M M /4

predchazejici tizeni o zadosti o dané pobytové opravnéni, a nikoliv k (posléze
vedenému) fizeni o zruseni pobytového opravnéni. To je zfejmé 1 z formulace v minulém
éasu (... cizinec v Zddosti...uvedl...nebo k Zddosti predloZil...“). Rizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (resp. jakéhokoli jiného pobytového titulu) je navic z logiky véci vzdy
fizenim zahajovanym z moci Gfedni [nebude-li se jednat o zcela neobvyklou situaci, za niz
by cizinec o zruseni pobytového titulu sam pozadal, napt. podle § 37 odst. 1 pism. c) zikona
o pobytu cizincd]. Zjisti-li ministerstvo, ze cizinec dosahl vydani zaméstnanecké karty na
zakladé padélanych ¢i pozménénych dokladd, nebo dokladd, jejichz obsah neodpovida
v M Ve 4 v . / / * o / 4 \4 5 v/ 4 v 7o/
skutecCnosti, ¢i na zakladé nepravdivych Gdaju, nezbyva mu, nez zahajit rizeni o zrusent jejt
platnosti (viz spojeni ,,ministerstvo zrusi“ pouzité ve shora citovanych ustanovenich) pravé
podle § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (ve spojeni s § 46e odst. 1 téhoz zakona).
Je také zjevné, ze ministerstvo muze fizeni o zruseni platnosti zahajit a vést az poté, co je
cizinci zaméstnanecké karta vydana, tedy fizeni o zadosti o jeji vydani pravomocné
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ukondeno. Zjistilo-li by ministerstvo jiz v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty,

ze cizinec predlozil padélané, pozménéné ¢i jinak nespravné doklady, bylo by to davodem
4 /7 N7 i i i /7 V7 4 v 4 / 4 v 4 /4

pro zamitnuti zadosti, nikoli pro vedeni fizeni o zruseni pobytového opravneéni (které dosud

nebylo vydano). Zalobkynina teorie, podle které je mozno § 37 odst. 1 pism. d) zakona o

pobytu cizinct aplikovat pouze v tizeni o zadosti, je tedy nespravna a ve svém dusledku by

znamenala, Ze toto ustanoveni nebude mozno aplikovat nikdy.

Duvodna neni ani namitka, podle které zpusobilym podkladem pro rozhodnuti nemohla
byt kopie potvrzeni ze dne 12. 5. 2021, ale bylo tfeba do spisu zalozit original tohoto
dokumentu. Tento nazor zalobkyné nema oporu v zakoné.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukazl ,uzit vsech ditkaznich prostredki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.”

Z zadného ustanoveni spravniho fadu (ani zakona o pobytu cizinct) nevyplyva, ze by
spravni organ musel pri zjistovani skutkového stavu vychazet toliko z originalu listiny.
Takovym ustanovenim neni ani § 53 odst. 6 spravniho radu, na ktery zalobkyné poukazuje,
nebot toto ustanoveni upravuje zpusob provadéni dikazu listinou, nikoli pozadavky na
kvalitu listiny jako dikazu vtom smyslu, ze by vzdy muselo jit o original. Existuji
samozfejmé situace, v nichz zakon na pfedlozeni originalu uréité listiny z legitimnich
duvodu trva (viz napt. § 55 ¢i § 72 zakona o pobytu cizincu), to ale neni tento pripad.

Ministerstvo v fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty obstaralo ze spravniho spisu
vedeného v souvislosti s zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty listinu ,potvrzeni
o nastupu do zaméstnani“ ze dne 12. 5. 2021. Tuto listinu udinilo soudasti spravaniho spisu
v nynéjsi véci, a to tak, ze poridilo fotokopii z jejiho originalu. Na této fotokopii se nachazi
razitko ,Fotokopie souhlasi s originalem, datum 10. 8. 2022“ a kulaté razitko ministerstva
s parafou. Takovému postupu ministerstva neni co vytknout. Diky nému totiz obstaralo
podklad, o jehoz autenticité nejsou zadné pochybnosti. Jeho original je zalozen ve spravnim
spise o zadosti zalobkyné, s jehoz obsahem musela byt zalobkyné dobte seznamena, ostatné
sama v fizeni o zadosti tuto listinu, jejiz obsah byl posléze vyhodnocen jako nepravdivy,
ministerstvu predlozila.

Soud nezpochybnuje, ze za urditych situaci by bylo nutné na predlozeni originalu listiny
trvat, a to napriklad pravé tehdy, pokud by vznikly pochybnosti o spravnosti obsahu listiny
(kopie), resp. pochybnosti o jejim souladu s originalem. Nic takového ale zalobkyné
v posuzované véci netvrdi a netvrdila ani v fizeni pred spravnim organem. Nenamita
napiiklad, ze by snad ministerstvo pfi pofizovani fotokopie original této listiny néjak
pozménilo ¢i s nim jinak nezakonné manipulovalo. Neuvadi ani, jak se méla skutecnost, ze
ministerstvo v fizeni o zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty vychazelo z kopie této listiny,
dotknout jejich procesnich prav. Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v tom, Ze napadené (resp. prvostupriové) rozhodnuti je
zalozeno na procesné nepouzitelnych dikazech. Podle zalobkyné zalovana vychazela

primarné ze sdéleni I. L., které je Gfednim zaznamem, jenz podle zalobkyné neni mozno
pouzit jako podklad pro rozhodnuti.

K tomu soud v prvé radé uvadi, ze sdéleni I. L. (zaméstnankyné personalniho oddéleni
spoleCnosti CLUZ) neni Gfednim zaznamem, jak mylné tvrdi zalobkyné. Nejde tedy
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o listinu, ve které by spravni organ vlastnimi slovy zachycoval skutecnosti zjisténé pred
/7 4 4 4 v/ 4 M o v
zahajenim spravniho fizeni nebo v jeho prubéhu.

Jak soud popsal shora, ve spisu je zaloZeno jednak sdéleni spole¢nosti CLUZ ze dne 19. 1.
2022 (podepsané I. L.), v némz je uvedeno, ze zalobkyné do zaméstnani k této spolecnosti
nenastoupila, dale e-mailové sdéleni I. L. ze dne 21. 6. 2022, ze listinu obsahujici vypoved
zalobkyné z pracovniho pomeéru u této spolecnosti nepodepsala, ze vypovédi podepisuje
feditel spolecnosti a ze zalobkyné v jejich spoleénosti nikdy nepracovala, a dale e-mailové
sdéleni ze dne 28. 7. 2022, v némz I. L. uvadi, Ze potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 nepodepsala a
ze odpovédnou osobou k podpisu téchto dokumentt je reditel. Ve spravnim spisu je dale
zaloZeno sdélen spole¢nosti CLUZ (podepsané I. L.) ze dne 28. 7. 2022, v ném?. se uvadi, ze
dokumenty zaslané e-mailem (potvrzeni o nastupu do zameéstnani) tato spole¢nost nevydala.

Zadnou z téchto listin (dvé sdéleni spole¢nosti CLUZ a e-maily od I. L.) nelze hodnotit jako
Uredni zaznam. Svou povahou se tyto listiny nejvice blizi Cestnému prohlaseni této
spolecnosti, resp. jeji zaméstnankyné ohledné skutecnosti, na které se ministerstvo tazalo
(autenticita predlozenych listin). Tato sdéleni ministerstvo obstaralo procesné korektnim
° Ve . ’ , . v v o e v/ v
zpusobem, zalozilo je do spravniho spisu a zalobkyné byla sjejich obsahem fadné
seznamena. Jednalo se tedy o dikaz listinou. V takovém ptipadé nebylo ministerstvo
i IV 4 v i /4 v 4 o M /. /7 . 4 4
povinno zvlast vyrozumivat zalobkyni o provadéni dikazu mimo ustni jednani podle § 51
odst. 2 spravniho radu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne
13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40]. Plné postacovalo, pokud byly dané listiny vlozeny do
spisu a zalobkyné méla moznost seznamit se s témito listinami poté, co byla v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu poudena o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Jiz z tohoto davodu nemuze byt zalobkynina argumentace uspésna.

I kdyby vsak o ufedni zaznamy s$lo, ani vtakovém pripadé by nebylo mozno dospét
k zavéru, ze skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén, resp. zjistén na zakladé procesné
nepouzitelnych dukazt. Je sice pravdou, ze neni mozné jednotlivou skuteénost dokazovat
Urednim zaznamem jako samostatnym dukazem (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 60/2016-30, a ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017-49, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02). V posuzované véci viak popsané listiny tvotily
pouze jeden ze vzajemneé se logicky doplnujicich podkladt, na jejichz zakladu spravni organy
dospély k zavéru, ze potvrzeni ze dne 12. 5. 2021, které zalobkyné predlozila pred prevzetim
zaméstnanecké karty, neobsahuje pravdivé tdaje. To, ze zalobkyné do pracovniho poméru,
pro ktery ji byla vydana zaméstnanecka karta, viibec nenastoupila, vyplyva i z dalsich listin,
které tvoti soulast spravniho spisu - jde zejména o sdéleni OSSZ ze dne 21. 1. 2022, sdéleni
Uradu prace z téhoz dne a sdéleni o nenastoupeni zalobkyné do zaméstnani ze dne 4. 11.
2021. Ze sdéleni OSSZ nadto vyplyva, ze zalobkyné byla jiz od 15. 4. 2021 hlasena u jiného
zaméstnavatele - spole¢nosti PODSNIZNYK s. r. o., tj. i v dob¢, kdy méla byt tdajné
zaméstnana u spoleénosti CLUZ, k niZ se vztahovala jeji zaméstnanecka karta. Zalobkyné
tuto okolnost nikterak neosvétluje (ministerstvo pritom se zménou zaméstnavatele
souhlasilo az 7. 2. 2022, avsak ke spole¢nosti PARNA - DAN s. r. 0. - k tomu viz dale). Byt
by zalobkyné nemohla ovlivnit to, zda zaméstnavatel jeji nastup do zaméstnani oznami
Gradu prace a OSSZ, je faktem, ze od 15. 4. 2021 byla vedena v registru pojisténca jako
zaméstnanec spoleénosti PODSNIZNYK s. . 0., coZ jen potvrzuje Gvahy spravnich organd.
Soud proto nesouhlasi, Ze by sdéleni itadu prace a OSSZ nemohla poslouzit jako relevantni
dtikazni prostfedky svédéici o skutkovém stavu.
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Ve spojent se sdélenimi spole¢nosti CLUZ a jeji zaméstnankyné tvoti tyto podklady logicky
/7 v v 7 7V v o o M v 4 v Ve M M v /
a vzajemné se doplnujici fetézec dukazt, na jejichz zakladu bylo mozno ucinit jednoznalny
zavér, ze zalobkyné do zaméstnani k urenému zaméstnavateli nenastoupila, a ze tedy
predlozené potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 o nastupu do zaméstnani obsahuje nepravdivé tdaje.
Nelze si ostatné nepovsimnout, ze sama zalobkyné vécné tento zavér spravanich organu
nezpochybnuje (v zalobé ani jednou neuvadi, ze by snad do zaméstnani skutecné nastoupila)
a nijak nevysvétluje, jak je mozné, ze OSSZ, Grad prace i jeji Gdajny zaméstnavatel shodné
1 v v 4 4 M v i v/ 4 v/ i 4 4 v /
potvrdili, ze do zaméstnani nenastoupila, ackoli v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty zalobkyné tvrdila opak.

Duvodna neni ani namitka poukazujici na rozpor se zasadou legitimniho ocekavani, které
mélo zalobkyni vzniknout na zakladé vyhovéni jeji zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Zalobkyné uvadi, Ze k této 24dosti p¥iloZila vipovéd z pracovniho poméru
u spolenosti CLUZ ke dni 13. 1. 2022, kterou ministerstvo akceptovalo, a Zadosti dne 7. 2.
2022 vyhovélo. Pokud ministerstvo uznalo, ze pracovni pomér skoncil, muselo téz uznat, ze
vznikl jejim nastupem do zaméstnani.

K tomu soud uvadi, ze ministerstvo sice ziskalo prvotni informace o tom, ze zalobkyné
predlozila potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 s nepravdivymi Udaji, jesté pred vydanim sdéleni o
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele dne 7. 2. 2022, nebot podnét uradu prace mu
byl dorucen dne 8. 11. 2021. Nicméné ministerstvo shromazdovalo podklady, mimo jiné 1
vyjadteni spoleénosti CLUZ a jeji zaméstnankyné, i po tomto datu tak, aby nalezité zjistilo
skutkovy stav véci. Byt se lze pozastavit nad tim, pro¢ ministerstvo sdéleni ze dne 7. 2. 2022
vydavalo, kdyz v té dobé Cinilo Setteni, zdali zalobkyné skute¢né nastoupila do zaméstnani
ke spole¢nosti CLUZ, nelze pominout, Ze a% v ¢ervnu a ervenci bylo ze strany spole¢nosti
CLUZ a jeji zaméstnankyné 1. L. potvrzeno, %e potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 ani Zalobkyni
dokladanou vypovéd nepodepisovaly opravnéné osoby. Ministerstvo tedy mohlo bez
duvodnych pochybnosti konstatovat nepravdivost potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 az po vydani
sdéleni ze dne 7. 2. 2022. Z toho divodu nemohlo byt legitimni ocekavani zalobkyné
dotéeno.

Nadto plati, ze to byla pravé zalobkyné, kdo ministerstvu predlozil podklady, které se
nasledné ukazaly byt nepravdivymi (potvrzeni ze dne 12. 5. 2021 o nastupu do zaméstnani i
vypoved z pracovniho poméru). Vyhovéni namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani
by tak ve svém disledku znamenalo poruseni zasady, ze nikdo nemutze tézit z vlastniho
nepoctivého jednani. Zalobkyné by se tak mohla dovolavat sdéleni ze dne 7. 2. 2022 jediné
tehdy, pokud by byl predchozi postup ministerstva v souladu se zakonem. Pfitom z nyni
vedeného fzeni vyplynulo, Ze Zalobkyné do zaméstnani ke spole¢nosti CLUZ vibec
nenastoupila. Z toho je zjevné, ze ministerstvo ve sdéleni ze dne 7. 2. 2022 vychazelo
z nespravného skutkového predpokladu, %e Zalobkyné byla u spoletnosti CLUZ
zaméstnana. Zalovana tedy spravné podotkla, Ze by bylo namisté sdéleni zrusit podle § 156
odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné se ale nemtZe doméhat, aby spravni orgin nadéle

dodrzoval svoji pfedchozi nezdkonnou spravni praxi (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016,
&3, 5 As 155/2015-35, & 3444/2016 Sb. NSS).

Namita-li zalobkyné, Ze vypovéd z pracovnépravniho poméru je jednostranny pravni tkon,
k jehoz platnosti neni tfeba souhlas ani pfijeti zaméstnavatele, a Ze neplatnost vypovedi lze
napadnout vyhradné u soudu, ma jisté obecné pravdu (odhlédne-li soud od toho, ze
zalobkyné na str. 7 zaloby jednou uvadi, ze pracovni pomér skoncil dohodou, dale vsak, ze

4 v v / v 17 4 4 . /4 ’
pracovni pomér byl ukoncen vypovedi). Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
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je vsak tato argumentace bez jakékoli relevance. Jeho odtvodnéni totiz neni zalozeno na
tom, zda zalobkyné platné ukoncila pracovni pomér, ¢i nikoli, ale na zavéru, ze zalobkyné
v V. 7 ’ .y .
predlozila potvrzeni ze dne 12. 5. 2021, které obsahovalo nepravdivé udaje. Pokud
ministerstvo pri zjistovani skutkového stavu na zakladé sdéleni I. L. dospélo mimo jineé také
k tomu, ze i podpis na predlozené vypovédi nepatfi zaméstnankyni spolecnosti CLUZ (aniz
by jakkoli hodnotilo, zda k platnosti vypovédi je, ¢i neni nutny podpis zaméstnavatele), slo
eV _V 4 4 v 4 v 4 / W4 / M v 4 v /

0 zjisténi v zasadé nad ramec skutecnosti nutnych pro radné objasnéni vsech podstatnych
okolnosti nutnych pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Toto
**V_V 4 M 4 v 4 M 4 v 4 4 4 o v v v V. Vv J
zjisténi nicméné také potvrzuje zavér spravnich organt, ze zalobkyné skutecné praci u

uvedené spolecnosti nevykonavala.

Posledni zalobni namitka se tyka posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do

zalobkynina soukromeého a rodinného zivota. Zalobkyné vytyka zalované, ze neprihlédla k
4 N4 4 v / M .. v

probihajicimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné.

V souvislosti s posouzenim dopadl do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze vpripadé zruseni platnosti zaméstnanecké karty  zdavodu
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zakonodarce - na rozdil napr.
od divodu uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona - nepodminil aplikaci § 37 odst. 1
posouzenim priméfenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu). Pres tuto absenci
vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni
zavazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile
,,Umluva“) posoudit priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak
k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim rizeni vznést konkrétni
namitku neptrimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni
organ stouto namitkou musi vyporadat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12.12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam citovanou, nebo ze dne 22. 1. 2020,
¢. . 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 15).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné do fizeni nevnesla zadna konkrétni tvrzeni ¢i
namitky stran neprimérenosti zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota. V souladu se
shora citovanou judikaturou proto nelze zalované vytykat, ze do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevtélila zadné konkrétnéjsi Gvahy stran primérenosti zasahu do zalobkynina

. ’ ve , Ve v . ’ /7 7 NV v
rodinného ¢i soukromého zivota, resp. ze se omezila na obecné konstatovani, ze zalobkyné
v CR pobyva od roku 2020 anema zde zadné rodinné ptislusniky. O neptfiméfenosti
napadeného rozhodnuti tak nelze rozumné uvazovat.

Jedinym tvrzenim souvisejicim se soukromym zivotem zalobkyné byl jeji poukaz na
aktualni situaci na Ukrajiné. K nému se spravni organy prezkoumatelné vyjadrily
(poukazaly na moznost ziskat docasnou ochranu ¢i vizum k pobytu nad 90 dnti za Géelem
strpéni pobytu). Zalobkyni proto nelze p¥isvédéit, Ze by spravni organy nijak nereflektovaly
aktualni situaci souvisejici s valeénym konfliktem na Ukrajiné.

Soud souhlasi s zalovanou, ze situaci zalobkyné lze adekvatné fesit prostfednictvim viza
za Ulelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizincti, jehoz prostrednictvim lze Zalobkyni
zajistit ochranu pred nebezpecim, které by ji mohlo hrozit v souvislosti s vale¢nym
konfliktem probihajicim na Ukrajiné. K takovému zavéru dospél NSS napt. rozsudcich ze
dne 29. 12. 2022, C.j. 3 Azs 238/2022-41, ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022-27, a ze
dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V citovanych rozsudcich NSS pripomnél obsah zavazku non-refoulement, ktery vyplyva
mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit zadnou osobu,
Vv / 4 MM i M i v /4 v /v /4 / Ve v Ve 4 / v
jez podléha jeji jurisdikei, skutecné hrozbé vazné Gjmy na zivoté ¢i zdravi nebo Gjmé
o 4 v 4 Ve i / ‘v N4 4 4 Ve 4 4 v/
zpusobené mucenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim i trestanim, a to napriklad
tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by
ji takova (yma hrozila.

Podle rozsudku €. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
z izemi CR, spojené se zrusenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidi navrdtit se do zemé
piivodu, nybr? jen® vycestovat ziizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze pfitom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci ma stéZovatel
k dispozici ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvini divodi
znemoZniujicich jeho vycestovini zabranit.“ NSS dodal, ze s ulozenim povinnosti vycestovat je
spjato udéleni vyjezdniho pfikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinca
opraviiyje cizince k pobytu na tzemi po dobu jeho platnosti. Cizinec muze v této lhuté
iniciovat fizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost jeho vycestovani.

Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement neni ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhtuté z tzemi CR, ktera by
byla dasledkem zruseni platnosti povoleni k pobytu ve formé zaméstnaneckée karty.
Zalobkyné muze zadat o zvlastni formy ochrany v podobé viza ke strpéni pobytu nebo
v/ v M v 4 . Ve /v 4 Ve i 4 v v o
ptipadné idocasné ochrany. Soudu je pfitom z Gfedni Cinnosti znamo, ze obcanim
Ukrajiny, kteti nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003
Sb., o dolasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, je z duvodu vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za ulelem strpéni z divodu existence prekazky
/7 ’ .. ° . v vy

vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (viz napft. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 5. 1. 2023, ¢. j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢.§. 57 A 3/2022-36).

Ostatné Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze ,zruseni povoleni k prechodnému pobytu
predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizinci neZ v pripadé jejich vybosténi, nebot’ neni
spojeno se zikazem pobytu na iizemi CR. St&ovatelka miiZe usilovat o ziskin jiného pobytového
oprévnéni na vizemi CR. Spravni orgdny i soudy priléhavé poukdzaly na to, Ze napiiklad miize
podat Zidost o udélent viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpén jejiho pobytu na sizemi CR
podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, tedy z divodu, Ze ji ve vycestovini brani
prekdzka na jeji viili nezdvisla. (usneseni ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 1. US 7/22).

Zalobkyné tedy ma kdispozici pravni prosttedky zajistujici, Ze nedojde k jejimu
bezodkladnému vycestovani do zemé ptivodu, a tudiz ani k poruseni zakladnich prav (af jiz
zaruCenych ¢l. 2 a¢l. 3 nebo ¢l. 8 Umluvy), které by s nucenym vycestovanim do zemé
o / . s e s 1t vV s v . . .
puvodu mohlo byt spojeno. Jinymi slovy, jedinym feSenim zalobkyniny situace z hlediska
dodrzeni mezinarodnépravnich zavazka CR, véetné Umluvy, neni nutné pouze zachovani
platnosti zaméstnanecké karty. V situaci, kdy zalobkyné svym jedninim zaptilinila, ze
nespliiuje zakonné podminky pro toto pobytové opravnéni, bylo jeji zruseni v souladu se
4
zakonem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12 51 A 15/2023

54. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésné zalované

4 4 o V/ 4 Ve >/ v/ 4 i v/ /4 4 v V.’ 7
soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost, a ostatné je ani nepozadovala.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2024

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



