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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelky: H.Z.C.]J.a.s., ICO 27069753
sidlem Zahradni 105, 252 61 Jenec

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2
proti

odptrkyni: obec Jeneé
sidlem Lidicka 82, 252 62 Jenec

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Dvotakovou
sidlem Edvarda Benese 873, 252 62 Horomérice

o nivrhu na zruleni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Jenel vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Jenec ze dne 6. 4. 2023, ¢. 2/2023,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Jened vydany usnesenim Zastupitelstva obce
Jened ze dne 6. 4. 2023, ¢&. 2/2023, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi:

- v bodé (54) odst. 3 pism. b) textové lasti vyroku co do regulativu ,vystavba
v ndvrbovych i stabilizovanych plochich je podminéna prokdzanim dostatecné
kapacity COV resp. napojenim na dostatecné kapacitni vetejnou kanalizaci a COV~,
a to ve vztahu k pozemkdm p. &. st. 90/14 a st. 500 a p. ¢. 139/8, 139/11, 139/12,
142/14, 142/15, 142/16, 653/1 a 655, ve v k. 0. Jened u Prahy;

- v bodé (54) odst. 3 pism. c) textové &asti vyroku co do regulativu ,,Pred zabdjenim
nové vystavby musi byt zajisténo napojeni na ptislusnou dopravni a technickou
infrastrukturn. Bez vyhovujicich p¥istupovych obsluZnych komunikaci a bez zajisténi
napojeni na inZenyrské sité je novd zdstavba nepripustnd.”, a to vztahu k pozemkim
p. & st. 90/14 a st. 500 a p. & 139/8, 139/11, 139/12, 142/14, 142/15, 142/16,
653/1 a 655, vSe v k. 4. Jened u Prahy;
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- v bodé (56) odst. 3 pism. a) textové ¢asti vyroku co do regulativu ,za podminky
prokdzini vylouleni zvyseni dopravni zitéZe v obytnych zéndich obce (vietné
patetnich komunikaci 11/606 a II1/0066), a to ve vztahu k pozemkim
p. & st. 90/13, st. 279, st. 280, st. 299, st. 435, st. 464, st. 465, st. 472, st. 493, st. 494,
st. 495, st. 496, st. 497 ast. 499 a p. ¢. 142/1, 142/3, 142/5 2 142/7, vSe v k. 4. Jened
u Prahy; a

- v bodé (56) odst. 3 pism. b) textové ¢asti vyroku co do regulativu ,vystavba
v ndvrbovych i stabilizovanych plochich je podminéna prokizinim dostateiné
kapacity COV resp. napojenim na dostatelné kapacitni vetejnon kanalizaci a COV¥,
a to ve vztahu k pozemkiim p. &. st. 90/13, st. 279, st. 280, st. 299, st. 435, st. 464,
st. 465, st. 472, st. 493, st. 494, st. 495, st. 496, st. 497 a st. 499 a p. &. 142/1, 142/3,
142/5 a 142/7, vie v k. 4. Jene¢ u Prahy.

II.  V {asti, v niz se navrhovatelka domahala zruseni regulativii uvedenych v prvni a druhé
odrazce I. vyroku tohoto rozsudku také ve vztahu k pozemku p. ¢. 140/6 v k. 4. Jenec
u Prahy, se navrh zamita.

IOI. Odptirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na ndhradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi
21 456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 6. 4. 2023, ¢. 2/2023, vydalo uzemni plan
¢. 1/2023/00P, ktery nabyl ulinnosti dne 26. 4. 2023 (dale jen ,napadené OOP®).

V bodé (54) textové casti vyroku napadeného OOP bylo pro plochy smisené obytné
centralni (SC) v odst. 3 upravujicim podminéné pripustné vyuziti pod pism. b) stanoveno,
ze: ,vystavba v navrbovych i stabilizovanych plochdch je podminéna prokdzinim dostatecné
kapacity COV resp. napojenim na dostatecné kapacitni verejnou kanalizaci a COV* a pod pism.
¢) bylo stanoveno, ze: ,Pred zahdjenim nové vystavby musi byt zajisténo napojeni na prislusnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Bez vyhovujicich pristupovych obsluznych komunikaci a
bez zajisténi napojeni na inZenyrské sité je novd zdstavba nepripustnd.”

V bodé (56) textové casti vyroku napadeného OOP bylo pro plochy obéanského vybaveni -
komercni zarizeni mala a stredni (OM) v odst. 3 upravujicim podminéné pripustne vyuziti
pod pism. a) povoleno skladovani ,za podminky prokdzani vylouceni zvyseni dopravni zatéze
v obytnyjch zondch obce (vcetné paternich komunikaci 11/606 a I111/0066) a pod pism. b) bylo
stanoveno, ze: ,vystavba v ndvrhovych i stabilizovanych plochdch je podminéna prokazanim
dostatecné kapacity COV resp. napojenim na dostateiné kapacitni verejnou kanalizaci a COV<.

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 26. 3.
2024, domaha zruSeni napadeného OOP v lastech zvyraznénych v predchozich odstavcich
kurzivou, a to ve vztahu ke svym pozemkim.

Obsah navrhu

Navrhovatelka konstatuje, ze jeji pozemky p. ¢. st. 90/13, st. 279, st. 280, st. 299, st. 435, st.
464, st. 465, st. 472, st. 493, st. 494, st. 495, st. 496, st. 497 a st. 499 a p. C. 142/1, 142/3, 142/5
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a 142/7, vse v k. 1. Jene¢ u Prahy, byly napadenym OOP zatrazeny do plochy OM. Jeji
pozemky p. C.st. 90/14 a st. 500 a p. ¢. 139/8, 139/11, 139/12, 140/6, 142/14, 142/15,
142/16, 653/1 a 655, vSe v k. 1. Jene¢ u Prahy, byly napadenym OOP zarazeny do plochy
SC. Domniva se, ze napadené OOP v ¢astech navrzenych ke zruseni odporuje zakonu a
zasahuje do jejiho vlastnického prava k nemovitostem.

Ve vztahu k bodu (56) odst. 3 pism. a) vyroku napadeného OOP navrhovatelka uvadi,
ze skladovani odpovida dosavadnimu funkénimu vyuziti jejich pozemku. Za nezakonné vsak
povazuje stanoveni podminky vylouceni zvySeni dopravni zatéze. V tomto ohledu
navrhovatelka odkazuje na § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) [dale jen ,stavebni zakon“], podle néhoz tzemni plan
4 v 4 i 4 v 7 7/ / V4 4
zasadné nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
/. 4 4 4 v 4 4 /. VV / 4 4 M M M
Uzemnimu rozhodnuti. Podminka vyloudeni dopravni zatéze v obytnych zbnach je limitem
ve /1 / 4 /4 v v 4 M v M i i / Vv /
vyuziti Uzemi a ma pravdépodobné chranit obyvatele pred hlukem a imisemi ze zvysené
dopravy. Cilem tedy je ochrana vetejného zdravi a/nebo zivotniho prostredi. Takovou
podminku vSak muze dle prilohy ¢. 11 bodu I odst. 1 pism. e) a f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, 4zemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006
Sb.“) stanovit regulacni plan. Napadené OOP tedy dle navrhovatelky jde nad ramec zakona
4 v 7 v * o M v / 4 /7 vV v v/ 4 Ve /
a provadécich predpisu a stanovuje zbyte¢né podminky pro podminéné pripustné vyuziti
plochy OM pro skladovani, jez by mély byt stanoveny v regulacnim planu. Napadené OOP
dle navrhovatelky ani nerozlisuje mezi obytnymi zénami obce, nebot ne kazda obytna zéna
muze byt stejné zasazena zvySenim dopravni zatéze. Adresat tak bude odkazan na jistou
libovtli organu Gzemniho planovani a nebude schopen planovat své zaméry, coz prispiva
k neurcitosti napadeného OOP. Podminka vylouceni dopravni zatéze dle navrhovatelky
nedava ve svéem dusledku zadny smysl a smétfuje proti podstaté plochy OM a skladovani.
Skladovani totiz je ze své podstaty spojeno s dopravou zbozi. Je tedy zfejmé, ze jakykoli
novy zamér skladovani ssebou prinese navySeni dopravy (byt treba jen marginalni).
Napadené OOP tak je v napadené Casti de facto nefunkéni.

Ve vztahu k bodu (56) odst. 3 pism. b) vyroku napadeného OOP navrhovatelka rovnéz
odkazuje na § 43 odst. 3 stavebniho zakona a také na prilohu ¢. 11 bod I odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podminka prokazani dostatecné kapacity cisticky odpadnich vod
dle navrhovatelky nema v 4zemnim planu misto. Navic se v daném pripadé tyka jakékoli
vystavby v navrhovych a stabilizovanych plochach, nikoli pouze v plochaich OM v ramci
podminéné pripustného vyuziti, prodez je neurcita a nesystematicky zarazena ke
konkrétnimu druhu plochy.

Ve vztahu k bodu (54) odst. 3 pism. b) a ¢) vyroku napadeného OOP navrhovatelka
poukazuje na ptilohu ¢. 11 bod I odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. Konstatuje, Ze i
v tomto pripadé podminka prokazani dostate¢né kapacity ¢isticky odpadnich vod je svou
povahou podminkou pro napojeni na technickou infrastrukturu a v izemnim planu obecné
nemuze mit misto. Navic se tyka jakékoli vystavby v navrhovych a stabilizovanych plochach
(nikoli pouze v plochach SC), a proto je krajné neurcita a nesystematicky zarazena ke
konkrétnimu druhu plochy. ZajiSténi napojeni na pfislusnou dopravni a technickou
infrastrukturu rovnéz nema v izemnim planu misto a odpovida regulacnimu planu.

Vyjadfeni odpirkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odputrkyné poukazuje na to, ze jeji zastupitelstvo rozhodlo jiz dne 10. 2. 2016 o pofizeni
Uzemniho planu. S ohledem na prechodné ustanoventi ¢l. II zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 225/2017 Sb.“) tak
neni na tuto véc pouzitelné znéni § 43 odst. 3 stavebniho zakona Gcinné od 1. 1. 2018.

K napadenym regulativiim plochy OM tykajicim se skladovani odpurkyné dale konstatuje,
v 7 / ) ’ . /1N 7 7 v s /
ze uzemni plan vskutku nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici regulacnimu planu nebo
/. 4 4 v / 4 Ve i /. 4 v 7/ /4 M
Uzemnimu rozhodnuti aze obsahové nalezitosti zemniho a regulacniho planu jsou
stanoveny v prilohach ¢. 7 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Pojem ,stanoveni podminéné
pripustného vyuziti téchto ploch” dle bodu I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. vs$ak je dle odptrkyné neurcitym pravanim pojmem, jehoz obsah mohou obce vyplnovat
Ve / 4 4 4 4 o v 4 v /. vV v v/ 4 Ve / M M
pti zemnim planovani. Odptrkyné ma za to, ze podminéné pripustné vyuziti tak, jak je
upraveno v napadeném OOP, je v mezich pravni Gpravy a odkazuje pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢.j.7 As 376/2020-39. Podle odpurkyné
musi podminky podminéné ptipustného vyuziti plochy navazovat na problematiku
/. 4 4 /4 4 v v/ - \2 / 4 v i
Uzemniho planovani. Nelze v$ak fici, ze by takové podminky nesmély obsahovat nic, co
b v 4 *VVv/ /7 v 7/ v 4 4 o v 4
jinak obecné spada do nizsi irovné Gzemné planovaci dokumentace. Odpurkyné ma za to,
v 4 4 / M Vv 4 /. vV v v/ / Ve /
ze neni nezakonné, jestlize formulovala podminku podminéné pripustného vyuziti tak, aby
svou mirou podrobnosti odpovidala regula¢nimu planu. Pfipomina také judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz maji soudy pfistupovat k Gzemnim planim zdrzenlivé a
4 o .ot v 4 4 Ve o v . V.o /v 4 v
nevykladat divody pro jejich zruseni nadmiru Siroce. Odpurkyné vyjadiuje téz nazor, ze
fadné vyporadala namitku navrhovatelky por. ¢. 35, kdyz uvedla, ze zvySenim dopravni
zatéze pri skladovani muze dojit k obtézovani nad miru ptipustnou ploch s obytnou funket,
a to jak v navazujicich plochach, tak ikdekoli v obci, a ze zptsob a forma prokazani
»oylouceni zvyseni dopravni zdtéZze* nebyla regulativem stanovena a bude urlena tim, kdo
bude zamér skladovani posuzovat.

K regulativu plochy OM tykajicimu se kapacity Cisticky odpadnich vod odptrkyné predné
uvadi, ze navrhovatelka neuplatnila béhem porizovani napadeného OOP odpovidajici
namitku, a nedala tak odpurkyni moznost se k tvrzené nezakonnosti vyjadrit. Tuto pasivitu
navrhovatelka nemtize dohanét az v soudnim fizeni. Ve vztahu k § 43 odst. 3 stavebniho
zakona odpurkyné poukazuje nato, co uvadéla k predchozimu regulativu. Likvidace
odpadnich vod a kapacita ¢isticky je feSena na strané 46 odtivodnéni napadeného OOP a na
stranach 6 a 7 vyroku textové casti napadeného OOP. Regulativ tykajici se Cisticky
odpadnich vod je kompromisem a pfipadna nedostate¢na kapacita Cisticky zavisi na
konkrétnim ¢asovém postupu vystavby. NavySeni kapacity disticky je do budoucna
’ 4 \4 . o v 7 V4 ’ . .
planovano, coz plyne i z oduvodnéni napadeného OOP. Stanoveni pravidel pro rozvoj obce
v . 4 /7 *o / 4 4 ’ AR . 7 .
prostfednictvim nastroju izemniho planovani je v kompetenci obce. Z napadeného OOP je
seznatelné, ze odpurkyné preferuje, aby byla nova zastavba napojena na obecni kanalizaci,
M . M v 4 /7 vV Vv 4 ’ o v /4 4 M 4
je-li to technicky mozné. Takové feseni ma odpurkyné za rozumne. Je podle ni logické,
ze se na kanalizaci nemize napojit vice staveb, nez umoznuje stavajici kapacita. Odptrkyné
. /v v / o . . ’ . v - s
poukazuje téz na to, ze preference daného zpusobu likvidace odpadnich vod je ve verejném
zajmu a odpovida § 38 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond
4 4 / . 4 /7 vV 4 o v 4 / Ve /
(vodni zakon). Napadeny regulativ neni dle minéni odpurkyné nezakonny ¢i vyrazem
libovtile, nepostrada racionalni duvod a nepredstavuje zjevny exces vybocujici
4 4 4 Ve 4 . v v v/ 4
z autonomniho rozhodovani obce. Navrhovatel¢ina namitka por. ¢. 35 byla vyporadana,
nicméné neodpovidala navrhovému bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I ve vztahu k navrhovému bodu tykajicimu se regulativi plochy SC odptrkyné poukazuje
na to, ze navrhovatelka nevznesla odpovidajici namitku béhem porfizovani napadeného
OOP, a tudiz nedala odplirkyni moznost se k tvrzené nezakonnosti vyjadrit. Ohledné
procesni pasivity a aplikace § 43 odst. 3 stavebniho zakona odpurkyné odkazuje na to, co
uvedla k predeslym regulativim. Nesouhlasi s tim, ze by napadené regulativy smérovaly nad
ramec podrobnosti Gzemniho planu, pticemz poukazuje na to, ze navrhovatelka chybné
vyklada § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Odptrkyné opétovné podotyka, ze namitku pot. ¢.
35 vyporadala, avsak jeji rozsah neodpovidal navrhovému bodu.

Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka konstatuje, ze se odpurkyné k podstaté navrhu na zruseni
napadeného OOP prilis nevyjadruje. I dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona Géinného do 31.
12. 2017 platilo, ze tzemni plan nesmél obsahovat podrobnosti nalezejici regula¢nimu planu
a uzemnimu rozhodnuti. Odpurkyné v podstaté dala navrhovatelce za pravdu v tom, ze
M / o4 4 4 v / v_ 7/ 4 M / o4
regulativy tykajici se skladovani mély byt uvedeny v regulacnim planu. Argumentaci tykajici
se stanoveni podminéné ptipustného vyuziti ploch coby neurcitého pravniho pojmu
navrhovatelka povazuje za zjednodusenou a nespravnou. Neurcity pravni pojem nelze
A4 v 4 / 4 4 o4 4 4
zneuzit k vytvoreni uzemniho planu odporujictho zakonu. Navrhovatelka nesouhlasi
snazorem odpurkyné, podle niz neni nezakonné stanovit podminku podminéné
v/ / Ve / \4 4 4 4 v_ 7/ 4 i
ptipustného vyuziti plochy tak, ze svou podrobnosti odpovida regula¢nimu planu. Ani
Ustavné zarucené pravo na samospravu neni bezbfehé a soudy musi rozpory se zakonem
korigovat.

Navrhovatelka pripousti, ze namitku tykajici se kapacity cisticky odpadnich vod neuplatnila
jiz béhem pofizovani napadeného OOP. To vsak automaticky nema za nasledek odepfenti
soudntho pfezkumu. V tomto ohledu navrhovatelka odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS. Navrhovatelka poukazuje 1 na § 18 odst. 1 stavebniho zakona a
konstatuje, ze podminéni vystavby v navrhovych a stabilizovanych plochach prokazanim
dostatecné kapacity Cisticky odpadnich vod smétuje proti verejnému zdjmu na vytvareni
predpokladt pro vystavbu. Napadené OOP totiz predpoklady pro vystavbu nevytvari, ale
¢ini v8e proto, aby byla vystavba maximalné znesnadnéna. Sporna podminka ani neptispiva
vefejnému zajmu na zajisténi hospodarského rozvoje a soudrznosti spoledenstvi obyvatel.
Rozpor napadeného OOP s pravnimi predpisy je naprosto zrejmy. Napadené OOP dle
presvédéeni navrhovatelky neprojde jiz ¢tvrtym krokem algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy z dtivodu rozporu s hmotnym pravem (s kogentnimi normami). Ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je dle navrhovatelky dan zavazny divod pro zruseni
¢asti napadeného OOP. Navic, odmitla-li odpurkyné namitky tykajici se vyloudeni zvyseni
dopravni zatéze, pak by nepochybné odmitla i namitky ohledné kapacity ¢isticky odpadnich
vod a napojeni na kanalizaci. Trvani na tom, aby takové namitky byly podany, by dle
navrhovatelky predstavovalo nepfipustny ,tuby formalismus“. Kapacita Cisticky a napojent
na kanalizaci se maji projednavat v Gzemnim fizeni, a proto v napadeném OOP nemaji
misto. Navrhovatelka v tomto ohledu odkazuje téZ na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91, byt se tykal § 43 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni
Ucinném od 1. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve vztahu k vytkam tykajicim se plochy SC navrhovatelka v zajmu hospodarnosti odkazuje
na vyse uvedenou argumentaci.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Z predlozené tzemné planovaci dokumentace plyne, ze zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo
usnesenim ze dne 10. 2. 2016, ¢. 2/2016, o pofizeni nového izemniho planu a navrh zadani
Uzemniho planu schvalilo usnesenim ze dne 31. 1. 2018, ¢. 2/2018. Spolecné jednani o navrhu
Uzemniho planu probéhlo dne 14. 1. 2020 a vefejné projednani navrhu upraveného dle
vysledku spole¢ného jednani probéhlo dne 21. 7. 2022.

Navrhovatelka podala viéi navrhu (zemniho planu namitky dne 28. 7. 2022. V nich
konstatovala, ze vlastni pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 410 vedeném pro k. 4. Jeneé
u Prahy a spadajici do plochy obdanského vybaveni - komercni zafizeni mala a stredni
(OM). Ve vztahu k navrhu, aby bylo do podminéné ptipustného vyuziti plochy OM
zatazeno ,skladovini za podminky prokdzini vylouceni zvyseni dopravni zdtéZe v obytnych
zondch obce (véetné paternich komunikaci I1/606 a I11/0066)“ uvedla, ze zarazeni skladovani
mezi podminéné pripustné vyuziti povazuje za nepripustné. Skladovani oznacila v daném
/. 4 4 / o Ve / v 4 4 4 M /7 Vv v v/ 4 Ve /
Uzemi za ustaleny zpusob vyuziti. Zarazeni skladovani mezi podminéné pfipustné vyuziti
v / 4 / Vv / 4 v v o4
plochy za soucasného stanoveni vyse uvedené podminky vsak méla za odporujici § 43 odst.
3 stavebniho zakona, podle néhoz Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti. Formulaci sporné podminky méla
navic za krajné neurcitou, formalni a pripoustéjici neprezkoumatelné posuzovani toho, co
je a co neni zvySenim dopravni zatéze. Poukazala téZ na to, ze navrh nerozliSuje mezi
obytnymi zoénami obce, nebot ne kazda obytna zona muze byt stejné zasazena navySenim
dopravni zatéze. Citovala také z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu a konstatovala, ze
’ / 4 4 M 4 4 4 v 7 v * o v v
navrh Gzemniho planu jde nad ramec zakona a provadécich predpist a zcela zbyteéné
stanovuje podminky podminéné pripustného vyuziti plochy pro skladovani. Navrhla, aby
bylo skladovani zatazeno mezi hlavni nebo ptipustné vyuziti plochy.

Dne 6. 4. 2023 vydalo zastupitelstvo odpurkyné napadené OOP.

V ramci textové Casti vyroku napadeného OOP je v kapitole F.2 nazvané Podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, bodé (54) upravujicim plochy smisené obytné
centralni (SC) vymezeno hlavni, pfipustné, podminéné pripustné a neptipustné vyuziti této
plochy, jakoz i podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu. Hlavni vyuziti plochy SC je vymezeno pro pozemky a stavby bydleni
/ : / v J ’ v .
v bytovych a rodinnych domech, pozemky a stavby obcanského vybaveni - verejnou
infrastrukturu, pro obchod, administrativu, penéznictvi, kulturu, sluzby a obcanské
vybaveni a pro verejna prostranstvi véetné mistnich komunikaci, pésich a cyklistickych cest
Vo 4 v 4 . *1*/ Vv v/ 4 Ve / .

a ploch verejné zelené s prvky drobné architektury a mobiliare. Pfipustné vyuziti je
vymezeno pro pozemky oplocenych zahrad, stavby a zafizeni souvisejici dopravni a
technické infrastruktury, drobné stavby na pozemcich bytovych a rodinnych domu a
ubytovaci zafizeni. Podminéné pripustné vyuziti plochy SC je upraveno v odst. 3, pfi¢emz
pod pism. a) jsou uvedeny garaze a odstavna mista pouze v souvislosti s hlavnim nebo
ptipustnym vyuzitim, pod pism. b) jestanoveno, ze vystavba v navrhovych
. “1° / 4 . /7 vV 4 4 4 v /4 . Ve Vv

i stabilizovanych plochach je podminéna prokazanim dostatecné kapacity Cdisticky
odpadnich vod, resp. napojenim na dostatecné kapacitni verejnou kanalizaci a disticku
odpadnich vod, a pod pism. ¢) je stanoveno, ze pred zahijenim nové vystavby musi byt
zajisténo napojeni na pfislusnou dopravni a technickou infrastrukturu, jinak je nova zastavba
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nepfipustna (viz bod 2 tohoto rozsudku). V bodé (56) upravujicim plochy obcéanského
4 v 7 v/ 4 4 v 4 M vV 4 v/ 4
vybaveni - komercni zafizeni mala a stfedni (OM) je rovnéz vymezeno hlavni, pfipustné,
podminéné pripustné a neptipustné vyuziti této plochy a podminky prostorového
usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu. Hlavni vyuziti plochy
OM je vymezeno pro pozemky staveb a zatizeni pro obchod a sluzby, obcanské vybaveni -
A i v’ 7/ / M 4 v/ 4 Ve /
verejnou infrastrukturu a pro nerusici vyrobu (technologické parky apod.). Pripustné vyuziti
je vymezeno pro vefejna prostranstvi véetné mistnich komunikaci, pésich a cyklistickych
v o v ’ . 1e /v / v/ /
cest a ploch verejné zelené s prvky drobné architektury a mobiliare, doprovodna zafizeni
obcanského vybavent, stravovaci zarizent, plochy zelené, vodni plochy, nezbytnou dopravni
a technickou vybavenost Uzemi, stavby pro administrativu, opravny a pujc¢ovay
prumyslového zbozi, komercni sportovni zatizeni, ubytovaci zarizeni, garaze a parkoviste.
Podminéné pripustné vyuziti plochy OM je vymezeno vodst. 3, pricemz pod
4 M 4 4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 4 /. VV
pism. a) je uvedeno skladovani za podminky prokazani vylouceni zvyseni dopravni zatéze
v obytaych zonach obce a pod pism. b) je (stejné jako v pfipadé plochy SC) stanoveno,
ze vystavba v navrhovych i stabilizovanych plochach je podminéna prokazanim dostateéné
kapacity (disticky odpadnich vod, resp. napojenim na dostate¢né kapacitni vefejnou
kanalizaci a Cisticku odpadnich vod (viz bod 3 tohoto rozsudku).

Z grafické casti napadeného OOP (napt. z hlavniho vykresu B2) plyne, ze pozemky p. . st.
90/14 a st. 500 a p. ¢. 139/8, 139/11, 139/12, 142/14, 142/15, 142/16, 653/1 a 655 spadaji do
plochy smiSené obytné centralni (SC). Pozemky p. ¢&. st. 90/13, st. 279, st. 280, st. 299, st.
435, st. 464, st. 465, st. 472, st. 493, st. 494, st. 495, st. 496, st. 497 ast. 499 ap. C. 142/1, 142/3,
142/5 a 142/7 spadaji do plochy obc¢anského vybaveni - komercni zafizeni mala a stredni
(OM). Pozemek p. ¢. 140/6 spada do plochy vetejnych prostranstvi (PV).

Soucasti oduvodnéni napadeného OOP je rozhodnuti o namitkach. K namitkam
navrhovatelky pot. ¢. 35 odplrkyné uvedla, ze skladovani je stanoveno pouze jako
/7 vV v v/ / Ve / o \4 /v 4 4 /I . VV oV */
podminéné pripustné vyuziti zdavodu, ze zvySenim dopravni zatéze muze dojit
k obtézovani nad miru pripustnou ploch s obytnou funkci, a to jak v navazujicich plochach,
tak 1 kdekoli v obci. Proto musi byt pti povolovani vyuziti plochy OM pro skladovani
prokazano, ze dojde k vylouceni dopravni zatéze. Neni tudiz mozné zaradit skladovani do
v/ 4 Ve / 4 / / M o v
pripustného vyuziti, kde nelze podminku pro ochranu obytnych z6n stanovit. Odpurkyné
dale konstatovala, ze zpusob a forma prokazani vylouceni dopravni zatéze neni regulativem
stanovena a bude urlena tim, kdo bude zamér skladovani posuzovat. Regulativ neni
retroaktivni a bude se vztahovat na podminéné pfipustné vyuziti skladovani az po Glinnosti
napadeného OOP, a tedy se nedotkne doposud povoleného vyuziti aredlu navrhovatelky.
Sporna podminka dle odptirkyné nevykazuje znaky podrobnosti nalezejici svym obsahem
reguladnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti, nebot se nezabyva pozemkem ani stavbou,
v Ve / / V.V v/ /4 ’ /7 /4 4 v 4
ale obecné vyuzitim plochy pro podminéné pripustné skladovani bez konkrétniho urcent,
kterého pozemku se tyka. Odptirkyné nepovazovala podminku za odporujici judikatute ¢i
4 4 v * o Vev v 4 4 / v/ 4 /v \4
pravnim predpisim, priCemz konstatovala, ze pokud se v naslednych tizenich prokaze, ze
skladkovani nema zadny vliv v obytnych zénach obce, bude umoznéno bez jakéhokoli
4
omezeni.

V ramci rozhodnuti o namitkach byla obdobné (byt o néco stru¢néji) vyporadana také
4 M v . M VV. /7 / . /v 4 /7 vV v v/ /4
namitka spolecnosti BraFil a.s. sméfujici proti téze podmince podminéné pripustného
vyuziti plochy OM pro skladovani. K namitce jmenované spolecnosti tykajici se podminky

4 4 4 v 4 . Ve Vv 4 . 4 v v
prokazani dostatecné kapacity Ccisticky odpadnich vod, resp. napojeni na dostatecné
kapacitni vefejnou kanalizaci a ¢isticku odpadnich vod odptrkyné uvedla, Ze tento
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pozadavek je dan koncepci verejné, resp. technickeé infrastruktury. Spole¢nosti pozadované
d v 4 M 4 V. _/ VvV V 4 o v v / Ve M
ocasné alternativni a nekoncep¢ni reseni nebylo dle odpurkyné mozné pripustit.

Odptrkyné v rozhodnuti o namitkach reagovala také na namitky spolecnosti U VAS
DOMA - Jenec s.r.0., které smérovaly mj. vici regulativim podminéné pripustného vyuziti

/ v 4 / V7 M / o v
plochy SC stanovenym v bodé (54) odst. 3 pism. b) a ¢) textove ¢asti vyroku. Odpurkyné
opétovné konstatovala, ze podminka souvisejici s kapacitou Cisticky odpadnich vod je dana
koncepci verejné, resp. technické infrastruktury a ze docasné alternativni nekoncepcni fesent
nelze pripustit. Ve vztahu k pozadavku, aby nova vystavba méla zajisténo napojeni na
ptislusnou dopravni a technickou infrastrukturu, odpirkyné uvedla, ze tento regulativ
rovnéz vychazi z koncepce verejné, resp. technické infrastruktury, jakoz 1 z § 20 az 25
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Nejedna se tedy o

4 Ve vV / v /4 4 i v M 4 M o

podminku nepfimérenou, nybrz souladnou s pravnimi predpisy. Cilem regulativi plochy
SC je sjednotit podminky pti jejich vymezovani na Gzemi obce, nikoli jejich individualizace.

Pribéh jednani pred soudem

UCastnice pti jednani setrvaly na svych pisemnych stanoviscich. Zatimco navrhovatelka méla
za to, ze neuplatnéni namitek vuci nékterym ze spornych regulativii nemuze byt davodem
pro zamitnuti navrhu na zruseni napadeného OOP, odptrkyné byla presvédéena o opaku.

Soud neprovadél dokazovani zapisem ze zasedani zastupitelstva odptrkyné ze dne 6. 4. 2023,
pti némz doslo k vydani napadeného OOP, nebot tento zapis byl soudasti predlozeného
spravniho spisu, jimz neni tfeba dokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud vsak vyhovél navrhu
navrhovatelky, aby bylo provedeno dokazovani vypisem z katastru nemovitosti. Z néj
zjistil, ze navrhovatelka je ke dni vydani tohoto rozsudku vylu¢nym vlastnikem vsech
pozemku vyjmenovanych v L. a I. vyroku tohoto rozsudku.

Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéfril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§
101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2s. 1. s.).
Proto pristoupil k jeho vécnému posouzeni, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pri rozhodovani
byl soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Podle obvykléeho pétikrokového algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy vymezeného
poprvé vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.9.2005, ¢ 5. 1 Ao
1/2005-98, publikovaném pod ¢.740/2006 Sb. NSS, spravni soudy prezkoumavaji (1)
pravomoc a (2) pusobnost vydat opatfeni obecné povahy, (3) procesni postup pftijeho
vydani, (4) zakonnost, tj. soulad s hmotnym pravem, a (5) proporcionalitu opatfeni obecné
povahy. Protoze od novely § 101d odst. 1 s. f. s. G¢inné od 1. 1. 2012 jsou vazany rozsahem
a duvody navrhu nazrudeni opatfeni obecné povahy, aplikuji soudy cely algoritmus
jen v pripadé, ze navrhovatel uplatni namitky spadajici do kazdého z péti krokd. Jak ov§em
uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao
37/2021-57, publikovaném pod ¢. 4562/2024 Sb. NSS, algoritmus prezkumu opatteni obecné
povahy je za stavajici pravni Gpravy pouzitelny jako pomtcka, kterou spravni soudy i
(dastnici fizeni mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace.

K vlivu pasivity navrhovatele na soudni pfezkum opatteni obecné povahy judikatura zastala
nazor, ze neuplatnéni namitek ¢ pripominek ve fazich pripravy opatteni obecné povahy
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nezbavuje navrhovatele prava podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy (nebo jeho
dasti), tedy nema za nasledek nedostatek aktivni procesni (navrhové) legitimace, avsak ma
vyznamny vliv na posuzovani divodnosti navrhu, tedy na zavér o vécné legitimaci
navrhovatele. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikovaném pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze v pripadé
prvnich dvou krokt algoritmu - pravomoci a pusobnosti spravniho organu - je nerozhodné,
zda navrhovatel uplatnil namitky ¢i pripominky ve fazi predchazejici ptijeti opatreni obecné
povahy. U zbyvajicich ti kroku algoritmu nelze podle rozsiteného senatu stanovit obecné
a jednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizeni pred
soudem, nybrz tato skutecnost a jeji divody musi byt hodnoceny ptisné podle okolnosti
konkrétni véci. Podstatna je pak Gvaha vyjadrena v bodé 32 citovaného usnesent, ktera zni:
wpokud ticastnik, brojici proti procesnim vaddam p¥i prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné
sprdvnosti prijatého vesent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatveni obecné
povahy (t¥eti az pary problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o sva prava podat
vécné ndmitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodi
tak neucinil, nemize Nejvyssi spravni soud bez zavaznyjch divodi porusit pravni jistotu dalsich
vcastnikd, kter{ svd prava aktioné prosazovali jiz v pribéhu pripravy iizemnibo planu a nyni
tento tizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by icastnici v priibéhu
pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez
prava castniki, kter svd prava zikonem predpoklidanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura)“.
Z toho vychazel take Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, v ném?
dospél k zavéru, ze i v pripadé drive procesné pasivniho navrhovatele je namisté se vécné
zabyvat jim vznesenymi namitkami nezakonnosti opatreni obecné povahy, pokud by tim
ovSem nebyla nepfimérené zasazena prava ¢i zakotveny povinnosti téch subjektq, jez dosud
jednaly v dobré vife v zakonnost opatfeni obecné povahy (a jez pripadné byly na rozdil od
procesné pasivnich navrhovatela drive procesné aktivni).

Navazujici judikatura upfesnila, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud prikrodit
1 pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni
.. . Y o VYV, Vee 7 v / vV 7 1o v 77 ’
jistotou osob jednajicich v davére v prijaté zmény. Zavazné duvody pro zruseni tzemniho

4 v ./ v 4 / 4 v 4 4 4 N4
planu predstavuji poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah

v 4 /4 4 4 v 4 o oV . v v/ 4 M

opatreni obecné povahy. Takové zavazné davody muze soud zohlednit pfedevsim v ramci
trettho a Ctvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, kdy jej hodnoti
z hlediska jeho zikonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 5. 2014,
¢ j. 6 Aos 3/2013-29). Ve vztahu k patému kroku algoritmu prezkumu (tykajicimu se
priméfenosti, resp. spravnosti) judikatura naproti tomu dospéla k poznatku, ze zkoumat
proporcionalitu feSeni zakotveného v tzemnim planu muze soud v pripadé, ze se k ni jiz

*/ JVe o v/ / 4 4 4 v /4 ’ i
vyjadiil odplrce v procesu pfipravy Uzemniho planu nazakladé podané namitky
Ve Ve 4 M . 4 \4 / v
¢i pripominky, jelikoz po soudu nelze pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru
vazeni dualezitych vetrejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele,

Vv / v 4 v/ v / 4 4 4 v M VVv/
aniz by tuto Gvahu pred nim provedl prislusny spravni organ (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43).

Navrhovatelka béhem procesu pofizovani tzemniho planu podala namitky, avsak pouze ve
vztahu k jednomu ze ¢yt regulativi, jejichz nezakonnost nyni napada navrhem na zruseni
¢asti napadeného OOP. Namitky totiz sméfovala jen vidi podmince tykajici se vyuziti
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plochy OM pro skladovani a spocivajici v nutnosti prokazat vylouceni zvyseni dopravni
zatéze.

Soud vsak predesila, ze absence namitek vucdi dalSim tfem spornym regulativim v tomto
ptipadé neni prekazkou davodnosti navrhu, jelikoz vsechny navrhové body zpochybiiuji
vyluéné zakonnost napadeného OOP (souvisi se ctvrtym krokem vyse uvedeného algoritmu
prezkumu), a nikoli jeho vécnou spravnost, resp. primérenost. Navrhovatelka
prostrednictvim navrhu upozorniuje na takové aspekty napadeného OOP (zejm.
nerespektovani § 43 odst. 3 stavebniho zakona), jez musi byt dodrzeny bez ohledu na obsah
uplatnénych namitek, pfipominek ¢i stanovisek dotcenych organt. Procesni pasivita
navrhovatelky ohledné tti ze ¢tyt spornych regulativh tak v této konkrétni véci nema zadny
vétsi vyznam. Prekazkou divodnosti navrhu nemutze byt to, ze navrhovatelka nedala
odptrkyni prosttednictvim namitek moznost vyjadfit se predem k nékterym z nyni
tvrzenych divodu nezakonnosti napadeného OOP, jde-li o takové divody nezakonnosti,
jejichz dodrzeni musi mit odptirkyné na paméti bez ohledu na to, zda ji na jejich existenci
nékdo upozorni, ¢ nikoli. Poukazujeli odpurkyné dale na to, ze podle judikatury
wproporcionalita prijatého reseni nemiize byt predmétem soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro
nedivodnou pasivitu navrhovateld posoudit odpiirce v pritbébu porizovini daného opatieni
obecné povahy“, pak s ni soud v zasadé souhlasi (byt i z tohoto obecného pravidla existuji
urcité vyjimky, jejichz dalsi rozbor neni v této véci zapotrebi), nicméné znovu zdaraznuje,
ze navrhovatelka nenamita neproporénost napadeného OOP, nybrz jeho nezakonnost. Soud
ani neshledal, ze by prekazkou divodnosti navrhu méla byt ochrana prav tretich osob
jednajicich v dobré vite v zakonnost napadeného OOP, nebot z ni¢eho neplyne, ze by zde
takové osoby byly (zadné dotéené subjekty se neprihlasily jako osoby zalastnéné na tizeni
a ani udastnice tohoto fizeni se o nich nezmirluji), a navic zruseni spornych regulativa
prichazi sohledem na zasadu zdrzenlivosti do uvahy pouze ve vztahu k pozemkim
navrhovatelky.

Soud tedy pristoupil k vlastnimu posouzeni divodnosti navrhu, pfi¢emz se zabyval nejprve
spornymi regulativy plochy OM a poté spornymi regulativy plochy SC.

A) K regulativiim plochy obcanského vybaveni — komercni zarizeni mala a stvedni (OM)

Zdejsi soud se jiz na zakladé navrhu jiné navrhovatelky zabyval zakonnosti bodu (56) odst.
3 pism. a) a b) vyroku napadeného OOP a rozsudkem ze dne 15. 2. 2024, C. j. 39 A 34/2023-66
(proti némuz nebyla podana kasaéni stiznost), zrusil napadené OOP ve vztahu k nékterym
pozemkum v k. 0. Jene¢ u Prahy v rozsahu regulativu ,za podminky prokazini vylouceni
zvyseni dopravni zdtéZe v obytnych zdondch obce (vletné paternich komunikaci 11/606 a
II1/0066) av rozsahu regulativu ,vystavba v navrbovych i stabilizovanych plochdch je
podminéna prokdzinim dostatené kapaciry COV resp. napojenim na dostatené kapacitni
verejnou kanalizaci a COV*. Od prévnich z&vérd, k nim? dospél ve véci sp. zn. 39 A 34/2023,
soud nema divod se nyni odchylit a bude z nich vychazet.

Piedné soud ve shodé s odpirkyni (a potazmo i navrhovatelkou, kterd nazor odpurkyné
nesporuje) konstatuje, ze pro tuto véc je rozhodné znéni § 43 odst. 3 stavebniho zikona
Géinné do 31. 12. 2017, nebot zastupitelstvo odplrkyné rozhodlo o pofizeni napadeného
OOP v tnoru 2016 a dle prechodného ustanoveni ¢l. 1T zakona ¢. 225/2017 Sb. se spravni
fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb. dokonti podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona v rozhodném znéni platilo, ze Uzemni plan v
M / 4 v v M ’°7 4 /. / 4
souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a tkoly {Gzemniho
planovani v souladu se zasadami zemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat

M 4 v 7 7/ / V4 4 / 4 4
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

Cast druhé véty § 43 odst. 3 stavebniho zakona, G¢inné az od 1. 1. 2018, podle niz Gzemni
4 4 M 4 v 7 7/ / v _ 7 /4

plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani
vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen iizemni plin nebo jeho vymezend Cist s proky
regulacniho plinu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena, sice
neni na tuto véc aplikovatelna, avsak pro posouzeni diavodnosti navrhu to nema blizsi
vyznam. Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo o porizeni tzemniho planu a nikoli tzemniho
planu s prvky regulacniho planu, nebot takovou moznost mu stavebni zakon v tinoru 2016
- V.V / ° v - vV e ey ’ ’ /

jesté nedaval, a odptrkyné tak byla povinna respektovat, ze jeji Gzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

Vykladem § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, publikovaném
pod ¢. 4294/2022 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 7 As 376/2020-39, v nichz
vysel z toho, ze Gzemni plan vskutku nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulatnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim a ze podrobnéjsi obsahové nalezitosti
Uzemniho a regulaéniho planu jsou stanoveny v prilohach ¢. 7 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Dale poukazal na to, ze vbodéIodst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.
upravujicim obsah (zemniho planu se uvadi, ze textova ¢ast izemniho planu obsahuje m;.
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti suréenim
prevazujictho UCelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, neptipustného vyuziti (vCetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno
umistovani staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro ulely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek
prostoroveho usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad
vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry
pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti). ,Stanoveni podminéné
pripustného vyuziti téchto ploch dle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje neurdity pravni
pojem, jehoz obsah mohou vypliiovat obce pti izemnim planovani, pfi¢emz plati, Ze:
Jplodminéné pripustné vyuziti ploch nemiiZe tizemni plin stanovit zcela libovolné. Tyto
podminky musi mit ndvaznost na problematiku sizemnibo plinovini a soucasné typovou
problematiku spojenon s takto vyjimeiné pripousténym ,nestandardnim‘ vyuZitim plochy.
Nastavenymi podminkami nelze zasahovat do otazek, jez zjevné nep¥islusi regulovat ndastroji
vzemniho planovini [pro nékteré priklady srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, &. 4 As
138/2017 - 33, ¢ 3649/2017 Sb. NSS, Pec pod Snézkou, body 52 az 63; tento rozsudek vsak
nutno cist ve svétle — pro obce jesté priznivéisiho - navazujictho ndalezu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. II. US 3817/17 (N 78/94 SbNU 73), regulatni bubliny v Peci pod Snékou]. Nesmi jit
ani o otdazky, které nemaji zadny vztab k $irsi koncepci vyuZivani vizemi, jejiz definovani je pravé
sikolem dizemnibo planu (napy. otdzky individualnibo charakteru nevyzadujici formulaci
obecnryjch pravidel). Nelze viak ¥ici, Ze by podminky nesmély obsabovat nic, co jinak obecné spadd
napr. do nizs{ srovné dzemné plinovaci dokumentace” (dtraz pridan Nejvys$im spravnim
soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Samo o sobé by tedy nebylo nezakonné, pokud by odptirkyné v tizemnim planu formulovala
podminku podminéné pripustného vyuziti tak, ze by svou mirou podrobnosti odpovidala
regulaci regulaéniho planu. V ptipadé podminky stanovené ve vyrokovém bodé (56) odst. 3
pism. a) napadeného OOP je vsak problematicka vlastni formulace podminky, nebot svym
znénim fakticky vyuziti dané plochy pro skladovani vylucuje, tj. ¢ini z podminéné
ptipustného vyuziti nepfipustné vyuziti.

39. Jak jiz zdejsi soud konstatoval v bodech 45 a 46 rozsudku ¢. j. 39 A 34/2023-66, odpurkyné

40.

podminku (limit vyuziti Gzemi) nijak nekvantifikovala, toliko uvedla, ze musi byt prokdzino
vylouceni zvyseni dopravni zdtéze v obytnych zéndch obce (véetné paternich komunikaci 11/606
a I11/0066). Stanovena podminka tak ve své obecnosti de facto vylucuje, aby byly plochy
vyuzity pro sklady. Neni myslitelné, aby byl v dané lokalité vybudovan novy sklad, ke
kterému by nezajizdéla zadna doprava, pri¢emz navyseni dopravy, byt jen o jedno vozidlo
v v / Vv 4 4 /. VV o v / 4 4
rocné by znamenalo navyseni dopravni zatéze. Odpurkyné v Gzemnim planu neuvedla
zadnou konkrétni hranici, od jejthoz dosazeni by bylo umisténi skladu jiz neptipustné (napt.
navyseni dopravy nad 150 vozidel tydné), ani pripadné stanovenou podminku nedoplnila
Ve _/ 4 4 M / vV Vv M 4 4 / 4 v
neurditym pravnim pojmem, ktery by umoznoval racionalni vyklad podminky (napt. nad
miru pfimérenou pomérum obytné zastavby), {imz by se vyloudil vySe nastinény argument
ad absurdum navyseni dopravy o jedno vozidlo ro¢né. Z formulace sporné podminky nelze
vy¢ist zadnou indicii pro definovani presnéjsiho limitu vyuziti plochy OM a podobnou
indicii nelze najit ani v dalsich castech dzemniho planu. Z odivodnéni lze vydist,
ze napadené OOP ma za cil zmirnit dopady tranzitni zelezniéni a silni¢ni dopravy (srov. str.
3 odst. 23 odtvodnéni), pfipadné ze ma dojit ke zmirnéni negativnich Gc¢inkd imisi
prumyslovych a zemédélskych zén (srov. str. 3 odst. 24a oduvodnéni), avsak reseni je
vztazeno toliko k umistovani ochranné a izola¢ni zelené, nikoli ke kvantifikaci pripustného
navyseni zatéze dopravy. Z odtvodnéni napadeného OOP také plyne, ze odpurkyné Celi
negativnim duasledktim letecké dopravy, coz ovSem zjevné neni typ problému, ktery by
souvisel svyuzitim ploch pro skladovani. Ackoli lze z napadeného OOP zjistit, ze
odpurkyné celi negativnim vlivim dopravy a ze se snazi nékterym témto negativnim vlivim
v M v/ 4 4 o vV Vev/ /
Celit napriklad budovanim obchvatd, tak nelze seznat presnéjsi hodnoty pro akceptovatelné
zvyseni dopravy v pripadé vybudovani novych skladt. Z rozhodnuti o namitkach pak je
seznatelné, ze odpurkyné ani nechtéla pripustit jakékoli navyseni dopravni zatéze, ale cilila
na to, aby v souvislosti se skladovanim byla nova dopravni zatéz zcela vyloucena. Je to
Ve / . / 4 4 VeV vV o v v v
pritom podobné, jako kdyby tzemni plan rozsifoval plochu tézby nerostt, avsak soucasné
by cinnost na takové plose podmirioval nezvySenim imisi.

Nelze si racionalné predstavit situaci, Zze by mohly byt vystavény takové sklady, jejichz
obsluha by nevedla ke zvyseni dopravni zatéze. Pfipousti-li proto odpurkyné vystavbu
novych skladd, méla by tmérné tomu umoznit i navyseni dopravni zatéze. Pokud by ovsem
méla za to, ze jiz nelze akceptovat zadné navySeni dopravni zatéze, coz muze byt zcela
legitimni zavér, nemize v napadeném OOP vymezit nové plochy s vyuzitim, které je
neoddélitelné spojeno pravé s navysenim dopravy. Lze proto predpokladat, ze v situaci, kdy
odptrkyné vymezila nové plochy pro skladovani, musela pocitat s navysenim dopravy, a
bylo by ptiméfené, kdyby se z davodu ochrany vefejného zdravi pokusila negativni dopady
zvyseni dopravni zatéze zmirnit tim, ze by kvantifikovala pfipustnou miru navyseni
dopravy (nelze konstruovat zcela nepravdépodobné fesent, ze by byly sklady obsluhovany
napf. tunelem). Z formulace, kterou odplirkyné pouzila, nelze ovsem jakékoli
kvantifikované mnozstvi jesté pripustného navyseni dopravy (dopravni zatéze) zjistit. Takto
formulovana podminka je proto vnitfné rozporna, a tudiz nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Protoze odpurkyné stanovila podminku vyuziti Gzemi pro skladovani vnittné rozporné (tj.
sice stanovila skladovani jako podminéné pripustné vyuziti, avsak formulace podminky ¢ini
ze skladovani vyuziti nepripustné), je napadené OOP v této Casti nezakonné. Soud proto
zrusil prislusny regulativ ve vztahu k pozemkum navrhovatelky p. ¢. st. 90/13, st. 279, st.
280, st. 299, st. 435, st. 464, st. 465, st. 472, st. 493, st. 494, st. 495, st. 496, st. 497 a st. 499 a
p. €. 142/1,142/3, 142/5 a 142/7, vse v k. 4. Jene¢ u Prahy (u nichz na zakladé grafické casti
napadeného OOP ovéril, ze spadaji do plochy OM).

Co se tyce vyrokového bodu (56) odst. 3 pism. b) napadeného OOP podminujiciho vystavbu
v navrhovych istabilizovanych plochach prokazanim dostate¢né kapacity Cisticky
odpadnich vod, resp. napojenim na dostatené kapacitni verejnou kanalizaci a cisticku
odpadnich vod, ohledné néj soud rovnéz vychazi ze zavéru rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 10 As 139/2021-53 a¢.j.7 As 376/2020-39. Z nich vyplyva, ze v ramci
podminéné pripustného vyuziti plochy vymezené v izemnim planu muze byt stanovena
podminka napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, véetné
splaskove kanalizace (viz bod [36] rozsudku ¢. j. 10 As 139/2021-53), ¢i podminka napojent
novych staveb na vetrejnou vodovodni a kanalizacni sit, avsak za predpokladu, ze se jedna o
podminku stanovenou pro stavby v ramci podminéné pripustného vyuziti dané plochy (viz
bod [28] rozsudku C. j. 7 As 376/2020-39). Ve vécech tesenych pod sp. zn. 10 As 139/2021 a
7 As 376/2020 tak Nejvyssi spravni soud shledal prijatelnym, pokud tzemni plan stanovil ve
vztahu ke stavbam rodinnych domt (¢i stavbam pro bydleni), jez byly vyjimecné pripustné
v plochach urcenych primarné k rekrea¢nimu vyuziti, podminku jejich napojeni na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu & na vefejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit. Uzemni
plan tedy ve vyjimecnych pripadech muze obsahovat i dosti podrobnou dpravu, pokud se
jedna o podminéné pripustné vyuziti. Je pritom treba mit na zreteli, ze podminéné pripustné
vyuziti plochy na rozdil od hlavniho a pfipustného vyuziti predstavuje v ramci regulace
Uzemniho planu vyjimku z obecného pravidla a takova vyjimka musi byt vzdy uzsi, a tedy i
konkrétnéjsi nez obecné pravidlo, od néjz se odchyluje (viz bod 101 rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 54 A 48/2023-85).

Jak jiz zdejst soud konstatoval v bodé 65 rozsudku ¢. j. 39 A 34/2023-66, napadené OOP
pouze zdanlivé (formalné) stanovuje podminku napojeni na dostatecné kapacitni verejnou
kanalizaci a Cisticku odpadnich vod pro nové stavby v ramci podminéné pripustného
vyuziti. Z formulace této podminky je totiz patrné, ze se nevztahuje toliko na podminéné
ptipustné vyuziti dané plochy (tj. na stavby pro skladovani), ale na veskerou vystavbu
v navrhovych i stabilizovanych plochach OM. Ve svém dusledku tak podminuje vsechny
zaméry, svym obsahem presahuje rozsah podminky podminéné piipustného vyuziti a je
regulativem obecnym. Vtomto ohledu ma navrhovatelka pravdu, nebot sporna
podminka prekratuje miru podrobnosti stanovenou v § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Je
proto nezdkonni, a jako takovou ji soud zrusil, a to rovnéz ve vztahu k pozemkim
navrhovatelky vyjmenovanym v bodé 41 tohoto rozsudku.

Pouze na okraj soud dodava, ze nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, podle niz se podminka

napojeni na dostate¢né kapacitni vefejnou kanalizaci a Cisticku odpadnich vod ,,tykd jakékoli

vystavby v ndvrbovych i stabilizovanych plochdach, nikoli pouze v plochich OM v ramci

podminéné pripustného vyuziti“. Vzhledem k tomu, ze je dana podminka zcela jasné uvedena
4 . 4 4 4 / 4 . 4 /

v ramci vymezeni plochy OM, neni pochyb o tom, ze se dotyka jen navrhovych a

stabilizovanych ploch OM, a nikoli jinych funkénich ploch. To vSak nic neméni na tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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M 4 v v /4 /7 vV v v/ 4
je vymezena nezakonné tak, ze nedopada pouze na podminéné pfipustné stavby pro
skladovani, ale i na jiné stavby spadajici pod hlavni ¢i pfipustné vyuziti plochy OM.

B) K regulativiim plochy smisené obytné centralni SC

Ohledné vyrokového bodu (54) odst. 3 pism. b) napadeného OOP, ktery ve vztahu k plose
SC - shodné jako vyrokovy bod (56) odst. 3 pism. b) napadeného OOP ve vztahu k plose
OM - podminuje vystavbu v navrhovych i stabilizovanych plochach prokazanim dostateéné
kapacity disticky odpadnich vod, resp. napojenim na dostate¢né kapacitni vefejnou
kanalizaci a ¢isticku odpadnich vod, soud plné odkazuje na predeslé tfi body tohoto
rozsudku. Také zde plati, ze sporna podminka je formulovana tak, ze se tyka veskeré
vystavby v plochach SC a nevztahuje se pouze na podminéné pripustné vyuziti dané plochy
(tj. na garaze a odstavna mista). Soud proto i tuto podminku zrusil, a to ve vztahu
k pozemkum navrhovatelky p. ¢. st. 90/14 a st. 500 a p. ¢. 139/8, 139/11, 139/12, 142/14,
142/15, 142/16, 653/1 a 655, vSe v k. 0. Jened u Prahy, nalezejicim do plochy SC. Soud vsak
tuto podminku (regulativ) nezrusil i ve vztahu k pozemku p. ¢. 140/6, jak navrhovatelka
zadala, nebot z graficke ¢asti napadeného OOP zjistil, ze tento pozemek navrhovatelky
nespada do plochy SC, nybrz do plochy PV; o zamitnuti navrhu v této ¢asti soud rozhodl
prostrednictvim II. vyroku rozsudku.

Z obdobnych davodt soud shledal zalobu divodnou také v lasti, v niz sméfuje proti
vyrokovému bodu (54) odst. 3 pism. c¢) napadeného OOP, jenz ve vztahu k plose SC
stanovuje podminku napojeni nové vystavby na dopravni a technickou infrastrukturu.
V tomto pripadé se jedna o podrobnost nalezejici dle prilohy ¢. 11 bodu I odst. 2 pism. ¢)
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. regula¢nimu planu. Takova podminka by nicméné v souladu
s vy$e citovanou judikaturou byla pripustna a neodporovala by nutné § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, avsak pouze za predpokladu, ze by se vztahovala pouze k podminéné pripustnému
vyuziti plochy SC. Tak tomu ovSem ani vtomto pripadé neni, nebot je zformulace
podminky 1 z celkového vyznéni regulativa plochy SC zfejmé, ze se nevztahuje pouze
k podminéné pripustnym stavbam, nybrz k veskeré nové vystavbé v plochach SC, . 1 ke
stavbam regulovanym v ramci hlavniho a ptripustného vyuziti. Proto soud spornou
podminku zrusil ve vztahu k pozemkiam navrhovatelky vyjmenovanym v predesléem bodé
tohoto rozsudku, a to rovnéz s vyjimkou pozemku p. ¢. 140/6, ktery do plochy SC nespada
(ohledné néj soud navrh prostrednictvim II. vyroku taktéz zamitl).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal navrh divodnym, a proto napadené OOP zrusil pro nezakonnost podle § 101d
odst. 2 s. t. s. v rozsahu napadenych regulativi ploch OM a SC, a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku a ve vztahu k pozemkim navrhovatelky nalezejicim do téchto ploch.
Prostfednictvim II. vyroku soud zamitl navrh pouze ve vztahu k pozemku navrhovatelky p.
¢. 140/6 v k. 1. Jene¢ u Prahy, nebot na ten napadené regulativy nedopadaji.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. Odpirkyné nema pravo na nahradu
nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Usp&né navrhovatelce soud pfiznal privo
na nahradu nakladt tizeni v plné vysi 21 456 K¢, jelikoz jeji netispéch byl jen nepatrny. Tato
Castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a z odmény advokata,
kterou tvofi odména za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, navrh, replika a GCast pti jednani pred soudem) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“) a ¢tyti pausalni castky po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze advokatni kancelaf, vjejimz ramci zastupce navrhovatelky vykonava
advokacii, je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se dale odména o nahradu za tuto dan
ve vysi 2 856 K¢ odpovidajici 21 % ze vSech vyse uvedenych castek (vyjma soudniho
poplatku). Lhutu k plnéni soud stanovil v délce 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64s.t.s., je odpurkyné povinna naklady fizeni nahradit k rukam zastupce
navrhovatelky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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