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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyneé: EKO Logistics s.r.o., ICO: 26710170
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem

zastoupena datiovou poradkyni AUDAKA s.r.o., ICO: 64939090
sidlem Husitska 344/63, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 20835/23/5300-22444-712896,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 20835/23/5300-22444-712896, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd Hzenf ve vys$i 19 456 K¢&

do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné Zalobkyné
spole¢nosti AUDAKA s.r.o.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné podala dne 29. 4. 2022 dodate¢na ptiznani k dani z ptidané hodnoty za celkem
20 mésict v obdobi mezi listopadem 2017 a fijnem 2019. V souvislosti s nimi podala i 20
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naslednych kontrolnich hlaseni za stejné mésice. Jako datum zjisténi divodu pro podani
naslednych kontrolnich hlaseni uvedla 31. 3. 2022.

. Dne9. 6. 2022 vydal Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) celkem 19
platebnich vymért na pokuty podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY), sodGvodnénim, ze lhuta pro podani
naslednych kontrolnich hlaseni podle § 101f odst. 2 zakona o DPH za vyse uvedené mésice
uplynula jiz dne 7. 4. 2022 (za listopad 2017 spravce dané pokutu prominul podle § 101;
zakona o DPH). Platebni vyméry vydal jednotlivé za kazdy meésic, jehoz se opozdéna
kontrolni hlaseni tykala. Kazdym z nich ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit pokutu ve vysi
1 000 K¢.

. Proti vSem platebnim vymérim podala zalobkyné dne 13. 6. 2022 odvolani, v némz
argumentovala pfedevs$im tim, ze spravce dané nemél pokuty ukladat za kazdeé jednotlivé
opozdéné podané nasledné kontrolni hlaseni, nebot se jednalo o jediny pokracujici spravni
delikt. Zalobkyné podala dodateén4 datiova p¥iznani a souvisejici nasledna kontrolni hlaSeni
ve vztahu ke zdanitelnym plnénim ptijatym od spolecnosti Muramax RPH. Tato spolecnost
byla v minulosti provétovana pro podezfeni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, a
proto zalobkyné ptvodné v roce 2019 vyloucila naroky na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni prijatych od této spolecnosti ze svych danovych ptiznani. Posléze se ale v roce 2022
ukazalo, ze spravce dané doméril spolecnosti Muramax RPH dan z pfidané hodnoty
nezikonné. Zalobkyné tedy uplatnila ndroky na odpoéet od dané v dodateénych datiovych
ptiznanich a souvisejicich naslednych kontrolnich hlasenich. Podle zalobkyné tak byla
vSechna nasledna kontrolni hlaseni spojena stejnym ,protipravnim cinem spravce dané”, ktery
doméfil Muramaxu RPH dar, a¢ podle nazoru odvolaciho organu nemél. Opozdéna podani
kontrolnich hlaseni byla spojena stejnym zptsobem provedent, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmétu utoku. Dle zalobkyné slo o pokracujici delikt ve smyslu § 7 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
nebo § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

. Ve vyjadreni ze dne 18. 5. 2023 zalobkyné zopakovala, ze ma za to, ze je tfeba analogicky
aplikovat § 7 zakona o prestupcich upravujici pokracovani v prestupku.

. Zalovany v navaznosti na odvolani zalobkyné vydal celkem tfi rozhodnuti.

. Prvnim rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 16658/23/5300-22444-712896, zalovany zrusil
platebni vyméry vydané za obdobi od prosince 2017 do dubna 2019 (celkem 13 platebnich
vymért) a fizeni o nich zastavil, protoze ptislusna nasledna kontrolni hlaseni souvisela
s naroky na odpodet dané, které zalobkyné uplatnila az po uplynuti zakonné tfileté lhity (§
73 odst. 3 zakona o DPH). Vzhledem k tomu dle zalovaného nevznikla zalobkyni v obdobi
od prosince roku 2017 do dubna roku 2019 povinnost podat nasledna kontrolni hlaseni a
nebylo namisté jejich opozdéné podani sankcionovat.

. Druhym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 20448/23/5300-22444-712896, zalovany zrusil
platebni vymér na pokutu za opozdéné podané nasledné kontrolni hlaseni za kvéten 2019,
protoze se jednalo o prvni prodleni s podanim nasledného kontrolniho hlaseni v daném
kalend4inim roce (§ 101j zakona o DPH). Rizeni soutasné zastavil.

. Konelné tretim, v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zalobkynino odvolani zamitl a potvrdil celkem pét platebnich vymért spravce dané
ze dne 9. 6. 2022, ¢. . 3362036/22/2111-50523-202376, €. j. 3362037/22/2111-50523-202376,
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¢ j. 3362038/22/2111-50523-202376, ¢. j.  3362039/22/2111-50523-202376, ¢&. .
3362040/22/2111-50523-202376, na pokuty za Cerven az ftijen 2019. Ve vysledku tedy
zalovany potvrdil pét pokut vevysi 1000 K¢ za pét opozdéné podanych naslednych
kontrolnich hlaseni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, Ze pokuta je v tomto pripadé koncipovana
M M o4 4 4 4 v M4 \4 4 /4 M
jako sankce vznikajici ze zakona a rozhodnuti spravce dané o jejim ulozeni ma toliko
deklaratorni charakter. Spravce dané nema ani zadny prostor pro spravni uvazeni, nebot
vyse pokuty je urCena v absolutni ¢astce.

Dale konstatoval, ze zalobkyni predlozené listiny, jimiz prokazovala divody podani
dodate¢nych dariovych pfiznani a naslednych kontrolnich hlaseni, nemaji zadny vliv na béh
lhity k podani nasledného kontrolniho hlaseni podle § 101f odst. 2 zakona o DPH.
Dokladaji toliko duvody, pro néz zalobkyné podala dodate¢na danova prfiznani a nasledna
kontrolni hlaseni. Neprokazuji ani to, z jakého divodu zalobkyné podala nasledna kontrolni
hlaseni az po zakonem stanovené lhuteé.

Podle zalovaného je pokuta podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH sice trestem za
spachany spravni delikt, avsak trestni zakonik dopada na protipravni jednani, ktera jsou svoji

M v 4 \4 4 \4 V7 s o M .. / 4 4 \2
povahou natolik spolecensky zavazna, ze nestaci jejich postih dle jinych pravnich norem nez
trestnépravnich. Naspravni delikty tak nelze uplatnovat trestnépravni zakony.
Zakonodarce v ptipadé nedodrzeni povinnosti spojenych s kontrolnim hlasenim dospél k
zavéru, ze postaci ulozeni trestu pouze v roviné spravniho trestani. Proto je vyloudena
aplikace trestntho zakoniku.

K zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
8.4.2020, ¢.j. 4 Afs 330/2019 - 39, zalovany uvedl, ze v ném NSS fes$il pokuty ulozené
celnim organem podle § 247a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy. Stézovateli byly ulozeny pokuty za kazdé jednotlivé vadné
podani daniového priznani. NSS dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil pokracujiciho
spravniho deliktu a ze nelze pfipustit, aby Casovy usek mezi prvnim vadnym podanim a
zjisténim celnich organt, ktery trval témeér dva roky, byl pricten k tizi stézovatele. Pokuta
vznikala podobné jako v nynéjsi véci primo ze zakona v predem dané vysi. Presto vsak tuto
judikaturu neni mozné aplikovat na pripad zalobkyné. Zakonem ¢. 80/2019 Sb. byl do
zakona o DPH vclenén § 1011 odst. 3, podle néhoz musi spravce dané vydat platebni vymeér
na pokutu do Sesti mésict ode dne poruseni povinnosti spojené s kontrolnim hlasenim. Podle
dtivodové zpravy se nova pravni prava snazi omezit vyskyt situace, kdy je po del$im
¢asovém useku rozhodnuto o povinnosti platit nékolik pokut (na zakladé § 101h odst. 1
zakona o DPH) kumulativné, protoze zakon neumoziiuje spravni uvazeni ani souhrnné
uloZeni jedné pokuty. Z toho dle zalovaného vyplyva, Ze pti opakovaném porusovani
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim vznika zadkonem predvidana sankce za kazdé
z téchto poruseni jednotlivé a nelze souhrnné ulozit toliko jedinou pokutu. Neni tak ani
rozhodné, zda byla nasledna kontrolni hlaseni podana ve stejném Casovém intervalu a zda
byl predmér sitoku” totozny. Spravci dané neni dana pravomoc pohlizet na nékolikeré
poruseni povinnosti spojené s kontrolnim hlasenim jako na poruseni jediné. Nelze se tak
ztotoznit ani s nazorem zalobkyné, Ze ji toto jediné poruseni mélo byt prominuto podle §
101j zakona o DPH. Pouziti analogie ve prospéch zalobkyné neni nezbytné, nebot divodova
zprava jasné uvadi, ze nelze ulozit jedinou pokutu za nékolikeré poruseni povinnosti
souvisejicich s kontrolnim hlasenim. Ze systematického vykladu tak plyne, ze feSeny ptipad
je zakonem dostate¢né upraven.
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Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f. 5.),
se zalobkyné domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitd, e v rAmci odvolaciho ¥zeni tvrdila a doloZila, Ze viechna jeji jednotliva
pochybeni byla vedena jednotnym zamérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného
wprestupku® a jsou spojena stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou 1i
v predmétu Gtoku. To zalovany potvrdil, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Zddost
a sdéleni v daném pripadé doklddaji toliko divody, pro néZ byla nasledna kontrolni hliseni za
predmétnd obdobi podina (p¥ipadné i zjisténi nutnosti je ucinit)*. Zalovany ale dospél
k nespravnému zavéru, ze pfi posuzovani zalobkynina spravniho deliktu nelze analogicky
aplikovat pravidlo obsazené v § 116 trestniho zakoniku a v § 7 zakona o prestupcich, tj.
pravni Gpravu pokracujiciho trestného &inu, resp. prestupku. Zalovany jej zdévodnil tim, Ze
zakonodarce v pripadé nedodrzeni povinnosti spojenych s kontrolnim hlasenim dospél
k zavéru, ze postall potrestani v roviné spravniho trestani. Podle zalobkyné vsak zakon
o DPH neposkytuje odpovéd na otazku, kdy tvoti jednani danového subjektu jeden
prestupek a kdy vicero prestupkt. Tuto mezeru v zakoné je zapotfebi vyplnit analogii.
Pokud je analogie mozna v trestnim pravu procesnim, tim spise ji 1ze vyuzit v danovém
pravu. Ve véci zalobkyné je tedy tfeba analogicky aplikovat § 7 zakona o prestupcich a podle
néj posoudit, zda zalobkynino jednani bylo jednim pokracujicim ,prestupkem®, anebo péti
samostatnymi ,prestupky”.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e by § 101i odst. 3 zikona o DPH branil posouzeni jejtho
jednani jako pokracovani v ,prestupku. Podle § 1011 odst. 3 zakona o DPH musi spravce
dané vydat platebni vymér na pokutu do sesti mésici od poruseni povinnosti. Davodova
zprava zdavodnuje toto ustanoveni tim, ze pravni uprava neumoznuje ulozeni jedné
souhrnné pokuty. Souhrnné ulozeni jedné pokuty by vsak bylo pouze obdobou souhrnného
trestu podle § 43 trestntho zakoniku, ktera nema s pokracovanim v trestném cinu
(prestupku) nic spole¢ného. Aplikace souhrnného ulozeni pokuty ptipada v ivahu az u vice
samostatnych prestupku; nejprve tedy musi byt vyjasnéno, zda se nejedna o jeden pokracujici
prestupek. Ani existence prekluzivni lhuty k potrestani prestupku nevylucuje aplikaci
pokracujiciho prestupku.

Konecéné zalobkyneé cituje rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2022, ¢. 5. 5 Afs 407/2019 - 26, a ze dne
8.4.2020,¢. . 4 Afs 330/2019 - 39, z nichz vyplyva, ze jednotliva deliktni jednani datiového
subjektu v daftovém pravu podléhaji povinnosti spravniho organu posoudit, zda netvori
jeden pokralujici prestupek.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a odkazuje na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Setrvava na nazoru, ze v daném pripadé neni namisté analogické uziti § 116 trestniho
zakoniku, resp. § 7 zakona o prestupcich. Zakon o DPH upravuje v rimci institutu
kontrolnitho hlaseni jasny systém pokut vznikajicich pfimo ze zdkona bez moznosti

spravniho uvazeni, u néhoz nelze uvazovat o existenci mezery, kterou by bylo tfeba
preklenout pomoci trestniho ¢i prestupkového prava.

Je treba vyjit ze systematiky dariovych povinnosti datiovych subjektt podle zakona o DPH.
Vybrané datiové subjekty (§ 101c zakona o DPH) maji vedle povinnosti podat dariové
ptiznani za kazdé zdanovaci obdobi i povinnost podat kontrolni hlaseni v zdkonem uvedené
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lhtté (§ 101e zakona o DPH), tj. v pripadé zalobkyné za kazdy kalendarni mésic. Zalobkyné
Ve 4 M v i N4 vV 7/ o v 4 4 v 4
porusila svou zakonnou povinnost za nékolik kalendarnich mésict. Kazdé takové poruseni
. , . ’ IV ’ . L] ’ v .
je podle zakona sankcionovano zvlast. V této souvislosti zalovany opét odkazuje na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 80/2019 Sb., podle niz zakonna konstrukce pokut
vV Vv M 4 4 /v 4 4 v /7. i / v/ v 4
neumozuje spravni uvazent, resp. souhrnné ulozeni jediné pokuty. V pripadé opakovaného
v 4 i i 4 /v 4 i 4 4 v 4 4
poruseni povinnosti podat kontrolni hlaseni tedy vznika zakonem predvidana sankce za
kazdé takové poruseni jednotlivé a nelze souhrnné ulozit pouze jednu pokutu. Z tohoto
dtvodu byla do zakona o DPH novelou ¢. 80/2019 Sb. vnesena pulroéni lhita, v jejimz ramci
musi dojit k vydani platebniho vyméru na pokutu podle § 101h zakona o DPH. Neni proto
rozhodné, zda byla kontrolni hlaseni podana ve stejném ¢asovém intervalu (zda je spojovala
souvislost ¢asova) a zda byl predmét Gtoku totozny, jak namita zalobkyné. Spravci dané neni
dana pravomoc pohlizet na nékolikeré poruseni povinnosti spojené s kontrolnim hlasenim
v 4 / Vv 4 M M / v o M M M 4 v 4 M M
(a¢ v blizke asové souvislosti a z téhoz davodu) jako na jediné poruseni povinnosti.

Zalobkyni citovana judikatura neni p¥iléhava, nebot se nety’ki pokut za opoZdéné podani
kontrolniho hlaseni, nybrz pokut podle § 247a danového radu.

Replika

V replice zalobkyné dodava, ze pokuta podle § 247a danového radu je ve svych zakladnich
rysech podobna pokuté podle § 101h zakona o DPH. V obou pripadech je sankcionovano
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, pokuty vznikaji ze zakona a rozhodnuti spravce
dané ma deklaratorni charakter co do vyse pokuty.

Citace zalovaného z divodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. jsou vytrzené z kontextu,

bl / / v 4 4 v i M /v 4 i 4 o
nebot se netykaji pokrac¢ovani v prestupku, ale nutnosti doplnit zvlastni prekluzivai lhitu
k urychleni postupu spravce dané. Danové pravo nezna souhrnné ulozeni jedné pokuty.
Naopak § 41 zakona o prestupcich uklada spravnimu organu, aby pri projednavani vice
prestupku ve spole¢ném rizeni ulozil spravni trest jen za ten nejprisnéji trestny. I kdyby tedy
byla zalobkynina jednani samostatnymi prestupky, stejné by zalovany mohl ulozit jen
jedinou pokutu ve vysi 1 000 K¢.

Jednani

Pti jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovany dodal, Ze NSS byl v rozsudcich
¢.j. 4 Afs 330/2019 - 39 a ¢&.j.5 Afs 407/2019 - 26 ovlivnén zejména dlouhou dasovou
prodlevou pti podavani daniovych priznani stézovateli v nespravné forme.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Mezi zalobkyni a zalovanym neni spor o skutkovém stavu véci, tedy o tom ze zalobkyné
dne 29. 4. 2022 podala celkem pét naslednych kontrolnich hlaseni za mésice Cerven az fijen
2019, zatimco lhita pro jejich podani podle § 101f odst. 2 zakona o DPH uplynula jiz dne 7.
4. 2022. Spornou je toliko otazka, zda mél zalovany posuzovat zalobkynina jednani
(konkrétné opomenuti podat v¢as nasledna kontrolni hlaseni) jednotlivé jako samostatné
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spravni delikty, anebo na véc analogicky aplikovat institut pokracovani v prestupku podle §
7 zakona o prestupcich a posoudit je jako jediny pokracujici spravni delikt.

Podle § 101c pism. b) bodu 2. zakona o DPH je platce povinen podat kontrolni hlasent,
pokud ze zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, které ptijal, nebo z Gplaty,
kterou prede dnem uskuteénéni takového plnéni poskytl, uplatniiuje narok na odpodet dané,
kterou vuc¢i nému uplatnil jiny platce.

Podle § 101e odst. 1 zakona o DPH podava platce, ktery je pravnickou osobou, kontrolni
hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25 dnt po skonceni kalendarniho mésice.

Podle § 101f odst. 2 zakona o DPH zjisti-li platce po uplynuti lhity k podani kontrolniho
hlaseni, ze v tomto kontrolnim hlaseni uvedl nespravné nebo netplné tdaje, je povinen do
5 pracovnich dnt ode dne zjisténi nespravnych nebo nedplnych 4daji podat nasledné
kontrolni hlasenti, ve kterém tyto nedostatky napravi. Podle odst. 3 se pro nasledné kontrolni
hlaseni pouziji obdobné ustanoveni o kontrolnim hlasent, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhaté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 1 000 K¢, pokud jej dodateéné
poda, aniz by k tomu byl vyzvan.

Podle § 101i odst. 1 zakona o DPH lze plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim
vyzadovat do uplynuti lhity pro stanoveni dané. Podle odst. 2 1ze pokutu ulozit nebo
rozhodnout o povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti. Podle odst. 3 zanika povinnost uhradit pokutu, pokud nebyl platebni vymer,
kterym je rozhodnuto o této povinnosti, vydan do 6 mésica ode dne, ve kterém doslo k
poruseni povinnosti.

Soud pro poradek predesila, ze danovy delikt podle § 101h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101f
odst. 3 zakona o DPH nelze povazovat za prestupek podle § 5 zakona o prestupcich, nebot
takto neni vyslovné oznacen. Nevztahuje se na néj ani prechodné ustanoveni § 112 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot se nejedna o tzv. jiny spravni delikt v #Zsim smyslu, nybrz toliko
o platebni delikt v $irSim smyslu, tj. o delikt spocivajici v poruseni jiné nez platebni
povinnosti stanovené danovymi predpisy (viz divodova zprava k zakonu o prestupcich, str.
84, 85 a 225, kde se na str. 85 vyslovné zminuje 1 obdobna pokuta za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danoveého radu). Samotny zakon o DPH pak institut pokracovani ve spravnim
deliktu neupravuje. Je tedy skutecné tieba se zabyvat otazkou, zda lze na jednani zalobkyné
analogicky aplikovat § 7 zakona o prestupcich, ktery jej upravuje.

Z judikatury NSS obecné plyne, Ze analogii prava nebo zakona lze pouzit v oblasti spravniho
trestani jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku vibec netesi, nevede-li takovy vyklad k 4jmé Gcastnika fizeni a ani k Gjmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008 - 64, a shodné rozsudky ze dne 30. 3. 2011, . j. 1 Afs 14/2011 - 62, ¢i ze
dne 14.6.2019, ¢.j.6 As379/2018 - 40). V posledné citovaném rozsudku NSS ptimo
pripustil 1 moznost analogické aplikace institutu pokracovani v trestném ¢inu na spravni
delikty, byt soucasné vyslovil, ze konkrétné spravni delikt provozovatele motorového
vozidla dle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach néktery zakont, nemuize nabyt charakteru pokracujictho spravniho deliktu.

V zalobkyni citovanych rozsudcich ¢. j. 4 Afs 330/2019 - 39, a ¢. . 5 Afs 407/2019 - 26, se
NSS zabyval tim, zda lze viceré naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 247a
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odst. 2 danového radu analogicky posoudit jako pokracovani v prestupku ve smyslu § 7
zakona o prestupcich. Podle zminéného § 247a odst. 2 danového radu platilo, ze ,,dariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu ve vysi 2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst.
1 dariového vadu jinak nez elektronicky, ackoliv byl povinen jej ucinit elektronicky”. Stézovatelé
v citovanych rozsudcich opakované a periodicky (kazdy mésic) podavali danova priznani
pisemné v listinné podobé, a proto jim spravci dané za kazdé jednotlivé podani ulozili

pokutu 2 000 K¢.

V rozsudku €. j. 4 Afs 330/2019 - 39 NSS konstatoval, ze pokuta ulozena podle § 247a odst.
2 dantového radu predstavuje sankci za spravni delikt. Pri jejim ukladani je proto nezbytné

M 4 4 4 4 4 4 4 4 v v Ve % /. v
aplikovat zasady spravniho trestani plynouci z trestniho prava a soucasné prihlizet k Gpravé
obsazené v zakoné o prestupcich. Ulozeni pokuty za kazdé dil¢i poruseni danového radu
neni dle NSS mozné oduvodnit ani tim, ze tato povinnost vznikla primo ze zakona bez
uplatnéni spravniho uvazeni. NSS posléze dospél k zavéru, ze se jednalo o pokracujici

2 7 . . ’ 2 vV ’ . v . /. 4 /
spravni delikt a na jednani stézovatele, ktery zjevné z neznalosti svych zakonnych

i 4 4 v 4 Ve 4 4 4 / 4 i / v i M
povinnosti podaval dariova priznani v pisemné (namisto elektronické) podobé periodicky
kazdy meésic, bylo namisté pohlizet jako na dil¢i Gtoky vedené jednotnym zadmérem
naplnujici skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu a spojené stejnym zptsobem
provedeni ve zjevneé vécné a Casoveé souvislosti. NSS tedy pripustil analogickou aplikaci § 7
zakona o prestupcich.

V rozsudku ¢. j. 5 Afs 407/2019 - 26 NSS na tyto zavéry navazal a dodal, ze ,mechanické
pouziti tehdejsiho doslovného znéni § 247a odst. 2 a 3 dariového 7ddu v podobé stanoveni
pokuty ve vysi 2000 K¢ za kazdé jednotlivé chybné ucinéné poddni by vedlo v pFipadech, jako
je véc Zalobkyné (i jejiho manZela, ke zcela zjevné neprimérené a mnohdy i likvidacni celkové
vysi pokuty [...] Pouziti analogie iuris (principi spravnibo trestani) ¢ analogie legis (§ 7
zdkona o odpovédnosti za prestupky, jenz obsahuje definici pokracujiciho prestupku) wve
prospéch pachatele deliktu tedy bylo v téchto pripadech nejen pripustné, ale i nezbytné z
hlediska vistavné konformnibo vykladu a aplikace danych ustanoveni dariového rddu®.
Na vsechna chybna podani je tak treba pohlizet jako na jediné poruseni dané povinnosti,
byt spachané dil¢imi atoky, tedy jako na jediny pokradujici poradkovy delikt. Tento
vyklad dle NSS nevychazi z toho, ze by snad spravce dané mél ve vztahu k predepsani
pokuty nebo jeji vyS$i uplatnit spravni uvazeni, ale pravé z toho, ze se jednalo o
pokracujict delikt.

Soud nevidi zadny dtivod k tomu, pro¢ zavéry obou vyse citovanych rozsudkt nevztahnout
i na spravni delikt opozdéného podani kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Jedna se o podobné delikty sankcionujici poruseni nepenézitych povinnosti
pti spravé dani. I v tomto ptipadé se jedna o sankci za spravni delikt, u které je nezbytné
aplikovat zasady spravniho trestani plynouci z trestniho prava a prihlizet k 4pravé obsazené
4 v V. 4 Vo A / A . 4 .
v zakoné o prestupcich. Podobné jako u § 247a odst. 2 a 3 danového radu vznika povinnost
uhradit pokutu ptfimo ze zakona a spravce dané nedisponuje spravnim uvazenim pfi
stanoveni jeji vySe. Jak pfitom plyne z vySe citovaného rozsudku ¢. j. 5 Afs 407/2019 - 26,
divodem pro pripusténi analogie nebylo dlouhodobé porusovani povinnosti podat
elektronické podani (resp. ,prodleva“ pti potrestani), nybrz vysledna zcela nepfimérena vyse
Vo . . Vev/y v/ M /v
pokuty, coz je 1 nynéjsi pripad (viz nize body 43 a 44).

Argumentace zalovaného, ze dle zakonodarce postaci ulozeni trestu pouze v roviné
’ ’ ’ ’ . . 4 4 4 ’°/ 4 . 4 Vv o 4 v / Vv

spravniho trestani (a nikoliv trestani soudniho), se miji s namitkou zalobkyné i zavéry vyse

citované judikatury. Podstatou analogie je totiz pravé aplikace pravni normy na ptripad, na
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ktery primo nedopadi (ktery neni zdkonem upraven), protoze jej zakonodarce opomnél
upravit (vznikla mezera v zakoné). Jinymi slovy - proti analogickému pouziti urcitého
pravatho institutu (zde: pokracovani v prestupku) nelze s Gspéchem stavét argument, ze
aplikovatelna pravni Gprava (zde: zakon o DPH) tak, jak ji zakonodarce ptijal, tento institut
neobsahuje. Pravé proto se zalobkyné dovolava jeho analogicke aplikace. Navic, pokracovani
v prestupku dle § 7 zakona o prestupcich je institutem z oblasti spravniho trestant, a nikoliv
trestniho prava. I proto neni pfipadny argument, ze trestni zakonik dopada na zavazna
protipravni jednani, zatimco zakonodarce zvolil toliko spravni sankci. I v jejich pripadé totiz
zakon o prestupcich upravuje institut pokracovani.

Zalovany shledava odli§nost nynéj$i véci oproti obéma vyse citovanym rozsudkim NSS
v tom, ze § 1011 odst. 3 zakona o DPH stanovi lhatu pro vydani platebniho vymeéru, jimz
se pokuta uklada, do Sesti mésicd od poruseni povinnosti, jinak zanikne povinnost ji
uhradit. K tomu dale cituje davodovou zpravu k zakonu ¢. 80/2019 Sb., podle niz ma toto
ustanoveni ,rovnéZ omezit vyskyt situace, kdy je po delsim Casovém iseku rozhodnuto o
povinnosti platit nékolik téchto pokut kumulativné (jednd se o pokuty vzniklé ze zdkona, tj.
jejich konstrukce newmoZriuje spravni uvdzZeni, resp. soubrnné uloZeni jedné pokuty).“
Zduraznuje zejména posledné citovanou pasaz divodové zpravy uvedenou v zavorce. I
tato argumentace zalovaného je ale nepfesna a nespravna.

Zaprvé, jak spravné upozornila zalobkyné, prvotnim a hlavnim Gcéelem § 101i odst. 3
zakona o DPH je podle citované dtvodové zpravy naplnéni zdsady rychlosti: ,[2] pobledu
zdsady rychlosti, zajmu na vychovném efektu vzniklé sankce, jakoZ i z pobledu pravni jistoty
dariovych subjektii, se nicméné jevi jako vhodné do pravni dpravy doplnit dalsi Ibitu, kterd
povede k faktickému zrychleni prvotnibo vydini rozhodnuti“ (zvyraznéni doplnil soud).
Teprve az sekundarnim a souvisejicim efektem je 1 omezeni vyskytu situaci, kdy je po
del$im Casovém Useku rozhodnuto o povinnosti platit nékolik pokut kumulativné.

Zadruhé, pasaz, na kterou se zalovany opakované odvolava (,jednd se o pokury vzniklé
ze zakona, tj. jejich konstrukce neumozZriuje spravni uvizent, resp. soubrnné uloZeni jedné
pokuty) predstavuje toliko konstatovani obsahu stavajici pravni Gpravy. Nelze tedy nez
J\ eV /v v M A v 4 7/
zopakovat totéz, co jiz bylo uvedeno vyse v bodé 37: nikdo nepopira, ze pravni Gprava
4 vV M 4 4 /v 4 v /v M \4 4 4
zakona o DPH neumoznuje spravni uvazeni ohledné vyse pokuty ani ulozeni souhrnné
. . v 4 4 4 4 . 4 v v v
pokuty (a ani neupravuje pokracovani ve spravnim deliktu). Pravé proto se zalobkyné
dovolava analogické aplikace § 7 zikona o prestupcich. Tato skutecnost (absence
spravniho uvazeni & ,soubrnné pokuty“ - at se tim jiz mini cokoliv) tedy naopak
podporuje zavér, ze analogické pouziti § 7 zakona o prestupcich je nutné.

Zattetd, ackoliv Sestimési¢ni prekluzivni lhita k vydani platebniho vyméru podle § 101i
odst. 3 zakona o DPH skute¢né muze do jisté miry omezit kumulaci velkého mnozstvi
pokut, z hlediska své vécné plsobnosti tato pravni norma nemifi na stejné situace jako
institut pokracovani ve spravnim deliktu.

Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 101h odst. 1 pism. a) zdkona o DPH spodiva
v nepodani nasledného kontrolniho hlaSeni ve stanovené Ibiité. Jednani danového subjektu
ma tedy formu opomenuti (ve stanovené lhité opomene podat nasledné kontrolni hlaseni).
Od téhoz okamziku, tj. ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti (viz § 1011 odst. 3
zdkona o DPH), pak plyne Sestimésic¢ni lhita k vydani platebniho vymeéru. Tato lhita tedy
opravdu muze zamezit tomu, aby spravce dané sankcionoval ,stara“ pochybeni datiového
subjektu, tj. opomenuti podat v¢as nasledné kontrolni hlaseni, k nimz doslo pfed vice nez
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v . v 7 . v . Y ’ ’ Y
sesti mésici. To ostatné zcela koresponduje s vyse uvedenym hlavnim smyslem jejiho
zavedeni, tedy urychlenim postupu spravce dané. Motivuje jej totiz k rychlému vydani (byt

4 / 4 / v ./ v A4 4 M
zatim nepravomocného) platebniho vyméru, jimz pokutu ulozi, pod hrozbou zaniku
odpovédnosti za spravni delikt.

Zalovany nicméné pomiji, Ze samotnd povinnost podat ndsledné kontrolni hldseni mize podle
§ 101f odst. 2 zakona o DPH nastat i za 7adu mésicii zpétné - tak jako tomu ostatné bylo
v nynéjsi véci. Jinymi slovy maze dojit (a v této véci doslo) k situaci, kdy danovy subjekt
zjisti skuteCnosti, v jejichz dusledku musi podle § 101f odst. 2 zakona o DPH do péti
pracovnich dni ztéhoZ divodu napravit nedostatky kontrolnich hlaseni, ktera podal za
nékolik drivéjsich mésicu (§ 101e odst. 1 zakona o DPH). Jediné omezeni v poltu naslednych
kontrolnich hlaseni existuje v podobé lhuty ke stanoveni dané, po jejimz uplynuti jiz nelze
plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim vyzadovat (viz § 101i odst. 1 zakona
o DPH). Hypoteticky tak muaze v jediny moment danovému subjektu vzniknout povinnost
podat i 36 naslednych kontrolnich hlaseni na zakladé tychz skutecnosti (s ohledem na
obecnou tfiletou lhitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu). Jestlize je
opomene vcas (do péti pracovnich dnt) podat, ¢ekalo by jej 36 pokut podle § 101h odst. 1
pism. a) zakona o DPH (resp. 35, protoze prvni by byla danovému subjektu ,odpusténa“ dle
§ 101 zakona o DPH), prestoze by tato opomenuti mohla predstavovat pokracujici spravni
delikt (analogicky splnovat podminky § 7 zakona o prestupcich). Lhata k vydani platebniho
vyméru podle § 1011 odst. 3 zakona o DPH tomu nemuze nijak zabranit. Jinak receno:
brani sice spravci dané vydat platebni vymeéry s vyraznéjsi casovou prodlevou, ale nikterak
uz nelimituje pocet mésict, za které lze postihnout nepodani nasledného kontrolniho
hlaseni.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 101h odst. 1 pism.a) zakona o DPH se tedy
ve skuteCnosti nijak podstatné nelisi od deliktu za nepodani elektronického danového
priznani podle § 247a odst. 2 a 3 danového radu reseného NSS ve vécech
¢.j. 4 Afs 330/2019 - 39 a¢.j. 5 Afs 407/2019 - 26. 1 zde predstavovala jedine faktické
omezeni v poctu pokut lhtita pro stanoveni dané (po jejim uplynuti jiz danovy subjekt nemél
povinnost podat daniové priznani jako takové) a trileta lhita podle § 247a odst. 5 daniového
fadu pro vydani platebniho vyméru ohledné povinnosti platit pokutu, kterou NSS shledal
jako irelevantni pro uplatnéni principt tykajicich se trestani pokracujicich deliktt (viz bod
18 rozsudku NSS ¢&. . 5 Afs 407/2019 - 26). V nynéjsi véci k tomu tak soud jen na zakladé
vyse uvedeného dodava, ze ani kratsi (Sestimésicni) lhita nema zadny vliv na potfebnost
analogického uplatnéni ustanoveni o pokracovani v prestupku. I pres jeji existenci totiz
muze mechanicka aplikace § 101h odst. 1 pism. a) zidkona o DPH na kazdé jednotlivé
prodleni s podanim nasledného kontrolniho hlaseni vést ke zcela zjevné neptfimérené vysi
pokuty (bod 15 rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 407/2019 - 26).

Shora uvedené lze dobte ilustrovat na nyné&j§i véci. Zalobkyné podala ve stejny den (29. 4.
2022) 20 naslednych kontrolnich hlasenich za celkem 20 mésict v obdobi mezi listopadem
2017 a tijnem 2019. Ve vsech uvedla, ze se o divodech pro jejich podani dozvédéla také ve
stejny den: 31. 3. 2022. Jako dtvod pro podani souvisejicich dodate¢nych datiovych ptiznani
zalobkyné ve vSech ptipadech uvedla uplatnéni niroku na odpocet dané na zdkladé
rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi (podobné podani naslednych kontrolnich
hlaseni zdtvodriovala i v odvolani). Spravce dané nasledné Zalobkyni vymétil celkem 19
pokut a az na zakladé podaného odvolani zalovany 13 z nich zrudil, avSak nikoliv pro
uplynuti Sestimésicni lhity podle § 101i odst. 3 zakona o DPH, nybrz protoze neméla
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povinnost nasledna kontrolni hlaseni podat. Jakkoliv se tedy zalovany snazi predestrit, ze
sestimési¢ni lhata pro vydani platebniho vyméru ma zabranit kumulativaimu ukladani
velkého mnozstvi pokut, nejenze tomu tak obecné vzdy nemusi byt (viz vyse), ale predevsim
tomu tak ani v nynéjsi véci nebylo. Soud znova ptipomina, ze okamzik, od néjz se odviji
pocatek této lhaty, se nevztahuje k mésici, za ktery mélo byt nasledné kontrolni hlaseni
podano, ale pravé az k jednani ve formé opomenuti, tj. k marnému uplynuti lhitry péti
pracovnich dni od doby, kdy dariovy subjekt zjistil, Ze mu za urcity mésic vznikla povinnost
ndsledné kontrolni hlaseni podat [§ 101h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101f odst. 2 zakona o
DPH]. V pripadé zalobkyné tak doslo k naplnéni prislusné skutkové podstaty ohledné vsech
naslednych kontrolnich hlaseni najednou dne 8. 4. 2022 a az od tohoto momentu zacala
plynout Sestimési¢ni lhita pro vydani platebniho vyméru dle § 1011 odst. 3 zakona o DPH.

Soud tedy shrnuje, ze kategoricky nazor zalovaného o nemoznosti analogické aplikace § 7
zakona o prestupcich, tj. uplatnéni principu trestani pokraovani ve spravnim deliktu,
oV / > / v / ’ v . . N v
nemuze obstat. Zalovany se mél zabyvat tim, zda zalobkynina jednani nelze povazovat za
jediny pokracdujici spravni delikt podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH. To neucinil.

Zalobni body jsou divodné.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud prvnim vyrokem zrusil napadené rozhodnuti jako
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud zduraznuje, ze se nijak nevyslovil k tomu, zda jednani zalobkyné skute¢né splnuje
veskeré znaky pokracovani v prestupku dle § 7 zakona o prestupcich. Tim se ani zabyvat
nemohl, nebot zalovany postavil napadené rozhodnuti jiz na prvotnim zavéru o nemoznosti
analogicke aplikace tohoto ustanoventi (a nezjistoval napt. to, jaké divody vedly zalobkyni
k opozdénému podani naslednych kontrolnich hlaseni). Bude tedy na zalovaném, aby
vyhodnotil, zda jednotliva opomenuti vcas podat nasledna kontrolni hlaseni skutecné
predstavuji dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem, napliujici skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu a jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu utoku (§ 7 zakona o prestupcich).

Soud obecné pripomina, ze znaky pokracovani v prestupku nelze pfi jejich analogické
aplikaci upravovat, resp. nékteré z nich vypoustét (viz bod 11 jiz citovaného rozsudku NSS
¢.j. 6 As 379/2018 - 40). Je tedy zapotiebi posoudit 1 to, zda pfipadné diléi Gtoky byly
vedeny jednotnym zamérem. To predpoklada, Ze se Zalobkyné spravniho deliktu dopustila
umysiné, tedy ze #imysiné (a nikoliv toliko z nedbalosti) opomnéla véas podat ndslednd kontrolni
hlaseni. Pokracovani v trestném Cinu je totiz vylouceno u nedbalostnich trestnych ¢ind (viz
napt. Fry$tak, M. In: Séerba, F. a kol. Trestni zikonik. 1. vyddni (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, komentaft k § 116; a shodné Drastik, A. a kol. Trestni zikonik. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 116); totéz musi nutné platit i u spravnich delikti. Soud
opét zdlraznuje, ze skutkova podstata deliktu podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH
spociva v opomenuti véas podat nasledné kontrolni hlaseni (a nikoliv v jeho samotném
podani). Pfi posouzeni toho, zda byla zalobkynina jednani (opomenuti) vedena jednotnym
zamérem, je tedy nepodstatné, z jakych ditvodii Zalobkyné podala ndslednd kontrolni hlisent, a
zda se jednalo o stejné davody (coz zalobkyné li¢ila a dokladala v odvolani). Rozhodujici je
naopak, pro¢ je opomneéla vcas podat. To dosud nebylo zjisténo.
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51. O nahradé naklada tizeni GCastnikt soud rozhodl druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, nalezi ji proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladd proti netispé$nému Zalovanému. Zalobkyné byla zastoupena datiovou poradkyni
spolecnosti AUDAKA s.r.0. Jde o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zakona & 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urlenti jeji
vyse se obdobné uzije advokatni tarif (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 5 Afs
230/2018 - 36). Nahradu nakladt rizeni tvofi: odména za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky a Gcast na jednani) podle § 7 bodu
5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni
tarif; pausalni nahrada hotovych vydaja za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu; a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Zastupkyné
zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i ndhrada za dan
z ptridané hodnoty v sazbé 21 % ve vy$i 2 856 K¢. Nahrada nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini
celkem 19 456 K& Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zen{ ve lhaté
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupkyné
zalobkyné (§ 149 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity primérené podle
§64s.t.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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