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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: InsolCentrum, s. r. o., se sidlem
Hradecka 2526/3, Praha 3, zastoupena JUDr. Sotiou Lunakovou, advokatkou se sidlem
Hradecka 2526/3, Praha 3, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem
Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Gilasti osoby z(castnéné na tizeni: Exekutorska komora
Ceské republiky, sesidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, v fzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2023,
¢.j. 5 A 136/2020-96,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné dne 10. 8. 2020 pozadala osobu zidastnénou na fHzeni (dale té2 ,Komora®)
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,informacni
zakon®) o poskytnuti informaci tykajicich se auditu a provozovani centralni evidence
exekuct, Géetnich dat Komory ajejich ptijmG a vydajd za roky 2010 az 2019. Tajemnik
Komory rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢&.j. InfZ 15/2020-2, zadost odlozil, jelikoz se
pozadované informace nevztahuji ke Komofte jakozto povinnému subjektu podle § 2 odst. 2
informa¢niho zikona. Zalobkyné podala proti rozhodnuti tajemnika stiznost, o ni% rozhodl
prezident Komory rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. InfZ 15/2020-5, tak, Ze rozhodnuti
tajemnika potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti prezidenta Komory podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery prohlasil toto rozhodnuti za nicotné. Méstsky soud
shledal, Ze prezident Komory nemél pravomoc k vydani rozhodnuti. Ke kasacni stiznosti
Komory nicméné Nejvyssi spravni soud tento rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem
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ze dne 21.2.2023, ¢.j. 7 As 275/2022-21 (dale téz ,prvni kasalni rozsudek®), byt kasacni
stiznost shledal davodnou z jinych nez Komorou namitanych davoda. Kasacni soud dospél
k zavéru, ze pokud dle méstského soudu presla pisobnost rozhodnout o stiznosti zalobkyné
proti rozhodnuti tajemnika Komory na Urad pro ochranu osobnich tdaji, mél s nim jednat
M \4 4 M \4 Ve M IV v/ 4 7/ M 4

jako se zalovanym. Jelikoz tak neucinil, zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost, ke
které kasacni soud ptihlédl z Gfedni povinnosti.

1.

[3]  Meéstsky soud tedy dale jednal v fizeni jako se zalovanym s Ufadem pro ochranu
4 /. * 0 v \4 M M 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v 4
osobnich tdaji a Komote umoznil uplatnit prava osoby zlCastnéné na fizeni. Nasledné nyni
napadenym rozsudkem opét vyslovil nicotnost rozhodnuti prezidenta Komory.
V oduvodnéni rozsudku se vyjadril 1k zalovanému spravnimu organu, pfi¢emz projevil
nesouhlas s posouzenim Nejvyssitho spravniho soudu v prvnim kasaénim rozsudku.
Poukazal na svij rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 10 A 49/2020-92, s dovétkem, ze i v této
véci byl vazan zru$ujicim rozsudkem kasacniho soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 9 As 54/2021-21
(v némz byla posouzena skutkové a pravné obdobna véc). Dale konstatoval, ze by vydani
usneseni o procesnim nastupnictvi bylo toliko procesni formalitou, jelikoz otazku
v /4 4 4 4 eV 4 v vV 1V M vv/ 4 4
zalovaného spravniho organu jiz zdvazné zodpovédél Nejvyssi spravni soud.

III.

[4]  Zalovany (dale té% ,sté¥ovatel) napadl vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravaniho (dale téz ,s. 1. s.“). Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel Gtvodem poukazal na vzniklou nestandardni procesni situaci, diky niz
nema procesni nastroj obrany. Méstsky soud o otazce procesniho nastupnictvi nerozhodl
4 M / M v/ 4 v 7/ A% A v 4 vV v/ /
usnesenim, proti kterému je pripustna kasacni stiznost. Materialné tuto otazku rest vyrok IL
napadeného rozsudku, ovlivnéna je vsak zakonnost vsech vyroku. Méstsky soud nemél do

v / 4 v/ 4 4 v M VVv/ 4 4 i i

znacné miry pausalni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat automaticky bez ohledu
na zjevna specifika pripadu. Stézovatel poukazal na precedenéni vyznam dvah souda
is ohledem na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja a o volném pohybu
téchto Udaji a o zruseni smeérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajti)
(dale jen ,narizeni GDPR) a vyjadril obavu, zda aktualni dynamika judikatury rozsitujici
spektrum ptvodné stanovenych dozorovych povinnosti a tkolt stézovatele nepredstavuje
riziko pro jeho nezavislost pozadovanou natizenim GDPR.

[6] Napadeny rozsudek je dle stézovatele nezakonny z divodu nedostatku jeho pasivni

legitimace. Méstsky soud s nim jednal, prestoze napadené rozhodnuti nevydal a nedoslo

k procesnimu nastupnictvi, jelikoz k prechodu kompetenci doslo jiz pred zahajenim

soudniho fizeni. Vzhledem k této vadé je predCasny zavér o nicotnosti napadeného

rozhodnuti. Z novelizovaného znéni §20 odst.5 informaéniho ziakona ani z§ 69
v /v v / vV i v b 4

s. I. s. neplyne konstrukce, dle niz by mél byt stézovatel pasivné legitimovan ve vztahu
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k jakymkoli budoucim rozhodnutim povinnych subjektd. V projednavané véci nebylo
napadené rozhodnuti vydano pred 2. 1. 2020, ale az 13. 10. 2020, k pfechodu ptsobnosti tak
nedoslo v prabéhu zahajeného soudniho fizeni. Soudni fad spravni je procesnim predpisem
aplikovanym v existujicim soudnim fizeni, pouze v takovém ma smysl zkoumat podminky
fizeni, nikoliv hypoteticky predtim. Pfed zahijenim fizeni pojmové nemuze procesni
nastupnictvi nastat. Stézovatel proto trva na tom, ze neni pasivné legitimovan. Opa¢ny nazor
je tfeba vnimat jako zmatecnost podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., k ¢emuz stézovatel
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 Ans 3/2007-55,
a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 6 Ads 39/2012-24.

[7]  Dle stézovatele zkonstantni judikatury spravnich soudd vletné Nejvyssiho
spravniho soudu neptimo plyne, Zev pripadé nicotnosti napadeného rozhodnuti je
Ucastnikem rizeni vzdy organ, ktery nulitni rozhodnuti vydal. Pokud by mél byt pasivné
legitimovan jiny organ, soud by vyreSenim této predbézné otazky predznamenal vysledek
fizeni. Stézovatel k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46, jimz byla deklarovana nicotnost rozhodnuti Ministerstva
financi, nebot vécna prislusnost predtim presla na Statni energetickou inspekci, a to za ucasti
ministerstva. V této souvislosti poukazal ina fadu rozsudku krajskych soudt.
V projednavané véci tedy nemél byt disledkem shledani nicotnosti napadeného rozhodnuti
zavér, ze je pasivné legitimovany stézovatel. Napadeny rozsudek je iz tohoto divodu
zmateCny.

[8]  Nastala situace dle stézovatele zaklada jeho objektivni odpovédnost za nicotna
rozhodnuti jinych spravnich organt, resp. povinnych subjekta podle informadniho zakona,
coz vsak zcela prekracuje smysl alel procesniho nastupnictvi podle s. t.s. Stézovatel
v M M \4 / v vV vV * V.V v 4 v 4 \4
procesné nastupuje do pozice zalovaného predbézné jesté pred tim, nez byla podana zaloba.
Jeho postaveni podle § 20 odst. 5 informaéniho zakona ma pritom charakter pravni fikce,
jelikoz stézovatel objektivné ani subjektivné nevi, které povinné subjekty jsou mu
podfizeny.

[91 Ve zbylé ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel pripodobnil zdaraznéni své nadrizené role
k odpovédnosti nadrizeného organu za necinnost podrizeného organu, coz vsak povazuje
za nepouzitelné, poukazal na absenci organizac¢nich vztaht k podtizenym organum, absenci
stabilni soustavy organu pro rozhodovani na zakladé § 20 odst. 5 informac¢niho zakona
a zopakoval riziko pro svou nezavislost v rozporu s nafizenim GDPR.

IV.

[10] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila sprvanim kasanim rozsudkem
a argumentaci stézovatele oznacila za Gcelovou. Podala trivialni zadost o informace, Komora

4 /4 . . v/ /1 v v /7 v o 4 M v o v 4
neplni své povinnosti, vyuziva vSech obstrukénich prostfedkd, aby zabranila zvefejnéni
M 4 / M M / Ve . 4 vV . M Vv ’ N4
informaci o své nikoliv soukromé <{innosti, anadale zpochybnuje jak predchazejici
rozhodnuti méstského soudu, tak iprvni kasacni rozsudek. Zalobkyné uzavrela, ze 43

v / o v 4 ./ 4 4 4 . vV . . 4 ’ 4

mésicu je porusovano jeji zakladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.
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[11] Komora se ve svém vyjadreni ztotoznila naopak se stézovatelem. Nejvyssi spravni
4 4 v 7/ / 4 . 4 4
soud se podle ni v prvnim kasa¢nim rozsudku nezabyval otazkou, zda je odvolacim organem
skutecné stézovatel, a Komora trva na tom, ze je jim jeji prezident, potazmo prezidium, coz
blize rozvedla zejména s odkazem na sviyj organizaéni tad prijaty na zdkladé zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné
dalsich zakonu (dale jen ,exekucni rad®), a s ohledem na Cinnosti prezidenta, resp. prezidia
Komory. Upozornila dale na to, ze §20 odst. 5 informa¢niho zdkona je legislativnim
prilepkem, a to dle jejiho nazoru protitstavnim, proto by jej soudy nemély aplikovat, nebo
by jej mély alespon vykladat Gstavné konformné. Zdtraznila také své pravo na samospravu,
do kterého je stavajicim znénim § 20 odst. 5 informacniho zakona nepfipustné zasahovano.
Komora se ztotoznila se stézovatelem také v tom, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny,
nesrozumitelny a zmate¢ny, resp. stizen vadou majici vliv na jeho zakonnost,
jelikoz méstsky soud poukazal na chybné hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu, ale nadale
jednal se stézovatelem jako se zalovanym. Poukazala také na wvnitfni rozpornost
a neprezkoumatelnost v ramci posouzeni véci samé, nebot meéstsky soud odeprel aplikaci
novéjsi pravai Upravy exekuéniho radu pro tGcely vykladu § 20 odst. 5 informacniho zakona,
ale nasledné konstatoval, Ze Komora mohla podle této nové pravy odmitnout informace
poskytnout, a nevyporadal se s argumentaci Komory k tstavné konformnimu vykladu § 20
odst. 5 informac¢niho zdkona. Zavérem Komora uvedla, ze celé tizeni je chybné postaveno
v eV . . / . . v 7/ ’ v/ Vv ’
na skutecnosti, ze je povinnym subjektem podle informaéniho zakona, s ¢imz nesouhlast,
/ Ve v OB v / v/ v/ 4
a navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt teseny (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.J. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznou véci jiz zabyval v usneseni ze dne
27.6.2024,¢C. 3.9 As 117/2023-45, a neshledal duvod se od jeho zavéra jakkoliv odchylit.

[15] Kasacni stiznost je nepfipustna.
[16] V projednavané véci kasacni stiznost sméfuje pravé a pouze, byt obsahle, do

4 4 \4 4 4 4 4 v M vv/ 4 4 eV
posouzeni otazky zalovaného spravniho organu, kterou ovsem Nejvyssi spravai soud jiz
zavazné vytesil v prvnim kasacnim rozsudku. Vazanost pravnim nazorem vyslovenym
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v dfivéj$im rozsudku ptitom plati i pro zdejsi soud, rozhoduje-li o kasaéni stiznosti proti
novému rozhodnuti krajského soudu v téze véci za nezménénych pomért. Zmény ptivodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasalni stiznosti rozhoduje, nemuze
domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, obdobné ze dne 22.10.2019,
C.j. 4 As 3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS, odst.[29] anasl., nebo ze dne 23.2.2022,
C.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[17]  Jelikoz nedoslo ke zméné pomérd astézovatel nenamitd nedodrzeni zavazného
pravniho nazoru méstskym soudem, je jeho kasaéni stiznost neptipustna.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze v prvnim kasaénim rozsudku

/4 v / i 4 v 4 4 4 4 / v
zavazal méstsky soud toliko k tomu, aby otazku zalovaného spravniho organu vyslovné
posoudil. Pokud by kasa¢ni soud neshledal, ze méstsky soud jednal s nespravnym organem
na strané zalovaného, nepfihlédl by z aredni povinnosti k vadé majici vliv na zakonnost tam
napadeného rozsudku a nezrusil by jej.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani argumentaci stézovatele, ktery dovozuje
pripustnost své kasani stiznosti ze skutecnosti, ze méstsky soud ojeho procesnim
nastupnictvi nevydal samostatné usneseni, proti kterému by se mohl branit. Jak jiz bylo
vV Vv /4 4 7. v / 4
feCeno a uvedl k otazce procesniho usneseni i méstsky soud v bodech 35 a 36 napadeného

4 v / 4 4 4 4 V sV 4 v vV Vv 4
rozsudku, otazka zalovaného spravniho organu v této véci jiz byla zavazné vyfesena prvnim
kasa¢nim rozsudkem.

[20] Za této situace se Nejvyssi spravni soud dalsi argumentaci stézovatele, jakoz ani
\4 v /v /
argumenty zalobkyné a Komory nemohl blize zabyvat.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepripustnou, proto ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu ke Komorese opirda o § 60 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasa¢ni ani méstsky soud Komore neukladal zadné povinnosti,

v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké naklady, a pfiznani nahrady jinych
nakladu fizeni z davoda zvlastniho zretele hodnych Komora nenavrhla.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



